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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

5 mai 2022*

» I rimitere preliminard — Politica agricola comuna (PAC) — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 —
Anexa Il — Cerinta legald in materie de gestionare 10 — Regulamentul (UE) nr. 1107/2009 —
Articolul 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima tezd — Scheme de sprijin direct —
Norme comune — Reducerea sau excluderea totald sau a unei parti din ajutorul primit in cadrul
PAC - Nerespectarea normelor de ecoconditionalitate — Utilizarea unui produs fitosanitar care
nu este sau nu mai este autorizat in statul membru in cauza si, in acest ultim caz, a carui data
limitd de utilizare este depasitd”

In cauza C-189/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in
materie Economicd, Tarile de Jos), prin decizia din 23 martie 2021, primitd de Curte la
26 martie 2021, in procedura

R.enR.

impotriva

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias si Z. Csehi
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de C. S. Schillemans si M. K. Bulterman, in calitate de agenti,

— pentru guvernul elen, de E. Tsaousi si I.-E. Krompa, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO
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— pentru Comisia Europeand, de H. van Vliet, A. Sauka si F. Castilla Contreras, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea cerintei legale in materie de gestionare 10,
astfel cum este previazutd in anexa II la Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea
politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013,
L 347, p. 549, rectificare in JO 2016, L 130, p. 6) (denumita in continuare ,CLMG 10”), in masura
in care aceasta face trimitere la articolul 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a
Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre R. en R., pe de o parte, si Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrul agriculturii, naturii si calitatii alimentelor,
denumit in continuare ,ministrul”), pe de alta parte, in legitura cu reducerea cuantumului
platilor directe care trebuiau acordate entitatii R. en R. pentru anul 2018, in aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a normelor privind platile directe acordate agricultorilor in
temeiul schemelor de sprijin agricole si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L. 347, p. 608).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1306/2013

Regulamentul nr. 1306/2013 priveste finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune (PAC).

Considerentul (53) al acestui regulament prevede:

»Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului [din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a
anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE)
nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001
(JO 2003, L 270, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 49, p. 177)], care a fost inlocuit prin Regulamentul
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(CE) nr. 73/2009 [al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru
sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a
anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16)], a stabilit principiul conform céaruia plata integrald catre
beneficiari a unor ajutoare in cadrul PAC ar trebui sa fie legata de respectarea normelor
referitoare la gestionarea terenurilor, productia agricola si activitatea agricola. [...]

In temeiul acestui sistem de ecoconditionalitate, statele membre au obligatia de a aplica sanctiuni
sub forma unor reduceri ale sprijinului primit in cadrul PAC sau a unor excluderi de la acesta, in
intregime sau partial.”

Considerentul (54) al Regulamentului nr. 1306/2013 precizeaza:

»Sistemul de ecoconditionalitate incorporeaza in PAC standarde de baza pentru mediu,
schimbarile climatice, bunele conditii agricole si de mediu ale terenurilor, sanatatea publica,
sanatatea animalelor, sanatatea plantelor si bunastarea animalelor. Scopul sistemului de
ecoconditionalitate este de a contribui la dezvoltarea unei agriculturi sustenabile, printr-o
sensibilizare mai puternica a beneficiarilor in legiatura cu necesitatea respectarii standardelor de
baza. De asemenea, vizeazd sd ofere o contributie pentru ca PAC sa devind mai compatibila cu
asteptarile societatii, prin imbunatatirea coerentei intre politica agricold comuna si politicile
privind mediul, sidnédtatea publica, sdnatatea animalelor, sidndtatea plantelor si bunastarea
animalelor. Sistemul de ecoconditionalitate este parte integrantd a PAC si, prin urmare, ar trebui
mentinut. Totusi, domeniul sau de aplicare, care consta deocamdata in liste separate cu cerinte de
reglementare in materie de gestionare si standarde privind bunele conditii agricole si de mediu ale
terenurilor, ar trebui simplificat, astfel incit sia se asigure coerenta sistemului de
ecoconditionalitate si si devind mai vizibil. In acest scop, cerintele si standardele ar trebui
organizate intr-o singura lista si grupate in functie de domenii si aspecte. [...]”

Normele prezentate in titlul VI din acest regulament se referd la ecoconditionalitate, capitolul I
din acest titlu definind domeniul de aplicare al acesteia. Articolul 91 din acelasi regulament,
intitulat ,,Principiu general”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand beneficiarul mentionat la articolul 92 nu respectd normele privind ecoconditionalitatea
stabilite la articolul 93, beneficiarului respectiv i se aplica o sanctiune administrativa.”

Articolul 91 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede:

,[I]n sensul prezentului titlu se aplici urmatoarele definitii:

[...]

(b) «cerinta» inseamna fiecare cerintd de reglementare in materie de gestionare din dreptul
Uniunii mentionata in anexa II dintr-un anumit act, care este diferita ca substanta de orice

alte cerinté din acelasi act.”

Articolul 92 primul paragraf din acest regulament, intitulat , Beneficiarii vizati”, prevede:

»Articolul 91 se aplicd beneficiarilor care primesc plati directe in temeiul Regulamentului
[nr. 1307/2013] [...]”
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Articolul 93 din Regulamentul nr. 1306/2013, intitulat ,Norme privind ecoconditionalitatea”,
prevede la alineatul (1):

»Normele privind ecoconditionalitatea includ cerintele de reglementare in materie de gestionare
din cadrul dreptului Uniunii si standardele privind bunele conditii agricole si de mediu ale
terenurilor stabilite la nivel national, enumerate in anexa II, referitoare la urmatoarele domenii:
(a) mediu, schimbari climatice si bunele conditii agricole ale terenurilor;

(b) sanatate publica, sinitatea animalelor si sinatatea plantelor;

(c) bunistarea animalelor.”

Anexa II la acelasi regulament, intitulata ,Norme privind ecoconditionalitatea, in temeiul
articolului 93”7, are urmétorul cuprins:

»CLMG: Cerinte legale in materie de gestionare

[...]

Domeniu Aspect principal | Cerinte si standarde

[...] [...] [...]

Sénatate publics, Produse de CLMG 10 Regulamentul Articolul 55
sanitatea protectie a [nr. 1107/2009] [primul paragraf'si
animalelor si plantelor al doilea paragraf
sandtatea prima teza]”
plantelor

Capitolul II din titlul VI din Regulamentul nr. 1306/2013, intitulat ,Sistemul de control si
sanctiunile administrative in materie de ecoconditionalitate”, cuprinde articolele 96-101din
acesta.

Articolul 99 din acest regulament, intitulat ,,Calcularea sanctiunii administrative”, prevede:
»(1) Sanctiunea administrativa prevazuta la articolul 91 se aplica prin reducerea platilor sau
excluderea de la intreaga suma a platilor mentionate la articolul 92 care au fost acordate sau

urmeaza a fi acordate beneficiarului respectiv in legatura cu cererile de ajutor pe care acesta le-a
transmis sau urmeaza s le transmita in cursul anului calendaristic in care a avut loc constatarea.

@) [..]

Totusi, cazurile de neconformitate care constituie un risc direct pentru sanatatea publica sau
pentru sandtatea animalelor fac intotdeauna obiectul unei reduceri sau al excluderii.

[...]”
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Regulamentul nr. 1107/2009

Regulamentul nr. 1107/2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare.
Considerentele (24) si (35) ale acestui regulament au urmatorul cuprins:

»(24) Dispozitiile care reglementeazi acordarea autorizatiilor trebuie sa asigure un nivel ridicat
de protectie. In special, atunci cand se acorda autorizatii pentru produse fitosanitare,
obiectivul protejarii sanatatii umane si animale, precum si a mediului ar trebui sa primeze
fatd de obiectivul imbunatatirii productiei vegetale. In consecinti, inainte ca produsele
fitosanitare si fie introduse pe piatd, este necesar sa se demonstreze cd acestea prezinta
beneficii evidente pentru productia vegetala si ca nu exercita niciun efect nociv asupra
sanatatii umane sau animale, inclusiv asupra sanatatii grupurilor vulnerabile, precum si ca
nu prezinta niciun efect inacceptabil asupra mediului.

(35) Pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a sdnatatii umane si animale si a mediului,
produsele fitosanitare ar trebui si fie utilizate in mod corespunzitor, in conformitate cu
autorizatia eliberata [...]”

Articolul 1 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste norme de autorizare a produselor fitosanitare prezentate in
formd comerciald, de introducere pe piata a acestora, de utilizare si de control in cadrul
Comunitatii [Europene].

(3) Scopul prezentului regulament este de a asigura un nivel ridicat de protectie atat a sanatatii
oamenilor si a animalelor, cat si a mediului si de a imbunatéti functionarea pietei interne prin
armonizarea normelor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare, imbunatatind, in acelasi
timp, productia agricola.

[...]"”

In subsectiunea 1, intitulata ,Cerintd si cuprins’, din sectiunea 1, intitulati la randul siu
»~Autorizarea”, din capitolul III din Regulamentul nr. 1107/2009, intitulat ,Produse fitosanitare”,
articolul 28 din acesta, intitulat ,Autorizarea introducerii pe piata si a utilizarii”, prevede la
alineatul (1):

»,Un produs fitosanitar nu se introduce pe piatd si nu se utilizeaza fara sa fi fost autorizat in statul
membru in cauzd, in conformitate cu prezentul regulament.”

Articolul 32 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Durata”, prevede:
»(1) Perioada de autorizare este specificatd in cuprinsul autorizatiei.
Fara a aduce atingere articolului 44, durata perioadei de autorizare este stabilita pentru o perioada

care nu depéseste un an de la data expirarii aprobarii substantelor active, a agentilor fitoprotectori
si a agentilor sinergici din compozitia produsului fitosanitar si, ulterior, pentru perioada de timp
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pentru care substantele active, agentii fitoprotectori si agentii sinergici din compozitia produsului
fitosanitar sunt aprobati.

[...]"

Articolul 46 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Perioada de gratie”, are urmatorul cuprins:

»In cazul in care un stat membru retrage sau modifica o autorizatie ori nu o mai reinnoieste, acesta
poate acorda o perioada de gratie pentru eliminarea, depozitarea, introducerea pe piata si utilizarea
stocurilor existente.

Atunci cand motivele retragerii, modificarii sau refuzului reinnoirii autorizatiei nu sunt legate de
protectia sdndtatii umane si animale sau a mediului, perioada de gratie este limitata la maximum sase
luni pentru vanzare si distribuire, la care se adauga o perioadd suplimentara de maximum un an pentru
eliminarea, depozitarea si folosirea stocurilor existente ale produselor fitosanitare in cauza.”

In sectiunea 2 din capitolul III din acelasi regulament, intitulata ,Utilizarea si informarea”,
articolul 55 din acesta, intitulat ,Utilizarea produselor fitosanitare”, prevede la primul sau
paragraf si la al doilea paragraf prima teza:

»Produsele fitosanitare trebuie sa fie utilizate in mod corespunzator.

Utilizarea lor corectd include aplicarea principiilor bunelor practici fitosanitare si indeplinirea
conditiilor stabilite in conformitate cu articolul 31 si specificate pe eticheta.”

Articolul 83 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede:

,Trimiterile la directivele abrogate se interpreteazi ca trimiteri la prezentul regulament. In special,
trimiterile din alte acte din legislatia comunitara, cum ar fi Regulamentul [nr. 1782/2003], la
articolul 3 din Directiva 91/414/CEE [a Consiliului din 15 julie 1991 privind introducerea pe piatd a
produselor de uz fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30)], se interpreteaza
ca trimiteri la articolul 55 din prezentul regulament.”

Directiva 91/414

Directiva 91/414 a fost abrogata prin Regulamentul nr. 1107/2009 si a fost aplicabila pana la
13 iunie 2011.

Articolul 3 din aceasta directiva avea urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre prevad ca produsele de uz fitosanitar nu pot fi introduse pe piata si utilizate
pe teritoriul lor in cazul in care nu au autorizat produsul respectiv, in conformitate cu dispozitiile
prezentei directive, cu exceptia cazului in care scopul utilizdrii acestora este reglementat de
dispozitiile articolului 22.

[...]

(3) Statele membre prevad utilizarea corespunzatoare a produselor de uz fitosanitar. Utilizarea
corespunzitoare implicd respectarea conditiilor stabilite in conformitate cu articolul 4 si
mentionate pe etichetd, aplicarea principiilor bunei practici fitosanitare, precum si a celor de
control integrat, ori de céte ori este posibil.
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[...]"

Dreptul neerlandez

Articolul 20 din Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Legea privind produsele
fitosanitare si biocide), din 17 februarie 2007 (Stb. 2007, 125), in versiunea aplicabild litigiului
principal, are urmatorul cuprins:

JIncalciri ale regulamentului

1. Este interzis si se actioneze cu incilcarea articolului 28 alineatul (1), a articolului 52
alineatele (1) si (5), a articolului 55, a articolului 56 alineatul (1), a articolului 58 alineatul (1) si a
articolului 64 din Regulamentul [nr. 1107/2009] sau a regulamentelor adoptate in temeiul
acestuia. [...]”

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB nr. WJ]Z/14194346 (Decretul ministerial
nr. WJZ/14194346 privind punerea in aplicare a PAC in ceea ce priveste plitile directe
si ecoconditionalitatea) din 11 decembrie 2014 (Stcrt. 2014, 36127), in versiunea aplicabild
litigiului principal (denumit in continuare , decretul ministerial de punere in aplicare”), prevede, la
articolul 3.1 alineatul 1:

»Ecoconditionalitate:

1. Agricultorul care a introdus o cerere de pliti directe [...] respecta urméitoarele dispozitii:

a. cerintele in materie de gestionare previzute la articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 1306/2013], enumerate in anexa 3. [...]”

Anexa 3 la articolul 3.1 alineatul 1 litera a) din decretul ministerial de punere in aplicare are
urmatorul cuprins:

»Cerinte de gestionare prevazute la articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013
[...]
Aspect principal: produse fitosanitare

CLMG 10. Articolul 55 [primul paragraf si al doilea paragraf] prima teza din Regulamentul
[nr. 1107/2009]:

10.1 Articolul 55 [primul paragraf'si al doilea paragraf
prima tezd] din Regulamentul [nr. 1107/2009]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 20 martie 2018, R. en R. a depus la ministru o declaratie combinata prin care solicita acordarea
unor plati directe in cadrul PAC.
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La 11 octombrie 2018, un controlor din cadrul Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(autoritatea de control al produselor alimentare si al produselor de consum, Tarile de Jos) a
constatat ca unul dintre asociatii R. en R. utiliza produsul fitosanitar MECOP PP-2 (cu numarul
de autorizare 12678N) pentru combaterea dragaveiului (Rumex obtusifolius). Acest produs
fitosanitar are ca substantd activdi mecoprop-P. Autorizatia pentru produsul fitosanitar
mentionat expirase la 30 ianuarie 2016. Data limita stabilita pentru comercializarea aceluiasi
produs fusese 30 iulie 2016, iar data limita pentru utilizarea acestuia 30 ianuarie 2017.

La 4 aprilie 2019, in temeiul decretului ministerial de punere in aplicare, ministrul a aplicat R. en
R. o reducere de 3 % din cuantumul platilor directe care trebuiau sa ii fie acordate pentru anul
2018, ca urmare a nerespectarii normelor privind ecoconditionalitatea, pentru motivul ca
utilizase un produs fitosanitar neautorizat.

Prin decizia din 21 august 2019, ministrul a respins ca nefondaté reclamatia depusa de R. en R. ca
urmare a reducerii respective. In aceasta decizie, comportamentul in discutie in litigiul principal a
fost analizat ca reprezentind un caz de nerespectare a normelor privind ecoconditionalitatea,
pentru motivul ca utilizarea unui produs fitosanitar neautorizat tine de CLMG 10, care face
trimitere la articolul 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima tezd din Regulamentul
nr. 1107/20009.

R. en R. contesta decizia mentionata in fata instantei de trimitere.

In fata acestei instante, R. en R. nu contesti ci a utilizat un produs fitosanitar care nu mai era
autorizat, ci sustine ca acest fapt nu constituie o incélcare a articolului 55 din Regulamentul
nr. 1107/2009, acest articol prevazand numai ca produsele fitosanitare trebuie sa fie ,utilizate in
mod corespunzator”. R. en R. sustine ca utilizarea unui produs fitosanitar neautorizat nu
constituie o incalcare a articolului 55 din Regulamentul nr. 1107/2009, ci a articolului 28 din
acesta, potrivit caruia un produs fitosanitar nu poate fi introdus pe piatd sau utilizat decat daca a
fost autorizat. Or, intrucdt acest articol 28 nu este mentionat in anexa II la Regulamentul
nr. 1306/2013, incélcarea sa nu ar constitui o incélcare a normelor privind ecoconditionalitatea.
In fata instantei de trimitere, R. en R. aratd, in consecinti, cd ministrul a constatat in mod eronat
o incalcare a CLMG 10, astfel incat acesta nu era competent sa aplice o reducere de 3 % din
cuantumul platilor directe care trebuiau acordate R. en R. pentru anul 2018, ca urmare a
nerespectarii normelor privind ecoconditionalitatea.

Potrivit instantei de trimitere, dintr-o interpretare literald a articolului 55 din Regulamentul
nr. 1107/2009, la care face trimitere CLMG 10, ar rezulta cd acest articol nu vizeaza situatia in
care un produs fitosanitar neautorizat este utilizat. Totusi, instanta de trimitere aratd cé o astfel
de interpretare ar conduce la consecinta ,curioasa si probabil nedorita” ca, intr-o situatie in care
un agricultor a utilizat un produs fitosanitar neautorizat, acestuia nu i s-ar putea aplica nicio
reducere pentru nerespectarea normelor privind ecoconditionalitatea, in timp ce acest lucru ar fi
posibil in cazul utilizarii necorespunzatoare a unui produs fitosanitar autorizat.

Instanta de trimitere se intreaba daci interpretarea expusa la punctul anterior este conciliabila cu

obiectivele de protectie a sanatatii umane, a sanatatii animale si a sanatatii plantelor, precum si a
mediului, urmarite de Regulamentele nr. 1306/2013 si nr. 1107/2009.
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Instanta de trimitere se intreabd de asemenea in esentd care sunt motivele care au stat la baza
optiunii legiuitorului Uniunii de a prevedea, la articolul 83 din Regulamentul nr. 1107/2009, ca
trimiterile din alte acte din legislatia comunitara la articolul 3 din Directiva 91/414 se
interpreteaza ca trimiteri numai la articolul 55 din Regulamentul nr. 1107/2009, iar nu si la
articolul 28 din acest regulament.

In acest context, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos) a hotérét si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»[CLMG 10], care face trimitere la articolul 55 [primul paragraf si al doilea paragraf prima teza]
din [Regulamentul nr. 1107/2009], trebuie interpretatd in sensul ca vizeaza si utilizarea unui
produs de uz fitosanitar care nu a fost autorizat in statul membru in cauza in conformitate cu
acest din urma regulament?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
CLMG 10, care face trimitere la articolul 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza din
Regulamentul nr. 1107/2009, trebuie interpretata in sensul ca vizeaza si utilizarea unui produs
fitosanitar care nu este sau nu mai este autorizat in statul membru in cauza si, in acest din urma
caz, a carui datd limita de utilizare este depasita.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotéréarea din 22 ianuarie 2020,
Ursa Major Services, C-814/18, EU:C:2020:27, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca, potrivit instantei de trimitere, partile din litigiul principal nu
contesta ca autorizatia pentru produsul fitosanitar in cauza a expirat la 30 ianuarie 2016 si c3, la
momentul utilizérii acestui produs de catre reclamanta din litigiul principal, data limita pentru
utilizarea acestuia din urma, fixata pentru 30 ianuarie 2017, era de asemenea depasita.

In primul rand, este necesar si se arate ca, in temeiul considerentului (35) al Regulamentului
nr. 1107/2009, o ,utiliza[re] in mod corespunzator” a produselor fitosanitare corespunde unei
utilizari ,.in conformitate cu autorizatia eliberata”.

In aceasti privinti, notiunea de ,utiliza[re] in mod corespunzitor”, astfel cum este utilizati la
articolul 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza din Regulamentul nr. 1107/20009,
trebuie inteleasa, in ceea ce priveste prima componentd a acesteia, ca ficdnd trimitere la
articolul 28 alineatul (1) din acest regulament, care prevede cd un produs fitosanitar nu poate fi

” A

yutilizat” decat daca a fost ,,autorizat” in statul membru in cauza.

Pe de altd parte, din cuprinsul articolului 32 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1107/2009 reiese ca perioada de autorizare este specificata in cuprinsul actului de autorizare a
unui produs fitosanitar, iar din cuprinsul articolului 46 din acest regulament reiese cé retragerea,
modificarea sau expirarea unei autorizatii poate fi insotita de o perioada de gratie, printre altele
pentru folosirea stocurilor existente.
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Rezulta ca ,utiliza[rea] in mod corespunzator” impusa pentru produsele fitosanitare, conform
articolului 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza din Regulamentul nr. 1107/20009,
presupune o utilizare care face obiectul, atat ratione materiae, cat si ratione temporis, al unei
autorizatii acordate in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din acest regulament si care isi
produce efectele potrivit prevederilor articolului 32 alineatul (1) din regulamentul mentionat si,
daci este cazul, ale articolului 46 din acesta.

In al doilea rand, articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede ci acesta din
urma stabileste norme de autorizare a produselor fitosanitare prezentate in forma comercialg,
precum si, printre altele, de utilizare si de control in cadrul Comunitatii Europene. Articolul 1
alineatul (3) din acest regulament prevede ci scopul regulamentului mentionat este de a asigura
un nivel ridicat de protectie atat a sanatatii oamenilor si a animalelor, cét si a mediului.

Dupda cum aratd considerentul (24) al Regulamentului nr. 1107/2009, dispozitiile care
reglementeaza acordarea autorizatiilor trebuie sd asigure un nivel ridicat de protectie atat a
sanatitii oamenilor si a animalelor, cat si a mediului. Potrivit considerentului (35) al aceluiasi
regulament, acest obiectiv este urmadrit prin utilizarea produselor fitosanitare in mod
corespunzator, in conformitate cu autorizatia eliberatd. Trebuie amintit in acest context c4,
potrivit anexei II la Regulamentul nr. 1306/2013, CLMG 10, referitoare la respectarea
articolului 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza din Regulamentul nr. 1107/20009,
urmareste tocmai protejarea sanatatii publice, a sanatatii animale si a sanatatii plantelor. CLMG
10 face parte, astfel, dintre normele de baza ale PAC in materia sanatatii publice, a sanatatii
animale si a sdnatétii plantelor integrate in sistemul ecoconditionalitatii, a céror respectare
conditioneazd plata integrala catre beneficiari a anumitor ajutoare in cadrul PAC, in
conformitate cu considerentele (53) si (54) ale Regulamentului nr. 1306/2013.

Astfel, o interpretare care ar exclude din domeniul de aplicare al CLMG 10 utilizarea produselor
fitosanitare care nu sunt autorizate in statul membru in cauza sau care nu mai sunt autorizate in
statul membru respectiv si a caror data limitd de utilizare este depasitd ar contraveni obiectivului
principiului ecoconditionalitétii, care consta in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
sanatdtii umane, a sanatatii animale, a sanatatii plantelor si a mediului. Astfel, o asemenea
interpretare ar presupune ca unui beneficiar care utilizeazd un produs fitosanitar neautorizat nu i
s-ar aplica o sanctiune administrativa de reducere a cuantumului platilor directe, in timp ce unui
beneficiar care utilizeazd un produs fitosanitar autorizat, dar cu incélcarea conditiilor aferente, i
s-ar aplica o astfel de sanctiune. Un produs fitosanitar neautorizat ar fi, asadar, exclus din
domeniul de aplicare al principiului ecoconditionalitatii PAC, ceea ce ar fi incompatibil cu
obiectivele acesteia.

Rezulta ca utilizarea unui produs fitosanitar care nu este autorizat sau a carui autorizatie si, daca
este cazul, datd limitd de utilizare au expirat constituie un caz de nerespectare a CLMG 10, care
face parte din anexa II la Regulamentul nr. 1306/2013, intitulata ,Norme privind
ecoconditionalitatea, in conformitate cu articolul 93”, care determina o sanctiune administrativa
in temeiul articolelor 91 si 99 din Regulamentul nr. 1306/2013.

Aceasta concluzie nu este afectatd de faptul cd, potrivit articolului 83 din Regulamentul
nr. 1107/2009, trimiterile, in alte texte legislative precum Regulamentul nr. 1782/2003, la
articolul 3 din Directiva 91/414, se interpreteaza ca fiind trimiteri la articolul 55 din Regulamentul
nr. 1107/2009, iar nu la articolul 28 din acesta. Astfel, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 91/414
a stabilit obligatia statelor membre de a prevedea cd produsele fitosanitare nu pot fi introduse pe
piatd si utilizate pe teritoriul lor decat dacd au fost autorizate. Aceasta dispozitie corespunde
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articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009. La randul séu, articolul 3 alineatul (3)
din Directiva 91/414 a stabilit obligatia statelor membre de a prevedea cd produsele fitosanitare
trebuie sd facd obiectul unei utilizari in mod corespunzator si corespunde articolului 55 din
Regulamentul nr. 1107/2009. Or, pentru motivele prezentate la punctele 39 si 40 din prezenta
hotarare, respectarea articolului 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima tezd din
Regulamentul nr. 1107/2009 presupune ca produsul fitosanitar utilizat sd beneficieze de o
autorizatie in vigoare, in conformitate cu articolele 28 si 32 din acesta. In consecinti, la
articolul 83 din Regulamentul nr. 1107/2009 nu era necesara nicio trimitere expresd la
articolul 28 din acelasi regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca CLMG 10, care face trimitere la articolul 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima
tezd din Regulamentul nr. 1107/2009, trebuie interpretata in sensul ca vizeaza si utilizarea unui
produs fitosanitar care nu este sau nu mai este autorizat in statul membru in cauza si, in acest din
urma caz, a carui data limita de utilizare este depasita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Cerinta legalda in materie de gestionare 10, astfel cum este prevazuta in anexa II la
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului,
care face trimitere la articolul 55 primul paragraf si al doilea paragraf prima teza din
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de abrogare a
Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului, trebuie interpretata in sensul ca
vizeaza si utilizarea unui produs fitosanitar care nu este sau nu mai este autorizat in statul
membru in cauza si, in acest din urma caz, a carui data limita de utilizare este depasita.

Semnaturi
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