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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

5 mai 2022*

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Disimulare frauduloasa a taxei datorate — Sanctiuni — Legislatie nationala care prevede o
sanctiune administrativa si o sanctiune penald pentru aceleasi fapte — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 49 — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem —
Articolul 52 alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului ne bis in idem — Cerinta de a
prevedea norme clare si precise — Posibilitatea de a lua in considerare interpretarea legislatiei
nationale de catre instantele nationale — Necesitatea de a prevedea norme care si asigure
proportionalitatea ansamblului sanctiunilor aplicate — Sanctiuni de natura diferita”

In cauza C-570/20,

avand ca obiect o cerere decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 21 octombrie 2020, primita de Curte la
28 octombrie 2020, in procedura

cu participarea:

Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, doamna 1. Ziemele si domnii T. von
Danwitz (raportor), P. G. Xuereb si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BV, de L. Goldman, avocat;

— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si A. Daniel, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si C. Ehrbar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui BV pentru
infractiuni fiscale, in special in materia taxei pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,
p. 125) stabileste operatiunile supuse TVA-ului.

Potrivit articolului 273 primul paragraf din aceasta directiva:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si al operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia
ca respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura
cu trecerea frontierelor.”

Dreptul francez

Articolul 1729 din code général des impdts (Codul fiscal general), in versiunea aplicabila la data
faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,CFG”), prevede:

»Inexactitatile sau omisiunile constatate intr-o declaratie sau intr-un act care se referd la elemente
relevante pentru baza de impozitare sau pentru calculul taxei, precum si pentru rambursarea unui
credit fiscal a cirui plata a fost obtinuta in mod nedatorat de la stat au drept rezultat aplicarea unei
majordri de:

a. 40 % in cazul incalcérii intentionate;

[...]"
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Articolul 1741 din CFG, in versiunea aplicabild la data faptelor din cauza principald, rezultat din
loi n° 2010-1658 (Legea nr. 2010-1658) din 29 decembrie 2010, prevedea:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale din prezentul cod, oricine s-a sustras sau a incercat sa se
sustraga in mod fraudulos de la stabilirea ori de la plata totala sau partiala a taxelor reglementate de
prezentul cod, fie prin nedepunerea voluntara a declaratiei sale in termenele previazute, fie prin
disimularea voluntara a unei parti din sumele impozabile, fie prin provocarea insolventei sale sau prin
impiedicarea prin alte mijloace a colectdrii taxei, fie prin orice altd actiune frauduloasd, este pasibil,
indiferent de sanctiunile fiscale aplicabile, de 0 amenda in valoare de 37 500 de euro si de o pedeapsa
cu inchisoarea de cinci ani. In cazul in care faptele au fost sivarsite sau facilitate prin intermediul
unor achizitii sau vanzari fara factura sau cu facturi care nu se refera la operatiuni reale sau in cazul in
care au avut ca scop obtinerea de rambursiari nejustificate din partea statului, autorul lor va fi
sanctionat cu o amenda de 75 000 de euro si cu o pedeapsa cu inchisoarea de cinci ani.

Totusi, dispozitia anterioara este aplicabild in cazul disimularii numai daca aceasta depaseste o zecime
din valoarea impozabild sau suma de 153 de euro.

Orice persoand condamnata in temeiul dispozitiilor prezentului articol poate fi privata de drepturile
civice, civile si de familie, in conformitate cu dispozitiile articolului 131-26 din code pénal (Codul
penal).

Instanta poate de asemenea sa dispuna afisarea deciziei adoptate si publicarea acesteia in conditiile
prevazute la articolele 131-35 sau 131-39 din code pénal (Codul penal). [...]”

Articolul L. 228 din livre des procédures fiscales (Codul de procedura fiscala), in versiunea
aplicabila la data faptelor din litigiul principal, prevedea:

»oub sanctiunea inadmisibilitatii, plangerile care vizeaza aplicarea unor sanctiuni penale privind
impozitele directe, taxa pe valoarea adaugatd si alte impozite pe cifra de afaceri, taxele de
inregistrare, taxele de carte funciara si taxele de timbru se depun de cétre administratie dupa ce
Comisia pentru Combaterea Incilcirilor Fiscale si-a dat avizul conform.”

Potrivit unei jurisprudente constante a Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), din
dispozitiile coroborate ale articolului 1741 din CFG si ale articolului L. 228 si urmaétoarele din
Codul de proceduri fiscald rezultd cd, sub sanctiunea inadmisibilitatii, procedura de urmarire
penald pentru frauda fiscald nu poate fi initiata de Ministerul Public decat prin intermediul unei
plangeri prealabile din partea administratiei fiscale.

Prin deciziile nr. 2016-545 QPC, din 24 iunie 2016, nr. 2016-546 QPC, din 24 iunie 2016,
nr. 2016-556 QPC, din 22 iulie 2016, si nr. 2018-745 QPC, din 23 noiembrie 2018, Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional, Franta) a declarat cd cumulul de proceduri si de
sanctiuni penale si fiscale in caz de disimulare a unor sume supuse impozitului si in cazul
omisiunii declararii, astfel cum rezulta din dispozitiile articolelor 1729 si 1741 din CFG, este
conform cu principiile necesititii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor. Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional) a declarat, astfel, ca aceste dispozitii ,permit si se
asigure atat protectia intereselor financiare ale statului, cat si egalitatea in fata impozitului, prin
urmadrirea unor obiective comune, in acelasi timp disuasive si represive”, ci ,[r]ecuperarea
contributiei publice necesare si obiectivul combaterii fraudei fiscale justifica initierea unor
proceduri suplimentare in cazul fraudelor celor mai grave” si cd, ,[p]e langa controalele in urma
cdrora administratia fiscald aplica sanctiuni pecuniare, se poate adduga de asemenea procesul
penal in conditiile si potrivit procedurilor reglementate de lege”.

ECLI:EU:C:2022:348 3



10

11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 5.5.2022 — Cauza C-570/20
BV

Cu toate acestea, Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional) a formulat, in lumina
principiului proportionalitatii, trei rezerve de interpretare avand ca efect limitarea posibilitatii de
a efectua un asemenea cumul, si anume:

— in primul rand, un contribuabil care a fost scutit de impozit printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva pentru un motiv de fond nu poate fi condamnat penal pentru frauda fiscalg;

— in al doilea rand, articolul 1741 din CFG nu se aplicd decét cazurilor celor mai grave de
disimulare frauduloasa a sumelor impozabile sau de omisiune privind obligatia de declarare,
gravitatea putand rezulta din cuantumul taxelor eludate, din natura actiunilor inculpatului si
din imprejurdrile in care au fost savarsite, si

— in al treilea rand, desi eventualitatea initierii a doua proceduri poate conduce la o cumulare a
sanctiunilor, principiul proportionalitatii presupune cd, in orice caz, cuantumul total al
eventualelor sanctiuni impuse nu depéaseste cuantumul cel mai ridicat al uneia dintre
sanctiunile aplicate.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BV a exercitat profesia de expert contabil ca intreprinzitor independent pana la 14 iunie 2011. In
aceasta calitate, era supus integral platii TVA-ului si, tindnd seama de cifra sa de afaceri, intra sub
incidenta regimului normal de impozitare, cu depunerea unor declaratii lunare.

Administratia fiscala a efectuat operatiuni de verificare a contabilitatii pentru anii 2009, 2010
si 2011.

La 10 martie 2014, administratia fiscald a depus o plangere la procureur de la République
d’Annecy (procurorul Republicii din Annecy, Franta) impotriva lui BV, imputandu-i acestuia cé a
tinut o contabilitate nelegald, ca a depus declaratii de TVA reduse prin disimularea majoritatii
veniturilor incasate, ca a depus declaratii de beneficii necomerciale reduse si ca a depus declaratii
reduse pentru totalitatea veniturilor, prin indicarea unui beneficiu necomercial mai mic decat cel
incasat efectiv. Potrivit plangerii mentionate, cuantumul TVA-ului eludat se ridica la 82 507 euro,
iar cuantumul impozitului pe venit eludat la 108 883 de euro.

In urma unei anchete preliminare efectuate de procureur de la République (procurorul
Republicii), BV a fost citat in fata tribunal correctionnel d’Annecy (Tribunalul Corectional din
Annecy, Franta) pentru a fi judecat pentru infractiunile de frauda fiscala prin disimularea unor
sume impozabile si de omitere a unor inscrisuri intr-un document contabil.

Prin hotararea din 23 iunie 2017, tribunal correctionnel d’Annecy (Tribunalul Corectional din
Annecy) l-a declarat pe BV vinovat pentru infractiunile care ii erau imputate, 1-a condamnat la 12
luni de inchisoare si a dispus publicarea deciziei pe cheltuiala sa.

BV a declarat apel impotriva acestei hotarari la cour d’appel de Chambéry (Curtea de Apel
Chambéry, Franta). In sustinerea apelului sdu, el a ardtat ci condamnarea sa incilca principiul e
bis in idem garantat la articolul 50 din cartd, pentru motivul cé facuse deja obiectul unei proceduri
de rectificare fiscald care a condus la aplicarea unor sanctiuni fiscale definitive in cuantum de 40 %
din taxele eludate.
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Prin hotérarea din 13 februarie 2019, cour d’appel de Chambéry (Curtea de Apel din Chambéry) a
respins apelul. Aceasta instanta a considerat ca cumulul sanctiunilor penale si al sanctiunilor
fiscale care il vizau pe BV nu era contrar articolului 50 din cartd, in masura in care aplicarea
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal respecta cerintele care rezulta din
jurisprudenta in materie a Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional).

BV a formulat recurs impotriva hotararii cour d’appel de Chambéry (Curtea de Apel din
Chambéry) la Cour de cassation (Curtea de Casatie), instanta de trimitere in prezenta cauza,
aratdnd ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu indeplineste cerinta de
claritate si de previzibilitate pe care trebuie si o respecte un cumul de proceduri si de sanctiuni
de naturd penald in conformitate cu jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 20 martie 2018,
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 49-51). De asemenea, el a sustinut cd, contrar
jurisprudentei rezultate in special din Hotéararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii
(C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 56 si 60), reglementarea nationald mentionatd nu contine
norme care sa permita si se garanteze ca severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate nu
depéseste gravitatea infractiunii constatate.

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere apreciazd cd, intrucit reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal urmareste in special combaterea infractiunilor in materie de TVA
pentru a garanta colectarea in integralitate a TVA-ului datorat, aceasta constituie o punere in
aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, astfel incat trebuie sa
respecte principiul ne bis in idem garantat la articolul 50 din aceasta.

In ceea ce priveste cerinta clarititii si previzibilititii, aceastd instanta arati ci articolele 1729
si 1741 din CFQG definesc cu precizie actele si omisiunile care pot face obiectul unor proceduri si
al unor sanctiuni penale si fiscale si ca aplicarea lor a facut obiectul celor trei rezerve de
interpretare formulate de Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional), amintite la
punctul 10 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, mai concret, cea de a doua rezervi de interpretare, instanta mentionati
subliniazd ca a precizat modalitatile de aplicare a acesteia. Astfel, atunci cidnd persoana
suspectatd de sdvarsirea unei fraude fiscale justifica faptul ca a ficut, cu titlu personal, obiectul
unei sanctiuni fiscale pentru aceleasi fapte, revine instantei penale sarcina de a se pronunta, mai
intai, cu privire la caracterizarea infractiunii in raport cu elementele constitutive prevazute la
articolul 1741 din CFG. Apoi, acesteia ii revine sarcina de a verifica, daca este cazul din oficiu,
daca faptele retinute prezinta un grad de gravitate de naturd sa justifice sanctiunea penala
complementard sanctiunii fiscale, pe baza criteriilor stabilite de Conseil constitutionnel
(Consiliul Constitutional) privind cuantumul taxelor fraudate, natura actiunilor sau a
imprejuririlor in care au intervenit. In sfarsit, decizia privind gravitatea trebuie motivata si
trebuie sd intervina inainte de alegerea si de motivarea pedepselor pronuntate.

In ceea ce priveste aspectul daca severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate este limitata la
strictul necesar, instanta de trimitere arata cd, in temeiul celei de a doua rezerve de interpretare
formulate de Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional), reglementarea franceza limiteaza
urmarirea penala la infractiunile care prezinta o anumité gravitate, pentru care legiuitorul national
a prevazut, pe langa pedeapsa amenzii, o pedeapsa privativa de libertate.

In plus, in temeiul celei de a treia rezerve de interpretare, posibilitatea de a cumula sanctiuni ar fi

limitata de imposibilitatea de a depési cuantumul cel mai ridicat al uneia dintre sanctiunile
aplicate. Cu toate acestea, instanta de trimitere precizeaza cd, potrivit propriei jurisprudente,
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aceastd a treia rezerva de interpretare nu priveste decat sanctiunile de aceeasi naturd, si anume
sanctiunile pecuniare, in masura in care ea presupune ca instanta sa poata proceda la compararea
maximului sanctiunilor penale si fiscale aplicate pentru a determina cuantumul cel mai ridicat
care constituie plafonul. Astfel, aceasta rezerva de interpretare nu s-ar aplica in ipoteza unui
cumul de sanctiuni pecuniare fiscale si a unei pedepse privative de libertate.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Cerinta claritétii si previzibilitatii circumstantelor in care omisiunile privind obligatia de
declarare in materie de TVA pot face obiectul unei cumulari de proceduri si de sanctiuni de
naturd penala este indeplinitd de norme nationale precum cele descrise mai sus?

2) Cerinta necesititii si a proportionalitatii cuamulérii unor astfel de sanctiuni este indeplinita de
norme nationale precum cele descrise mai sus?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari preliminare formulate, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd dacd dreptul fundamental garantat la
articolul 50 din cartd coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in
sensul ca se opune

— ca limitarea cumulului de proceduri si de sanctiuni de natura penala prevazut de o
reglementare nationald in cazul disimuldrilor frauduloase sau al omisiunilor in declaratiile de
TVA la cazurile cele mai grave sa rezulte doar dintr-o jurisprudentd consacrata care
interpreteaza in mod restrictiv dispozitiile legale care definesc conditiile de aplicare a acestui
cumul si/sau

— unei reglementari nationale care nu garanteaza, in cazul cumulului unei sanctiuni pecuniare si
al unei pedepse privative de libertate, prin norme clare si precise, daca este cazul astfel cum au
fost interpretate de instantele nationale, ca ansamblul sanctiunilor aplicate nu depasesc
gravitatea infractiunii constatate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, sanctiunile
administrative aplicate de autoritatile fiscale nationale si procesele penale initiate pentru
infractiuni in materie de TVA constituie o punere in aplicare a articolelor 2 si 273 din Directiva
2006/112, precum si a articolului 325 TFUE si, asadar, a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta si trebuie, prin urmare, sa respecte dreptul fundamental garantat la
articolul 50 din carta (Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punctul 21 si jurisprudenta citata).

Potrivit acestei dispozitii, nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru
care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva,
in conformitate cu legea.

In spet4, in cadrul procedurii penale in discutie in litigiul principal, BV este urmarit penal pentru

acte de disimulare frauduloasd si de omisiune privind obligatia de declarare a TVA-ului, in timp
ce, potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminard, acestuia i s-a aplicat deja,
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pentru aceleasi fapte, o sanctiune administrativd definitiva de natura penald in sensul
articolului 50 din carta. Or, un asemenea cumul de proceduri constituie o restrangere a dreptului
fundamental consacrat de aceastd dispozitie a cartei, din moment ce aceasta interzice aplicarea,
pentru fapte identice, a mai multe sanctiuni de naturd penald la capatul diferitelor proceduri
desfasurate in aceste scopuri (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 martie 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 35).

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, o restrangere a dreptului fundamental garantat la
articolul 50 din cartd poate fi justificatd in temeiul articolului 52 alineatul (1) din aceasta
(Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 40 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea din 22 martie 2022, Nordzucker si altii, C-151/20, EU:C:2022:203,
punctul 49).

Conform articolului 52 alineatul (1) prima tezd din cartd, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului mentionat, pentru
respectarea principiului proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor si libertatilor
mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

In spet, in primul rand, este cert ca posibilitatea cumulirii procedurilor si a sanctiunilor penale,
precum si a procedurilor si a sanctiunilor administrative de natura penala este prevazuta de lege, si
anume de articolele 1729 si 1741 din CFG. Desi cerinta potrivit careia orice restrangere a
exercitiului drepturilor fundamentale trebuie sa fie prevazutd de lege presupune ca temeiul
juridic care permite ingerinta in aceste drepturi sd defineasca el insusi intinderea restrangerii
exercitarii dreptului vizat, aceasta cerintd se confunda in mare masuré cu cerintele de claritate si
de precizie care decurg din principiul proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotéararea din
16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 180), care va fi
examinat la punctul 34 si urmatoarele din prezenta hotérare.

In al doilea rand, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal respecta
substanta dreptului fundamental garantat la articolul 50 din cartd din moment ce, potrivit
indicatiilor care figureaza in dosarul aflat la dispozitia Curtii, ea permite un asemenea cumul de
proceduri si de sanctiuni numai in conditii stabilite limitativ, asigurand astfel ca dreptul garantat
la acest articol 50 nu este repus in discutie ca atare.

In al treilea rand, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci aceasta reglementare urmareste si
garanteze colectarea in integralitate a TVA-ului datorat. Avand in vedere importanta pe care
jurisprudenta Curtii o acorda, in vederea realizarii acestui obiectiv, combaterii infractiunilor in
materie de TVA, restrangerea principiului ne bis in idem care rezultd dintr-o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal raspunde unui obiectiv de interes general.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, principiul proportionalititii, acesta impune ca cumulul de
proceduri si de sanctiuni prevazut de o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal sa nu depéseascé limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmadrite de aceasta reglementare, fiind clar ca, atunci cand este posibila alegerea intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sid se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
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inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate
(Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 46 si jurisprudenta
citatd).

O reglementare nationald care prevede posibilitatea unui astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni este aptd sa realizeze obiectivul legitim de combatere a infractiunilor in materie de
TVA pentru a garanta colectarea in integralitate a TVA-ului datorat (Hotararea din
20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 48).

In ceea ce priveste caracterul strict necesar al unei astfel de reglementiri nationale, Curtea a
precizat, la punctele 49, 53 si 55 din Hotédrdrea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197), ca ea trebuie si prevadd norme clare si precise care, mai intdi, permit
justitiabilului sa prevadd care acte si omisiuni sunt susceptibile sa faca obiectul unui astfel de
cumul de proceduri si de sanctiuni, apoi asigura o coordonare a procedurilor in scopul reducerii
la strictul necesar a sarcinii suplimentare pe care o presupune un cumul de proceduri de natura
penald care sunt desfasurate in mod independent si, in sfarsit, permit sd se garanteze ca
severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate corespunde gravitatii infractiunii vizate.

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema celei dintdi dintre cerintele amintite la
punctul anterior, care, in ceea ce priveste dreptul fundamental garantat la articolul 50 din carta,
reflecta si principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat la articolul 49 alineatul (1) din
carta. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 56-58 din concluziile sale, acest din
urma principiu se aplica cumulului unei sanctiuni administrative definitive de natura penald, in
sensul articolului 50 din cartd, si al unei urmariri penale, in mésura in care acest cumul poate
conduce la o consecintd mai gravd pentru persoana in cauza decat cea care rezultd numai din
urmirirea penald. In special, sarcina represiva care rezulta din cumulul de sanctiuni de naturi
penald poate sd o depaseasca pe cea prevazuta de lege pentru un comportament incriminat,
motiv pentru care este necesar ca orice dispozitie care autorizeaza o dublad sanctionare sa
respecte cerintele legate de principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este
garantat la articolul 49 alineatul (1) din carta.

Or, in ceea ce priveste principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, Curtea a statuat ca, daca
acest principiu presupune ca legea sa defineasca cu claritate infractiunile si pedepsele pe care le
reprimd, aceasta conditie este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate sti, plecand de la textul
dispozitiei pertinente precum si, la nevoie, cu ajutorul interpretirii care este datd acestuia de
instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penald (Hotararea din
22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 40 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 11 iunie 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku,
C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 49).

Astfel, imprejurarea cd conditiile impuse pentru un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura
penald nu decurg exclusiv din dispozitii legislative, ci si din interpretarea lor de cétre instantele
nationale nu este, in sine, de naturd sa repuna in discutie caracterul clar si precis al reglementarii
nationale, cu conditia insd ca justitiabilul sa poata sti, plecand de la textul dispozitiei pertinente,
precum si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii care este data acestuia de instante, care sunt
actiunile si omisiunile care pot conduce la un asemenea cumul de proceduri si de sanctiuni.

In ceea ce priveste recurgerea de cétre legiuitorul national la notiuni generale pentru a determina

actiunile care pot conduce la un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala, trebuie
amintit cd, la punctele 52 si 53 din Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii
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(C-537/16, EU:C:2018:193), Curtea a considerat ca reglementarea nationald in discutie in cauza in
care s-a pronuntat aceastd hotdrare era suficient de clard si de precisa, desi reglementarea
nationald respectiva facea ca acest cumul sa depinda de aspectul dacé actiunile in discutie erau
susceptibile sa determine o ,modificare sensibila” a valorii instrumentelor financiare si, prin
urmare, a interpretdrii unei notiuni generale care necesitd o apreciere atenta din partea instantelor
nationale.

Astfel, din jurisprudenta referitoare la principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor rezulta ca
acest principiu nu poate fi interpretat in sensul ca interzice clarificarea progresiva a normelor
privind raspunderea penald prin interpretarea judiciara de la o cauza la alta, cu conditia ca
rezultatul sd fie in mod rezonabil previzibil la momentul savarsirii incalcérii, avind in vedere in
special interpretarea retinuta la acel moment in jurisprudenta referitoare la dispozitia legald in
cauzd (Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punctul 41 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 11 iunie 2020, Prokuratura Rejonowa
w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 50).

Astfel si sub rezerva acelorasi conditii, imprejurarea cé jurisprudenta nationala se refera, in cadrul
interpretarii sale cu privire la dispozitiile legislative relevante, la notiuni generale care trebuie
clarificate progresiv nu impiedica, in principiu, ca reglementarea nationald s& poata fi considerata
ca prevazand norme clare si precise care sa permita justitiabilului sa prevada care acte si omisiuni
pot face obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala.

In acest context, trebuie amintit de asemenea c sfera previzibilitatii astfel impuse depinde intr-o
mare masura de continutul textului in discutie, de domeniul pe care il acoperd, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor acestuia. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in
cauza sa fie determinatd sa recurgd la consiliere adecvata pentru a evalua la un nivel rezonabil in
imprejurarile cauzei consecintele care pot rezulta dintr-un anumit act. O asemenea situatie se
regaseste in special in cazul profesionistilor, obisnuiti sd facd dovada unei mari prudente in
exercitarea profesiei lor. Pentru acest motiv, este de asteptat ca acestia sd manifeste o atentie
speciald in evaluarea riscurilor pe care le presupune aceasti exercitare (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 219 si jurisprudenta citats,
Hotédrarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punctul 42, precum si Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 166).

In spetd, desi revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca reglementarea nationali in
discutie in litigiul principal respecta cerintele de claritate si de precizie amintite la punctul 36 din
prezenta hotarare, revine Curtii sarcina de a furniza indicatii utile in aceastd privintd pentru a
permite acesteia sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd [a se vedea prin analogie Hotararea din
22 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Efectele unei decizii de expulzare),
C-719/19, EU:C:2021:506, punctul 82 si jurisprudenta citata].

Or, mai intdi, din indicatiile care figureazd in cererea de decizie preliminarid reiese ca
articolul 1729 din CFG prevede conditiile in care actele de disimulare frauduloasa sau de
omisiune privind obligatia de declarare in special a TVA-ului pot conduce la aplicarea unei
sanctiuni administrative pecuniare de natura penald. Conform articolului 1741 din CFG si in
conditiile previazute de aceasta dispozitie, asemenea acte pot face de asemenea obiectul unei
amenzi penale si al unei pedepse privative de libertate, ,independent de sanctiunile fiscale
aplicabile”.
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In continuare, Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional) a statuat ca cumulul de
proceduri si de sanctiuni prevazute de aceste articole nu se poate aplica decat cazurilor celor mai
grave de disimulare frauduloasa a sumelor impozabile sau de omisiune privind obligatia de
declarare, precizand totodatd ca gravitatea respectivd poate rezulta din cuantumul taxelor
eludate, din natura actiunilor inculpatului sau din imprejurarile in care au fost savarsite. Or, sub
rezerva aprecierii instantei de trimitere, o astfel de interpretare efectuata de aceasta instanta in
ceea ce priveste principiul proportionalitatii nu pare, in sine, imprevizibila.

In sfarsit, instanta de trimitere arata ci a aplicat deja, in mai multe randuri, jurisprudenta Conseil
constitutionnel (Consiliul Constitutional) mentionata la punctul anterior si, astfel, a precizat mai
mult continutul acesteia. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, avand in vedere
aceste precedente jurisprudentiale, era previzibil in mod rezonabil pentru BV, la momentul
savarsirii faptelor in discutie in litigiul principal, ca acestea sa poatd conduce la un cumul de
proceduri si de sanctiuni de naturd penalda in temeiul articolelor 1729 si 1741 din CFG.

In acest context, imprejurarea ca BV ar fi trebuit, dacd era cazul, si recurgi la asistenta unui
consilier juridic pentru a aprecia consecintele care pot rezulta din faptele care i-au fost imputate
in raport cu conditiile de aplicare a cumulului de proceduri si de sanctiuni de naturd penala
prevazut la aceste articole, astfel cum au fost interpretate de instantele nationale, nu este,
conform jurisprudentei amintite la punctul 43 din prezenta hotarare, de naturda sd puna in
discutie caracterul clar si precis al reglementérii nationale in discutie in litigiul principal. Acest
lucru este valabil cu atdit mai mult pentru BV, in méisura in care pare si fi savarsit faptele
respective in cadrul activitatii sale profesionale de expert contabil.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema celei de a treia cerinte mentionate la
punctul 36 din prezenta hotérare, care decurge atat din articolul 52 alineatul (1) din carta, cat si
din principiul proportionalitatii pedepselor consacrat la articolul 49 alineatul (3) din aceasta, care
implica pentru autoritatile competente obligatia, in cazul aplicarii unei a doua sanctiuni, de a se
asigura cd severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate nu depéseste gravitatea infractiunii
constatate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii,
C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 56).

In aceastd privintd, trebuie precizat ci, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 36, precum si la
punctul precedent din prezenta hotarare, aceasta cerintd se aplicd fara exceptie tuturor
sanctiunilor aplicate cumulativ si, prin urmare, atdt cumulului de sanctiuni de aceeasi natura, cat
si cumulului de sanctiuni de naturi diferite, precum cel al sanctiunilor pecuniare si al pedepselor
privative de libertate. Simpla imprejurare ca autorititile competente au intentia de a impune
sanctiuni de naturi diferite nu le poate scuti de obligatia de a se asigura ca severitatea
ansamblului sanctiunilor aplicate nu depéseste gravitatea infractiunii constatate, in caz contrar
incalcandu-se principiul proportionalitatii.

In aceste conditii, Curtea a statuat, la punctul 60 din Hotirarea din 20 martie 2018, Garlsson Real
Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193), ca aceasta cerinta de proportionalitate nu este respectata
de o reglementare care prevede, pentru cumulul unei amenzi penale cu o sanctiune administrativa
pecuniara de natura penald, ca recuperarea celei dintai este limitatd la partea care depaseste
cuantumul celei de a doua, fara a prevedea o asemenea regula si pentru cumularea unei sanctiuni
administrative pecuniare de natura penala cu o pedeapsa privativa de libertate.
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In spets, desi, in conformitate cu indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminar,
instanta de trimitere a statuat deja, intemeindu-se pe consideratii de proportionalitate, ca
cuantumul total al unei sanctiuni impuse in caz de cumul de sanctiuni nu trebuie sa depaseasca
cuantumul cel mai ridicat al uneia dintre sanctiunile aplicate, aceeasi instanta a precizat ca
restrdngerea mentionatd nu se aplicd decat unor sanctiuni de aceeasi naturd, si anume unor
sanctiuni pecuniare. Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 103 din concluziile sale, o
asemenea restrangere nu este de naturd si asigure corespondenta dintre gravitatea infractiunii si
severitatea ansamblului sanctiunilor impuse atunci cand o sanctiune pecuniara este cumulata cu
o pedeapsa privativa de libertate.

In misura in care guvernul francez a ardtat in fata Curtii ci instanta penald este obligati si
respecte principiul proportionalitatii pedepselor care ii conferd competenta de a adapta
sanctiunea penald in functie de imprejurarile cauzei, din jurisprudenta amintitd la punctele 36
si 49 din prezenta hotarare rezulti, pe de o parte, cd autoritatile competente sunt supuse
obligatiei de a se asigura ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse nu depéseste gravitatea
infractiunii constatate si, pe de altd parte, cd aceastd obligatie trebuie sd reiasd in mod clar si
precis din reglementarea nationala in discutie.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este situatia in spetd, tinand seama
de faptul ci a statuat, intemeindu-se de asemenea pe consideratii de proportionalitate, ca limitarea
vizata la punctul 52 nu se aplicd decat cumulului de sanctiuni de aceeasi natura.

Avand in vedere consideratiile care preceds, este necesar sa se raspunda la intrebérile preliminare
cé dreptul fundamental garantat la articolul 50 din carta coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune ca limitarea cumulului de proceduri si de sanctiuni de naturé penala prevazut de o
reglementare nationala in cazul disimulérilor frauduloase sau al omisiunilor in declaratiile de
TVA la cazurile cele mai grave sa rezulte doar dintr-o jurisprudentd consacrata care
interpreteaza in mod restrictiv dispozitiile legale care definesc conditiile de aplicare a acestui
cumul, cu conditia ca el si fie previzibil in mod rezonabil, la momentul savarsirii infractiunii,
ca aceasta poate face obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penald, dar ca

— se opune unei reglementdri nationale care nu garanteaza, in cazul cumulului unei sanctiuni
pecuniare si al unei pedepse privative de libertate, prin norme clare si precise, dacé este cazul
astfel cum au fost interpretate de instantele nationale, ca ansamblul sanctiunilor aplicate nu
depaseste gravitatea infractiunii constatate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Dreptul fundamental garantat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune ca limitarea cumulului de proceduri si de sanctiuni de natura penala prevazut
de o reglementare nationala in cazul disimularilor frauduloase sau al omisiunilor in
declaratiile privind taxa pe valoarea adaugata (TVA) la cazurile cele mai grave sa rezulte
doar dintr-o jurisprudenta consacrata care interpreteaza in mod restrictiv dispozitiile
legale care definesc conditiile de aplicare a acestui cumul, cu conditia ca el sa fie
previzibil in mod rezonabil, l]a momentul savarsirii infractiunii, ca aceasta poate face
obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala, dar ca

— se opune unei reglementari nationale care nu garanteaza, in cazul cumulului unei
sanctiuni pecuniare si al unei pedepse privative de libertate, prin norme clare si precise,

daca este cazul astfel cum au fost interpretate de instantele nationale, ca ansamblul
sanctiunilor aplicate nu depaseste gravitatea infractiunii constatate.

Semnaturi
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