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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

3 mai 2022*

»Lrimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd» — Criterii structurale si
functionale — Exercitarea de functii jurisdictionale sau administrative — Directiva 2012/34/UE —
Articolele 55 5i 56 — Organism national unic de reglementare in sectorul feroviar — Autoritate de
reglementare sectoriald independentd — Dreptul de a actiona din oficiu — Competenta de
sanctionare — Decizii care pot face obiectul unei céi de atac jurisdictionale —
Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara”
In cauza C-453/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Uiad
pro pristup k dopravni infrastrukture (Oficiul pentru Accesul la Infrastructura de Transport,
Republica Ceha), prin decizia din 23 septembrie 2020, primitd de Curte in aceeasi zi, in procedura
CityRail, a.s.
impotriva
Sprava zeleznic, stitni organizace,
cu participarea:
CD Cargo, a.s.,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal, K. Jirimée si M. S. Rodin, presedinti de camera, domnii M.
Ilesi¢, J.-C. Bonichot (raportor), T. von Danwitz, M. Safjan si D. Gratsias, doamna M. L. Arastey
Sahan, domnii M. Gavalec si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: ceha.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CityRail, a.s., de ]. Hruska;

— pentru Sprava zeleznic, statni organizace, de J. Svoboda;

— pentru CD Cargo, a.s., de T. Téth si Z. Skvafil;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, initial de K. Bulterman si M. Noort, in calitate de agenti, ulterior
de M. K. Bulterman, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeansg, initial de J. Hradil si C. Vrignon, in calitate de agenti, ulterior de
J. Hradil, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 288 TFUE si a articolelor 3, 27
si 31 din Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012, L 343, p. 32), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva (UE) 2016/2370 a Parlamentului European si a Consiliului din
14 decembrie 2016 (JO 2016, L 352, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 2012/34”), precum
si a anexelor [, IT si IV la aceasta.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre CityRail, a.s., o intreprindere feroviara,
pe de o parte, si Sprava Zeleznic, stitni organizace (denumit in continuare ,Sprava Zeleznic”),
administrator al infrastructurii feroviare din Republica Cehd, pe de alta parte, in legitura cu
conditiile stabilite de Sprava zeleznic pentru accesul la retea si la anumite instalatii aferente.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (76) al Directivei 2012/34 are urmatorul cuprins:

»~Administrarea eficientd si utilizarea echitabila si nediscriminatorie a infrastructurii feroviare
necesita infiintarea unui organism de reglementare care sa supravegheze aplicarea regulilor
stabilite in prezenta directiva si care sa actioneze ca un organism de apel, fara a aduce atingere
posibilitatii unui control judecétoresc. Un astfel de organism de reglementare ar trebui sa fie in
masura sd isi consolideze cererile si deciziile de informare prin intermediul sanctiunilor
corespunzatoare.”
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Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:
»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «intreprindere feroviara» inseamna orice intreprindere publicd sau privatd autorizatd in
conformitate cu prezenta directivd, a carei activitate principald consta in furnizarea serviciilor
pentru transportul feroviar de marfuri si/sau célatori [...]

2. «administratorul de infrastructura» inseamna orice organism sau firma responsabild de
operarea, intretinerea si reinnoirea infrastructurii feroviare pe o retea, precum si responsabila
de participarea la dezvoltarea acesteia |[...]

[...]

3. «infrastructura feroviard» inseamna elementele cuprinse in lista din anexa [;

11. «infrastructurd de servicii» inseamna instalatiile, inclusiv terenul, cladirile si echipamentul,
care au fost amenajate in mod special, integral sau partial, pentru a permite furnizarea unuia
sau mai multor servicii mentionate la punctele 2-4 din anexa II;

19. «solicitant» inseamna o intreprindere feroviara [...] care dore[ste] sd obtind capacitati de
infrastructura pentru activitati publice sau in interes comercial;

26. «document de referinta al retelei» inseamnd documentul prin care se precizeazd in mod
detaliat regulile generale, termenele, procedurile si criteriile pentru sistemele de tarifare si de
alocare a capacitatilor, inclusiv orice alte informatii de acest fel necesare pentru a permite
introducerea cererilor de capacititi de infrastructurs;

[...]"

Articolul 55 din directiva mentionatd, intitulat ,Organismul de reglementare”, prevede la
alineatul (1):

»Fiecare stat membru infiinteaza un organism national unic de reglementare in sectorul feroviar. Fara
a aduce atingere alineatului (2), acest organism este o autoritate autonom4, distincta din punct de
vedere juridic si independenta de orice alta entitate publica sau privata in termeni organizatorici,
functionali, ierarhici si decizionali. In egald misuri, acesta este independent, in ceea ce priveste
organizarea, deciziile de finantare, structura juridica si luarea de decizii, de orice administrator de
infrastructurd, de organismul de tarifare, de organismul de alocare sau de orice solicitant. In plus,
organismul trebuie sa fie independent din punct de vedere functional fatd de orice autoritate
competentd implicata in acordarea unui contract de servicii publice.”
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Articolul 56 din aceeasi directiv, intitulat ,,Functiile organismului de reglementare”, prevede:

»(1) Féara a aduce atingere articolului 46 alineatul (6), solicitantul are dreptul sa conteste la
organismul de reglementare in cazul in care considerd cd nu a fost tratat echitabil, a fost
discriminat sau a fost nedreptatit in orice fel si, in special, in legatura cu deciziile adoptate de
catre administratorul infrastructurii sau, dupa caz, de cétre intreprinderea feroviara sau de cétre
operatorul unei infrastructuri de servicii in ceea ce priveste:

a) documentul de referinta al retelei in versiunile provizorii si finale ale acestuia;

(j) conformitatea cu cerintele, inclusiv cele privind conflictele de interese, prevazute la articolul 2
alineatul (13) si la articolele 7, 7a, 7b, 7c si 7d.

(2) Fara a aduce atingere competentelor autoritatilor nationale din domeniul concurentei [...],
organismul de reglementare are competenta de a monitoriza situatia concurentei de pe pietele de
servicii feroviare incluzand, in special, piata serviciilor de transport de calatori de mare viteza,
precum si activitatile administratorilor de infrastructura in ceea ce priveste alineatul (1)
literele (a)-(j). In special, organismul de reglementare verifici din proprie initiativ respectarea
alineatului (1) literele (a)-(j), in vederea prevenirii discrimindrii unor solicitanti. Organismul de
reglementare verifici in special dacd documentul de referintd al retelei contine clauze
discriminatorii sau creeaza puteri discretionare ale administratorului de infrastructura, care ar
putea fi utilizate pentru discriminarea unor solicitanti.

(6) Organismul de reglementare se asigurd ca tarifele stabilite de cdtre administratorul
infrastructurii sunt in conformitate cu capitolul IV sectiunea 2 si sunt nediscriminatorii.
Negocierile dintre solicitanti si administratorul infrastructurii cu privire la nivelul tarifelor de
utilizare a infrastructurii sunt permise numai daca sunt purtate sub supravegherea organismului
de reglementare. Organismul de reglementare intervine dacd negocierile sunt susceptibile sa
contravind cerintelor prezentului capitol.

(8) Organismul de reglementare are competenta sa ceard informatii relevante administratorului
infrastructurii, solicitantilor si oricarei alte parti implicate din statul membru respectiv.

[...] Organismul de reglementare este abilitat sd aplice penalitati corespunzitoare, inclusiv
amenzi. [...]

(9) Organismul de reglementare analizeaza toate plangerile si, dupa caz, solicita informatiile
relevante si initiazd consultari cu toate partile implicate in termen de o luna de la primirea
plangerii. Organismul de reglementare este obligat sa ia hotarari in privinta plangerilor, sa ia
masuri pentru a remedia situatia si sa informeze partile cu privire la decizia sa motivata [...] Fara
a aduce atingere competentelor autoritatilor nationale din domeniul concurentei [...], organismul
de reglementare decide, dupa caz, din proprie initiativa cu privire la masurile adecvate de
corectare a discrimindrilor impotriva solicitantilor, a denaturérilor pietei si a altor tendinte
nedorite inregistrate pe aceste piete, in special cu trimitere la alineatul (1) literele (a)-(j).
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O hotérére a organismului de reglementare este obligatorie pentru toate partile vizate de aceasta si
nu este supusd controlului unei alte instante administrative. Organismul de reglementare este
abilitat sa aplice penalitéti corespunzitoare, inclusiv amenzi.

[...]

(10) Statele membre se asigura cé hotarérile luate de organismul de reglementare sunt supuse
controlului jurisdictional. Recursul poate avea efect suspensiv asupra deciziei organismului de
reglementare numai cand efectul imediat al deciziei organismului de reglementare poate provoca
daune ireparabile sau vadit excesive recurentului. Aceasta dispozitie nu aduce atingere
competentelor instantei de recurs conferite de dreptul constitutional, dupa caz.

[...]"

Dreptul ceh

Conform articolului 2 punctul 15 din zékon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
ustfednich organa statni spravy [Ceské republiky] (Legea nr. 2/1969 privind organizarea
ministerelor si a celorlalte autoritéti centrale ale administratiei de stat din [Republica Cehi]):

,In Republica Ceha, autorititile centrale ale administratiei de stat sunt urmitoarele: [...] 15. Urad pro
pristup k dopravni infrastrukture [(Oficiul pentru Accesul la Infrastructura de Transport)].”

Utad pro pristup k dopravni infrastruktuie (Oficiul pentru Accesul la Infrastructura de Transport,
Republica Cehd, denumit in continuare ,Oficiul”) a fost instituit prin zdkon ¢. 320/2016 Sb., o
Utadu pro piistup k dopravni infrastrukture (Legea nr. 320/2016 privind Oficiul pentru Accesul
la Infrastructura de Transport, denumit in continuare ,Legea privind Oficiul”).

In temeiul articolului 3 alineatul 2 din Legea privind Oficiul, ,in exercitarea competentelor sale,
Oficiul este independent, actioneaza in mod impartial si nu este supus decét legilor si altor
norme de drept”.

Articolul 4 din legea mentionata prevede conditiile de numire, sub forma unui mandat de sase ani
care poate fi reinnoit, a presedintelui Oficiului, un regim de incompatibilitate, precum si conditiile
in care acesta poate fi revocat.

Articolele 71-75, 77, 80, 81 si 85 din zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (Legea nr. 234/2014
privind functia publicd) cuprind diferite dispozitii, aplicabile agentilor Oficiului, destinate sa
asigure impartialitatea acestora. In temeiul articolului 11 alineatul 5 din aceastd lege, agentii
respectivi nu sunt supusi dispozitiilor statutare adoptate de viceministrul insarcinat cu functia
publica.

Oficiul ia decizii obligatorii in temeiul zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach (Legea nr. 266/1994
privind cdile ferate, denumita in continuare ,Legea privind ciile ferate”) si in temeiul normelor
generale de procedura administrativa care rezulta din zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (Legea
nr. 500/2004 privind Codul de procedura administrativa, denumita in continuare ,Codul de
procedura administrativa”).
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Articolul 67 din Codul de procedura administrativa prevede la alineatul 1:

,Intr-o anumiti cauzi, autoritatea administrativd impune, modifici sau anuleazi, prin intermediul
unei decizii, drepturile sau obligatiile persoanei desemnate nominal sau, intr-o cauza anume, declara
ca o astfel de persoand are sau nu are drepturi sau obligatii ori, in cazurile prevazute de lege, decide
asupra chestiunilor procedurale.”

In temeiul articolului 73 alineatul 2 din acest cod, ,,decizia definitivd este obligatorie pentru parti si
pentru toate autoritétile administrative”.

Articolele 152 si 153 din codul mentionat reglementeaza procedura de contestare impotriva
deciziilor Oficiului in fata presedintelui acestuia.

Astfel cum rezultd dintr-un raspuns al Oficiului la o solicitare de informatii care i-a fost adresata
de Curte, in temeiul articolelor 23c, 23d, 34d, 34e, 34f, 34g si, respectiv, 58 din Legea privind ciile
ferate, Oficiul este competent:

— sa aprobe un proiect de plan pentru limitarea exploatarii cdilor nationale, regionale si a
locurilor accesibile publicului (articolul 23c);

— sa ia o decizie cu privire la incheierea unui contract de prestari de servicii (articolul 23d);

— sdia o decizie cu privire la amenintarile la adresa echilibrului economic al transportului pe caile
ferate pe baza de contract de servicii publice (articolul 34d);

— sd ia o decizie cu privire la conformitatea declaratiei privind céile ferate cu legea (articolul 34e);

— sd ia o decizie cu privire la conformitatea procesului de alocare a capacititilor (inclusiv
acordurile-cadru) cu legea (articolul 34f);

— sa examineze conformitatea unui contract de exploatare a serviciilor de transport feroviar cu
legea (articolul 34g) si

— sd remedieze insuficienta monitorizarii de catre stat (articolul 58).

Atunci cand se pronunta in temeiul articolelor 34e, 34f si 34g din Legea privind ciile ferate, Oficiul
poate proceda astfel la cerere sau din oficiu. In schimb, in situatiile previzute la articolele 23c, 23d
si 34d din aceasti lege, el nu se poate pronunta decit la cerere. In procedurile previzute la
articolul 58 din legea mentionata, Oficiul se pronuntd numai din oficiu. Pe de alta parte, toate
procedurile din oficiu pot fi initiate pe baza unei plangeri formulate in temeiul articolului 42 din
Codul de procedura administrativa.

Deciziile adoptate de Oficiu pot face obiectul unui control jurisdictional. Potrivit normelor de
repartizare a competentelor care figureaza in special in partea a cincea, intitulata ,Procedura in
cauzele solutionate de o alta autoritate”, din zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (Legea
nr. 99/1963 privind Codul de procedurd civila, denumita in continuare ,Codul de procedura
civila”) si la articolul 46 din zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (Legea nr. 150/2002
privind Codul de justitie administrativd, denumita in continuare ,Codul de justitie
administrativa”), cauzele care, prin natura lor, intra in sfera dreptului privat trebuie aduse in fata
instantelor civile, in timp ce in cauzele de drept public se pronunta instantele administrative.
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Articolul 250c alineatul 2 din Codul de procedurd civila prevede ca instantele civile permit
Oficiului ,sa isi prezinte in scris observatiile cu privire la cererea introductiva”.

Pe langd Codul de procedurd administrativa, Oficiul aplicd, in special in procedurile care conduc
la adoptarea unei decizii in temeiul articolului 34e alineatul 1 din Legea privind ciile ferate, zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (Legea nr. 250/2016 privind
raspunderea pentru incilciri si procedurile referitoare la acestea). In temeiul articolului 78
alineatul 1 din aceastd lege, ,[Oficiul] are obligatia de a initia proceduri cu privire la fiecare
incalcare pe care o descopera si actioneaza potrivit unei proceduri din oficiu”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Sprava zeleznic este un organism public creat prin lege. In calitate de administrator al
infrastructurii si de operator al infrastructurii de servicii, acest organism este insarcinat cu
administrarea, in Republica Ceh4, a unei retele feroviare, precum si a infrastructurii de servicii
aferente.

Sprava zeleznic a intocmit si a publicat un document de referinta al retelei, in sensul articolului 3
punctul 26 din Directiva 2012/34, care mentioneaza printre altele conditiile cérora le era supus
accesul la anumite infrastructuri incepand cu 1 aprilie 2020.

CityRail, o intreprindere feroviard, a contestat, in temeiul articolului 34e din Legea privind ciile
ferate, aceste conditii in fata Oficiului, in calitatea sa de organism national de reglementare in
sectorul feroviar, pentru motivul ca acestea ar fi contrare normelor prevazute de Directiva
2012/34.

Oficiul are indoieli cu privire la conformitatea acestor conditii cu Directiva 2012/34, precum si a
dreptului national aplicabil litigiului principal cu aceeasi directiva.

In special, Oficiul are in primul rand indoieli cu privire la calificarea locurilor de incircare si de
descarcare, inclusiv a cailor adiacente, ca infrastructuri de servicii in sensul articolului 3
punctul 11 din Directiva 2012/34. Potrivit Oficiului, aceste locuri ar trebui considerate mai mult
ca intrand in sfera infrastructurii feroviare in sensul articolului 3 punctul 3 din directiva
mentionati. In al doilea rand, Oficiul apreciazi ci aceeasi directivd s-ar putea opune ca un
administrator al infrastructurii sau un operator al infrastructurilor de servicii s modifice, in orice
moment, cuantumul tarifelor pentru utilizarea infrastructurii feroviare sau al infrastructurilor de
servicii. In al treilea rand, s-ar pune intrebarea daci dispozitiile Directivei 2012/34 pot fi invocate
de intreprinderile feroviare impotriva Sprava Zeleznic. In al patrulea rand, Oficiul urmireste si
afle daca conditiile de acces care figureaza in documentul de referintd al retelei intocmit de
Sprava zeleznic pot fi calificate drept discriminatorii in masura in care sunt contrare cerintelor
acestei directive.

In aceste conditii, Oficiul a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Locul de incarcare si de descércare pentru transportul marfurilor, inclusiv caile aferente, face
parte din infrastructura feroviara in sensul articolului 3 [punctul] (3) din Directiva 2012/34?

ECLI:EU:C:2022:341 7



27

28

29

30

31

32

HoTARARE DIN 3.5.2022 — Cauza C-453/20
CITYRAIL

2) Este compatibil cu Directiva 2012/34 ca administratorul infrastructurii sa poata modifica in
orice moment, in detrimentul operatorilor de transport, cuantumul tarifelor pentru utilizarea
infrastructurii feroviare sau a infrastructurilor de servicii?

3) Directiva 2012/34 se aplica Sprava zeleznic in temeiul articolului 288 [TFUE]?

4) Pot fi considerate discriminatorii normele cuprinse in documentul de referinta al retelei in
cazul in care acestea contravin reglementarii Uniunii pe care Sprava zeleznic este obligata sa o
respecte?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In cererea sa de decizie preliminard, precum si in raspunsurile sale la solicitarea de informatii care
i-a fost adresata de Curte la 26 octombrie 2020, Oficiul expune motivele pentru care considera ca
acesta are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasta privinta, el invoca Hotirarea din 22 noiembrie 2012, Westbahn Management GmbH
(C-136/11, EU:C:2012:740), din care ar rezulta ca organismul austriac de reglementare in sectorul
feroviar, Schienen-Control Kommission (Comisia de Control Feroviar, Austria), trebuie calificat
drept ,instantd” in sensul aceleiasi dispozitii. Intrucit independenta organismelor nationale de
reglementare ar rezulta direct din articolul 55 din Directiva 2012/34, principiile egalitatii statelor

membre si nediscrimindrii ar impune ca Curtea sa recunoasca Oficiului aceeasi calitate.

De asemenea, Oficiul aminteste ca dintr-o jurisprudentd a Curtii, ilustratd in special prin
Hotararea din 22 noiembrie 2012, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740), rezulta
cd, pentru a stabili dacd un organism are caracterul unei ,instante”, in sensul articolului 267
TFUE, trebuie sa se tind seama de un ansamblu de elemente precum originea legald a
organismului in cauzd, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre acest organism a normelor de drept,
precum si independenta sa.

Avand in vedere aceste criterii, Oficiul arata ca a fost stabilit de legiuitorul national drept
autoritate administrativa centrald. Din Legea privind Oficiul ar reiesi de asemenea ca acesta este
independent in exercitarea competentelor sale, ca actioneaza in mod impartial si ca nu este supus
decat legilor si altor norme de drept. In special, actele sale nu ar fi controlate de alte autorititi care
apartin puterii executive.

Independenta presedintelui Oficiului ar fi de asemenea garantata. In special, Legea privind Oficiul
ar prevedea ca presedintele acestuia nu poate fi revocat de guvern decat in anumite conditii
precise enumerate de aceasta lege si cd dispune de un drept la o cale de atac impotriva deciziilor de
revocare.

Intrucat motivele de revocare a presedintelui Oficiului sunt stabilite prin lege, situatia acestuia din
urma nu ar fi comparabild cu cea a presedintelui Urad préimyslového vlastnictvi (Oficiul pentru
Proprietate Intelectuald, Republica Ceha), a cérui independenta a fost pusa in discutie de Curte
in Ordonanta din 14 noiembrie 2013, MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767). In plus, spre deosebire de
agentii acestui din urma organism, cei ai Oficiului nu ar fi supusi dispozitiilor statutare adoptate
de viceministrul functiei publice.
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In ceea ce priveste desfiasurarea procedurii in fata Oficiului, aceasta ar fi reglementata de Codul de
procedura administrativa, ceea ce ar garanta partilor respectarea contradictorialitatii.

Atunci cand se pronunta in temeiul articolelor 34e, 34f si 34g din Legea privind caile ferate, Oficiul
s-ar pronunta la cerere sau din oficiu. Totusi, in situatiile prevazute la articolele 23c, 23d si 34d din
Legea privind ciile ferate, procedurile nu ar putea fi initiate decat la cerere.

De asemenea, Oficiul ar avea competenta de a investiga si de a urmadri, din proprie initiativa,
incalcarile aduse reglementarii relevante in cadrul unei proceduri speciale care i-ar permite sa
aplice amenzi. Neregulile pe care acesta le descopera in cursul unei proceduri administrative ar
putea conduce la o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Deciziile adoptate de Oficiu ar trebui sa tina seama de interesul public si ar fi obligatorii.

Codul de procedura administrativa ar prevedea ca aceste decizii pot fi reexaminate in cadrul unei
proceduri de contestare. Atunci cand se formuleazi o astfel de contestatie, presedintelui Oficiului
i-ar reveni sarcina sa se pronunte cu privire la aceasta.

Conform articolului 56 alineatul (10) din Directiva 2012/34, deciziile Oficiului ar putea face
obiectul unui control jurisdictional. In functie de natura procedurii desfasurate in fata sa,
actiunea s-ar exercita fie in fata instantelor administrative, fie in fata instantelor civile.

In ceea ce priveste procedura de control al legalititii documentului de referinti al retelei in
discutie in litigiul principal, care face parte dintr-o ,declaratie privind caile ferate”, Oficiul arata
cd aceasta procedura este cea prevazuta la articolul 34e din Legea privind cdile ferate. Aceasta ar
putea fi initiatd din oficiu sau, astfel cum a fost cazul in spet3, la cererea unei parti. Decizia care
urmeaza sa fie adoptata va putea face obiectul unei actiuni in fata instantelor civile nationale ale
caror decizii, in conformitate cu normele de procedura civild si contrar deciziilor instantelor
administrative, s-ar substitui celor ale Oficiului. De asemenea, in ipoteza in care Oficiul ar
descoperi nereguli in cadrul examinarii sale, acesta ar putea deschide o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.

In observatiile lor scrise, guvernele ceh si spaniol, precum si Comisia Europeani sustin ci Oficiul
nu este o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, abilitata sa sesizeze Curtea cu o cerere de
decizie preliminara. In special, acestia sustin, pe de o parte, ci Oficiul nu ar fi comparabil cu
Comisia de Control Feroviar austriaca, astfel incéat consideratiile formulate de Curte in privinta
acestui organism in Hotararea din 22 noiembrie 2012, Westbahn Management (C-136/11,
EU:C:2012:740), nu pot fi transpuse situatiei Oficiului, si, pe de altd parte, ca acesta din urma
exercitd functii de natura administrativa.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daca organul de trimitere are caracterul
unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii,
Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a acestui organ,
caracterul sdau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de cétre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395, si
Hotédrarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 66 si
jurisprudenta citata).
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Reiese de asemenea din jurisprudenta constantd a Curtii ca instantele nationale au competenta sa
sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu pendinte pe rolul lor si daca sunt chemate si se
pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter
jurisdictional [Ordonanta din 26 noiembrie 1999, ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, punctul 21,
Hotararea din 31 ianuarie 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 39, si Hotararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si pentru cauze publice a Curtii
Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 84 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, competenta unui organism de a sesiza Curtea trebuie sa se stabileasca atat in functie
de criterii structurale, cit si de criterii functionale. In aceasta privint, un organism national poate
fi calificat drept ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE atunci cadnd indeplineste o functie
jurisdictionald, in timp ce, atunci cand exercita alte functii, in special de naturd administrativa,
aceastd calificare nu ii poate fi recunoscuta (Ordonanta din 26 noiembrie 1999, ANAS, C-192/98,
EU:C:1999:589, punctul 22, si Hotéararea din 31 ianuarie 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48,
punctul 40).

In consecinti, pentru a stabili dacd un organism national ciruia i-au fost conferite prin lege functii
de natura diferita trebuie sa fie calificat drept ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, este
necesar sa se verifice care este natura specifica a functiilor pe care le exercita in contextul
normativ specific in care este chemat sa sesizeze Curtea (Ordonanta din 26 noiembrie 1999,
ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, punctul 23, si Hotararea din 31 ianuarie 2013, Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, punctul 41).

Aceasta verificare prezinta o importantd deosebitd in prezenta unor autoritati administrative a
céror independenta este o consecintd directd a cerintelor care decurg din dreptul Uniunii care le
conferd competente de reglementare sectoriala si de monitorizare a pietelor. Desi aceste
autoritati pot indeplini criteriile enumerate la punctul 41 din prezenta hotarare, rezultate din
Hotérarea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), activitatea de control
sectorial si de monitorizare a pietelor este in esentd de naturd administrativda (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 12 noiembrie 1998, Victoria Film, C-134/97, EU:C:1998:535, punctul 15),
intrucat implica exercitarea unor competente diferite de cele atribuite instantelor.

Prin urmare, Oficiul nu poate sustine c4, intrucat indeplineste criteriile mentionate, in special cel
privind independenta, el trebuie in mod necesar sa fie calificat drept ,instantd”, in sensul
articolului 267 TFUE. Astfel, o asemenea interpretare a acestei dispozitii ar incalca jurisprudenta
Curtii, amintita la punctele 42-44 din prezenta hotarare, din care rezultd c4, in ceea ce priveste un
organism national, desi originea legald, caracterul sau permanent, natura contradictorie a
procedurii sale, aplicarea de céitre acesta a normelor de drept si independenta sa nu ridica
indoieli, acesta nu poate sesiza Curtea cu titlu preliminar decat dacg, in cadrul cauzei pendinte pe

rolul sdu, exercitd functii de natura jurisdictionala.

Or, in Hotararea din 22 noiembrie 2012, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740),
invocata de Oficiu, Curtea, sesizatd cu o cerere de decizie preliminara de Comisia de Control
Feroviar austriacd, nu a examinat decat criteriile rezultate din Hotdrirea din 30 iunie 1966,
Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39) si a omis astfel sd examineze dacd acest organism
exercita, in cadrul procedurii care a condus la aceasta cerere, functii de natura jurisdictionala.

In aceasta privinta, constituie indicii privind faptul ca organismul in cauza nu exercita functii

jurisdictionale, ci administrative, competenta de a initia proceduri din oficiu (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 31 ianuarie 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 47, si Ordonanta din
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14 noiembrie 2013, MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, punctul 18), precum si cea de a aplica, tot din
oficiu, sanctiuni in materiile care tin de competenta sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 septembrie 2020, Anesco si altii, C-462/19, EU:C:2020:715, punctul 44).

In plus, problema daci procedura care a condus la o cerere de decizie preliminari a demarat din
initiativa unei persoane interesate nu are o importantd determinanta. Astfel, faptul ca un organism
poate initia o anumitd procedura la cerere, chiar daca acest organism poate, in orice caz, sa
exercite competenta aferenta si din oficiu, nu este de naturd sa repuna in discutie caracterul
administrativ al acestei competente.

Rolul si locul unui organism in ordinea juridica nationala sunt de asemenea relevante pentru
aprecierea naturii functiilor sale.

Astfel, Curtea a calificat drept ,,administrativa” activitatea organismelor care nu au ca misiune
controlul legalitatii unei decizii, ci luarea unei pozitii, pentru prima data, cu privire la plangerea
unui subiect de drept administrativ si ale caror decizii pot face obiectul unei cai de atac
jurisdictionale (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 1998, Victoria Film,
C-134/97, EU:C:1998:535, punctele 16 si 18, Ordonanta din 24 martie 2011, Bengtsson,
C-344/09, EU:C:2011:174, punctele 22 si 23, Ordonanta din 14 noiembrie 2013, MF 7, C-49/13,
EU:C:2013:767, punctele 19 si 21, precum si Hotararea din 16 septembrie 2020, Anesco si altii,
C-462/19, EU:C:2020:715, punctul 49).

De asemenea, Curtea a amintit in mod repetat ca notiunea de ,instanta” in sensul articolului 267
TFUE, prin insési esenta sa, nu poate sa desemneze decét o autoritate care are calitatea de tert in
raport cu cea care a adoptat decizia care face obiectul ciii de atac (Hotéararea din 30 martie 1993,
Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, punctul 15, Hotararea din 30 mai 2002, Schmid, C-516/99,
EU:C:2002:313, punctul 36, si Hotararea din 16 septembrie 2020, Anesco si altii, C-462/19,
EU:C:2020:715, punctul 37).

In spetd, trebuie si se examineze mai intdi in esentd natura si functia unui organism de
reglementare precum Oficiul in cadrul sistemului de gestionare si de control al activitatilor
feroviare stabilit de Directiva 2012/34. Astfel, articolele 55 si 56 din aceasta prevad existenta in
toate statele membre a unor organisme de reglementare nationale in sectorul feroviar, stabilesc
principiile organizarii lor si determina competentele cu care trebuie investite.

In aceasta privintd, din articolul 55 alineatul (1) din directiva mentionata reiese cd organismul de
reglementare este o autoritate autonoma4, distinctd din punct de vedere juridic si independenta de
orice alta entitate publicd sau privata in termeni organizatorici, functionali, ierarhici si decizionali.

In ceea ce priveste competentele acestui organism, din articolul 56 alineatele (1), (2), (6) si (9) din
Directiva 2012/34 rezulta ca acesta se pronuntd nu numai in cadrul unei cai de atac, ci poate
actiona si din oficiu.

In aceastd privint4, ii revine sarcina de ,de a monitoriza situatia concurentei de pe pietele de
servicii feroviare” si de a controla, in acest context, deciziile adoptate de actorii sectorului
feroviar, in special prin raportare la diferitele elemente enumerate la articolul 56 alineatul (1) din
Directiva 2012/34. De asemenea, organismul mentionat se asigura printre altele ca tarifele
infrastructurii sunt nediscriminatorii si intervine in negocierile dintre ,solicitanti”, in sensul
articolului 3 punctul 19 din aceasta directiva, si anume printre altii intreprinderile feroviare si un
administrator al infrastructurii in legaturd cu nivelul acestor tarife pentru a asigura respectarea
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reglementarii aplicabile. In sfarsit, acesta ia, din proprie initiativd, masurile adecvate de corectare a
discrimindrilor impotriva solicitantilor, a denaturarilor pietei si a altor tendinte nedorite
inregistrate pe aceste piete.

Pe de alta parte, aceastd competentd a organismului de reglementare nu este conditionata de
introducerea unei plangeri sau a unei cai de atac si, prin urmare, poate fi exercitata din oficiu
(Hotéréarea din 9 septembrie 2021, LatRailNet si Latvijas dzelzcel§ (C-144/20, EU:C:2021:717,
punctul 37).

Pe de altd parte, in cadrul activitétilor sale de monitorizare, organismul de reglementare trebuie sa
dispung, in conformitate cu articolul 56 alineatul (8) din Directiva 2012/34, de competente de
ancheta pentru a strange orice informatie necesara. Solicitarile de informatii pot fi insotite de
sanctiunile corespunzatoare.

De asemenea, in temeiul articolului 56 alineatul (9) al doilea paragraf din aceastd directiva, pe
langa deciziile pe care le adoptd, acest organism poate aplica penalititi corespunzatoare, inclusiv
amenzi.

Rezults, astfel, din articolele 55 si 56 din Directiva 2012/34, interpretate in lumina considerentului
(76) al acesteia, cd administrarea eficienta si utilizarea echitabild si nediscriminatorie a
infrastructurii feroviare, prevazute de aceasta directiva, impun infiintarea unei autoritati care este
insarcinatg, in acelasi timp, sa supravegheze din proprie initiativa aplicarea normelor prevazute de
directiva mentionata si sa actioneze ca organ de apel.

Acest cumul de functii implica faptul cd, atunci cand un organism de reglementare instituit in
temeiul articolului 55 din Directiva 2012/34 este sesizat cu o actiune, aceasta imprejurare nu
aduce atingere competentei aceluiasi organism de a lua, dacd este nevoie din oficiu, masuri
corespunzatoare pentru a remedia orice incélcare a reglementarii aplicabile si pentru a-si insoti
deciziile, in cazul in care considerd necesar, de sanctiuni, ceea ce confirma natura administrativa
a functiilor sale.

Pe de alta parte, articolul 56 alineatul (10) din Directiva 2012/34 prevede ci statele membre se
asigura ca deciziile luate de organismul de reglementare pot fi supuse unui control jurisdictional,
ceea ce, astfel cum s-a subliniat la punctul 51 din prezenta hotarare, constituie un indiciu al
caracterului administrativ al unor astfel de decizii (a se vedea in acest sens Ordonanta din
14 noiembrie 2013, MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, punctul 19).

In lumina consideratiilor care preceda trebuie examinat apoi daca, indiferent de caracterul
administrativ pe care il are in principiu un organism de reglementare precum Oficiul, acesta din
urma trebuie considerat, in contextul specific al functiilor pe care le exercita in cadrul cauzei
principale, drept o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasta privinta, din dosarul prezentat Curtii si in special din raspunsurile furnizate de Oficiu la
solicitarea de informatii a Curtii, care se referd la Legea privind ciile ferate si la Codul de
procedura administrativd, reiese ca, in cadrul competentelor sale, cu exceptia procedurilor
prevazute la articolele 23c, 23d si 34d din Legea privind caile ferate care nu pot fi puse in aplicare
decéat ,la cerere”, Oficiul hotédraste atat ,la cererea” unui candidat, cat si din oficiu. Astfel,
articolul 34e alineatul 1 din Legea privind caile ferate prevede in mod expres cd procedura pe
care o vizeazd poate fi initiata din oficiu sau ,la cererea” unui candidat.
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Procedura principald, care a fost initiatd de un solicitant, CityRail, in temeiul articolului 34e
alineatul 1 mentionat, are ca obiect controlarea conformitétii unui document de referinta al
retelei care face parte dintr-o ,declaratie privind cdile ferate” cu legea mentionatd. Aceasta
dispozitie constituie, potrivit Oficiului, transpunerea articolului 56 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2012/34. In cadrul acestei proceduri, Oficiul trebuie si se pronunte cu privire la
conditiile de acces la anumite instalatii operate de Sprava Zeleznic care figureazd in documentul
de referinta al retelei in discutie in litigiul principal.

Potrivit informatiilor furnizate de Oficiu, in temeiul articolului 78 alineatul 1 din Legea
nr. 250/2016 privind raspunderea pentru sdvarsirea incélcarilor si procedurile referitoare la
acesta, Oficiul urmareste, din proprie initiativd, neregulile pe care le descopera in cursul unei
proceduri administrative precum cea previzuta la articolul 34e din Legea privind ciile ferate.
Daca este cazul, acesta initiazd o procedura de constatare a unei incalcéri distincte.

Or, astfel cum s-a aratat la punctele 48 si 49 din prezenta hotarare, competenta Oficiului de a initia
procedura care a condus la prezenta cerere de decizie preliminara tot din oficiu, la fel ca si
competenta sa de a urmari nereguli descoperite in cursul acestei proceduri din proprie initiativa,
sunt indicii deosebit de pertinente de natura sa sustind constatarea ca acest organism, in cauza
principala, nu exercita functii jurisdictionale, ci administrative.

De asemenea, mai reiese din informatiile furnizate de Oficiu ca deciziile acestui organism pot face
obiectul unei céi de atac jurisdictionale. Atunci cénd, in conformitate cu normele de repartizare a
competentelor care reies din codurile de procedura civila si de justitie administrativa, instantele
administrative sunt competente si solutioneze o cale de atac impotriva unei decizii a Oficiului,
acesta din urma are calitatea de parat. Pe de alta parte, reiese din articolul 250c alineatul 2 din
Codul de proceduri civila cg, in fata instantelor civile, care, potrivit Oficiului, sunt competente in
special s solutioneze caile de atac impotriva deciziilor adoptate in cadrul procedurii prevazute la
articolul 34e din Legea privind caile ferate, Oficiul are dreptul de a depune observatii, fara a fi
parte la procedura.

Or, o astfel de participare a Oficiului la procedura unei cai de atac, care pune in discutie propria
decizie, constituie un indiciu c§, atunci cand o adopta, Oficiul nu are calitatea de tert in raport cu
interesele in cauza, in sensul amintit la punctul 52 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 octombrie 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 37 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347,
punctul 25).

Analiza efectuata anterior nu aduce atingere faptului cd, in concordanta cu jurisprudenta
mentionata la punctul 43 din prezenta hotarare, un organism care exercitd functii atat de natura
administrativd, cat si de naturd jurisdictionala si care indeplineste criteriile structurale vizate la
punctul 41 din prezenta hotarare poate fi considerat o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE
atunci cand functiile de natura jurisdictionald pe care le exercita sunt obiectiv si strict separate de
functiile sale de natura administrativa. Aceasta situatie se regiseste in special atunci caind anumite
proceduri nu pot fi initiate in fata acestui organism decat in cadrul unei céi de atac, iar nu din
oficiu, iar organismul respectiv nu poate fi parat in cadrul unei céi de atac jurisdictionale

impotriva deciziilor pe care le adopta la finalul acestor proceduri.
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Trebuie totusi sa se constate, avind in vedere elementele prezentate la punctele 64-69 din
prezenta hotérare, cd, in cadrul litigiului principal, Oficiul nu exercita functii de natura
jurisdictionald, ci administrativd. Prin urmare, acesta nu poate fi considerat o ,instantd”, in sensul
articolului 267 TFUE, astfel incat cererea de decizie preliminard pe care a formulat-o este
inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la organismul de trimitere, este de competenta acestuia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Cererea de decizie preliminari formulati de Ufad pro pristup k dopravni infrastruktuie
(Oficiul pentru Accesul la Infrastructura de Transport, Republica Ceha) este inadmisibila.

Semnaturi
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