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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 aprilie 2022 *!

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 80 — Reprezentarea persoanelor
vizate de catre o asociatie fara scop lucrativ — Actiune in reprezentare introdusa de o asociatie
pentru apararea intereselor consumatorilor in lipsa unui mandat si independent de incalcarea
unor drepturi concrete ale unei persoane vizate — Actiune intemeiatd pe interdictia practicilor
comerciale neloiale, incalcarea unei legi privind protectia consumatorilor sau interdictia utilizarii
unor conditii generale nule”

In cauza C-319/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 28 mai 2020, primita
de Curte la 15 iulie 2020, in procedura

Meta Platforms Ireland Limited, fosta Facebook Ireland Limited,

impotriva

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 septembrie 2021,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Meta Platforms Ireland Limited, de H.-G. Kamann, M. Braun, H. Frey, Rechtsanwilte,
si V. Wettner, Rechtsanwiltin;

* Limba de proceduri: germana.
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pentru  Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., de P. Wassermann, Rechtsanwalt;

pentru guvernul german, de D. Klebs si J. Moller, in calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de A. Posch, G. Kunnert si J. Schmoll, in calitate de agenti;

pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa si
L. Medeiros, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, initial de F. Erlbacher, H. Kranenborg si D. Nardi, ulterior de
EF. Erlbacher si H. Kranenborg, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 80 alineatele (1) si (2) si a
articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in
continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Meta Platforms Ireland Limited, fosta
Facebook Ireland Limited, al carei sediu social se afla in Irlanda, pe de o parte, si Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(Uniunea Federala a Organizatiilor si a Asociatiilor de Consumatori, Germania) (denumitd in
continuare ,Uniunea federald”), pe de alta parte, in legiturd cu incalcarea de citre Meta
Platforms Ireland a legislatiei germane privind protectia datelor cu caracter personal, care
constituie in acelasi timp o incélcare a unei legi privind protectia consumatorilor si o incélcare a
interdictiei utilizdrii unor conditii generale nule.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

RGPD

Considerentele (9), (10), (13) si (142) ale RGPD au urmaétorul cuprins:

»(9) Obiectivele si principiile Directivei [95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea

datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie
speciald, 13/vol. 17, p. 10)] rdman solide, dar aceasta nu a prevenit fragmentarea modului
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in care protectia datelor este pusa in aplicare in Uniune, insecuritatea juridica sau perceptia
publica larg raspanditd conform céreia existd riscuri semnificative pentru protectia
persoanelor fizice, in special in legitura cu activitatea online. Diferentele dintre nivelurile
de protectie a drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, in special a dreptului la protectia
datelor cu caracter personal, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal din
statele membre pot impiedica libera circulatie a datelor cu caracter personal in intreaga
Uniune. Aceste diferente pot constitui, prin urmare, un obstacol in desfasurarea de
activitati economice la nivelul Uniunii, pot denatura concurenta si pot impiedica
autoritatile sa indeplineasca responsabilitatile care le revin in temeiul dreptului Uniunii.
Aceasta diferentd intre nivelurile de protectie este cauzatad de existenta unor deosebiri in
ceea ce priveste transpunerea si aplicarea Directivei [95/46].

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea consecventa
si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie
asiguratd in intreaga Uniune. [...]

(13) In vederea asiguririi unui nivel uniform de protectie pentru persoanele fizice in intreaga
Uniune si a preintampinarii discrepantelor care impiedica libera circulatie a datelor in
cadrul pietei interne, este necesar un regulament in scopul de a furniza securitate juridica
si transparentd pentru operatorii economici, inclusiv microintreprinderi si intreprinderi
mici si mijlocii, precum si de a oferi persoanelor fizice in toate statele membre acelasi nivel
de drepturi, obligatii si responsabilitati opozabile din punct de vedere juridic pentru
operatori si persoanele imputernicite de acestia, pentru a se asigura o monitorizare
coerenta a prelucrarii datelor cu caracter personal, sanctiuni echivalente in toate statele
membre, precum si cooperarea eficace a autoritatilor de supraveghere ale diferitelor state
membire. [...]

(142) In cazul in care persoana vizati considera ci drepturile sale in temeiul prezentului
regulament sunt incalcate, aceasta ar trebui sa aiba dreptul de a mandata un organism, o
organizatie sau o asociatie fiard scop lucrativ care este infiintat(d) in conformitate cu
dreptul intern, ale cérui (cérei) obiective statutare sunt in interesul public si care isi
desfasoard activitatea in domeniul asigurarii protectiei datelor cu caracter personal, sa
depuna o plangere in numele sau la o autoritate de supraveghere, sa exercite dreptul la o
cale de atac in numele persoanelor vizate sau, in cazul in care se prevede in dreptul
intern, sa exercite dreptul de a primi despagubiri in numele persoanelor vizate. Un stat
membru poate prevedea ca un astfel de organism, organizatie sau asociatie sa aiba
dreptul de a depune o pliangere in statul membru respectiv, independent de mandatul
acordat de o persoana vizatd, si sa aiba dreptul la o cale de atac eficienta in cazul in care
are motive sa considere cd drepturile unei persoane vizate au fost incélcate ca rezultat al
unei prelucrari a datelor cu caracter personal care incalcd prezentul regulament.
Organismul, organizatia sau asociatia in cauza nu poate pretinde despagubiri in numele
unei persoane vizate, independent de mandatul acordat de persoana vizata.”
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Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si obiective”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a datelor cu
caracter personal.”

Potrivit articolului 4 punctul 1 din RGPD:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificatd sau
identificabila («persoana vizatd»); o persoana fizica identificabila este o persoani care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numadr de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unu sau
mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale.”

Capitolul III din RGPD, care cuprinde articolele 12-23, este intitulat ,Drepturile persoanei vizate”.

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Transparenta informatiilor, a comunicérilor si a
modalitatilor de exercitare a drepturilor persoanei vizate”, prevede la alineatul (1):

»Operatorul ia masuri adecvate pentru a furniza persoanei vizate orice informatii mentionate la
articolele 13 si 14 si orice comunicari in temeiul articolelor 15-22 si 34 referitoare la prelucrare, intr-o
forma concisd, transparenta, inteligibila si usor accesibild, utilizand un limbaj clar si simplu, in special
pentru orice informatii adresate in mod specific unui copil. Informatiile se furnizeaza in scris sau prin
alte mijloace, inclusiv, atunci cand este oportun, in format electronic. La solicitarea persoanei vizate,
informatiile pot fi furnizate verbal, cu conditia ca identitatea persoanei vizate sa fie dovedita prin alte
mijloace.”

Articolul 13 din RGPD, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care datele cu caracter
personal sunt colectate de la persoana vizata”, prevede la alineatul (1) literele (c)-(e):

»In cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizata sunt colectate de la

aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii;

(e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal.”

Capitolul VIII din regulamentul mentionat, care cuprinde articolele 77-84, este intitulat ,Cai de
atac, raspundere si sanctiuni”.
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Articolul 77 din RGPD, intitulat ,Dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere”,
prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere oricéror alte cai de atac administrative sau judiciare, orice persoana vizata are
dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere, in special in statul membru in care isi
are resedinta obisnuit4, in care se afla locul sdu de munca sau in care a avut loc presupusa incalcare, in
cazul in care considerd ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza incalcd prezentul
regulament.”

Articolul 78 din RGPD, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei
autoritati de supraveghere”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoana fizica
sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciard eficienta impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritati de supraveghere care o vizeaza.”

Articolul 79 din RGPD, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciarad eficientd impotriva unui
operator sau a unei persoane imputernicite de operator”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere vreunei cai de atac administrative sau nejudiciare disponibile, inclusiv dreptului
de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere in temeiul articolului 77, fiecare persoana vizata
are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd in cazul in care considera céa drepturile de
care beneficiazd in temeiul prezentului regulament au fost incélcate ca urmare a prelucrarii datelor
sale cu caracter personal fird a se respecta prezentul regulament.”

Articolul 80 din RGPD, intitulat ,Reprezentarea persoanelor vizate”, are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vizati are dreptul de a mandata un organism, o organizatie sau o asociatie fara scop
lucrativ, care au fost constituite in mod corespunzator in conformitate cu dreptul intern, ale caror
obiective statutare sunt de interes public, care sunt active in domeniul protectiei drepturilor si
libertatilor persoanelor vizate in ceea ce priveste protectia datelor lor cu caracter personal, sa
depuna plangerea in numele sau, sa exercite in numele siau drepturile mentionate la
articolele 77, 78 si 79, precum si sid exercite dreptul de a primi despagubiri mentionat la
articolul 82 in numele persoanei vizate, dacé acest lucru este prevazut in dreptul intern.

(2) Statele membre pot prevedea cd orice organism, organizatie sau asociatie mentionata la
alineatul (1) din prezentul articol, independent de mandatul unei persoane vizate, are dreptul de
a depune in statul membru respectiv o plangere la autoritatea de supraveghere care este
competenta in temeiul articolului 77 si de a exercita drepturile mentionate la articolele 78 si 79,
in cazul in care considera cd drepturile unei persoane vizate in temeiul prezentului regulament
au fost incalcate ca urmare a prelucrarii.”

Articolul 82 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la despéagubiri si raspunderea”, prevede la
alineatul (1):

»Orice persoana care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incalcari a
prezentului regulament are dreptul sid obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.”
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Articolul 84 din RGPD, intitulat ,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre stabilesc normele privind alte sanctiuni aplicabile in caz de incélcare a prezentului
regulament, in special pentru incélcari care nu fac obiectul unor amenzi administrative in temeiul
articolului 83, si iau toate masurile necesare pentru a garanta faptul ca acestea sunt puse in aplicare.
Sanctiunile respective sunt eficace, proportionale si disuasive.”

Directiva 2005/29/CE

Obiectivul Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori
si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) este, potrivit articolului 1, de a
contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre privind practicile comerciale neloiale care aduc atingere intereselor economice ale
consumatorilor.

Potrivit articolului 5 din Directiva 2005/29, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”:
»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practicd comerciala este neloiald in cazul in care:
(a) este contrard cerintelor diligentei profesionale
si
(b) denatureazd sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un
produs al consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat sau al membrului

mediu al unui grup in cazul in care o practica comerciala este orientata cédtre un grup
particular de consumatori.

(5) AnexaI contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. [...]”
Articolul 11 alineatul (1) din aceasta directiv, intitulat ,,Punerea in aplicare”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a
practicilor comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei
directive in interesul consumatorilor.

Aceste mijloace includ dispozitiile legale in baza cérora persoanele sau organizatiile care au, in
conformitate cu legislatia internd, un interes legitim in combaterea practicilor comerciale

neloiale, inclusiv concurentii, pot:

(a) sdintenteze o actiune in instanta impotriva practicilor comerciale neloiale

6 ECLL:EU:C:2022:322



19

20

21

22

HOTARAREA DIN 28.4.2022 — Cauza C-319/20
META PLATFORMS IRELAND

si/sau

(b) sa aduca practicile comerciale neloiale in atentia unei autorititi administrative competente fie
pentru a pronunta o hotérére cu privire la reclamatii, fie pentru a initia procedurile judiciare
corespunzatoare.

Fiecare stat membru trebuie sa decida pe care dintre aceste proceduri o va retine si daca este
oportun sd permitd instantelor judecatoresti sau autorititilor administrative sa recurga in
prealabil la alte cdi de solutionare a reclamatiilor, inclusiv cele mentionate la articolul 10.
Consumatorii trebuie sé aiba acces la aceste mijloace, indiferent daca acestia sunt pe teritoriul
statului membru in care se afla sediul comerciantului sau pe teritoriul unui alt stat membru.

[...]"

Anexa I la Directiva 2005/29, care contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice
situatie, prevede la punctul 26:

»A efectua solicitari repetate si nedorite prin telefon, fax sau e-mail sau alt mijloc de comunicare la
distantd, cu exceptia cazului in care legislatia internd permite acest lucru in vederea indeplinirii
unei obligatii contractuale si in méasura in care o permite. Dispozitia nu aduce atingere [...]
Directivelor 95/46/CE [...]”

Directiva 2009/22/CE

Potrivit articolului 1 din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30), intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la actiunile in incetare mentionate la articolul 2,
vizand protejarea intereselor colective ale consumatorilor incluse in directivele enumerate in
anexa I, in vederea asiguririi unei bune functionari a pietei interne.

(2) In sensul prezentei directive, o incalcare reprezinté orice act contrar directivelor enumerate
in anexa [, astfel cum au fost transpuse in legislatia interna a statelor membre, care prejudiciaza
interesele colective mentionate la alineatul (1).”

Articolul 7 din Directiva 2009/22, intitulat ,,Dispozitii privind o capacitate de actiune mai extinsd”,
prevede:

»Prezenta directivd nu impiedica statele membre sa adopte sau sd mentina in vigoare dispozitii menite
sa acorde unor entitéti calificate si oricaror alte persoane interesate o capacitate de actiune mai extinsa
la nivel national.”

Anexa I la Directiva 2009/22 contine lista directivelor Uniunii prevazute la articolul 1 din aceasta.
Punctul 11 din aceastd anexa mentioneaza Directiva 2005/29.
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Directiva (UE) 2020/1828

Considerentele (11), (13) si (15) ale Directivei (UE) 2020/1828 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor
colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE (JO 2020, L 409, p. 1) au
urmatorul cuprins:

»(11) Prezenta directivd nu ar trebui sa inlocuiasca mecanismele procedurale nationale existente
pentru protectia intereselor colective sau individuale ale consumatorilor. Tindnd seama de
traditiile juridice nationale, directiva ar trebui sa lase la latitudinea statelor membre sa
aleagd daca sa conceapd mecanismul procedural pentru actiuni in reprezentare, impus de
prezenta directivd, ca parte a unui mecanism procedural existent sau a unui nou mecanism
procedural pentru mésuri colective de incetare sau pentru masuri colective reparatorii, ori
ca mecanism procedural distinct, cu conditia ca cel putin un mecanism procedural
national pentru actiuni in reprezentare sa fie conform cu prezenta directiva. [...] Daca la
nivel national exista mecanisme procedurale suplimentare fata de mecanismul procedural
impus de prezenta directiva, entitatea calificatd ar trebui s poatd alege mecanismul
procedural la care sa recurga.

(13) Domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui si reflecte evolutiile recente din
domeniul protectiei consumatorilor. Intrucat consumatorii sunt prezenti acum pe o piati
mai larga si din ce in ce mai digitalizatd, este nevoie ca domenii precum protectia datelor,
serviciile financiare, calatoriile si turismul, energia si telecomunicatiile sd faca obiectul
prezentei directive, pe langéd dreptul general al consumatorilor, astfel incat si se obtind un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor. [...]

(15) Prezenta directivd nu ar trebui sd aduci atingere actelor juridice enumerate in anexa I si,
prin urmare, nu ar trebui sd modifice sau sa extinda definitiile prevazute in respectivele
acte juridice si nici sa inlocuiasca vreun mecanism de asigurare a respectarii dispozitiilor
care ar putea fi prevazut in actele juridice respective. De exemplu, mecanismele de
asigurare a respectarii dispozitiilor prevazute in [RGPD] sau intemeiate pe acesta ar putea
fi, dupa caz, utilizate in continuare pentru protectia intereselor colective ale
consumatorilor.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd actiunilor in reprezentare introduse impotriva incalcérilor de cétre
comercianti ale dispozitiilor dreptului Uniunii mentionate in anexa I, inclusiv ale respectivelor
dispozitii astfel cum sunt transpuse in dreptul intern, incalcéri care prejudiciaza sau pot prejudicia
interesele colective ale consumatorilor. Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor din dreptul
Uniunii mentionate in anexa L. [...]”

Articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionat, intitulat ,, Transpunere”, prevede:

»Statele membre adopta si publica pana la 25 decembrie 2022 actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre informeaza de
indata Comisia cu privire la aceasta.

8 ECLL:EU:C:2022:322



26

27

28

HOTARAREA DIN 28.4.2022 — Cauza C-319/20
META PLATFORMS IRELAND

Statele membre aplica masurile respective de la 25 iunie 2023.
[...]”

Anexa I la Directiva 2020/1828, care contine lista dispozitiilor din dreptul Uniunii mentionate la
articolul 2 alineatul (1) din aceasta, citeazd RGPD la punctul 56.

Dreptul german

Legea privind actiunile in incetare

Potrivit articolului 2 din Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (Legea privind actiunile in incetarea unor
incalcari ale dreptului consumatorilor si a altor incélcéri) din 26 noiembrie 2001 (BGBIL. 2001 I,
p. 3138), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea privind
actiunile in incetare”):

»(1) Orice incélcare a dispozitiilor care vizeazé protectia consumatorilor (legile privind protectia
consumatorilor), in alt mod decat cu ocazia aplicarii sau a recomandarii conditiilor generale de
vanzare, poate face obiectul unei somatii de incetare pentru viitor si de incetare imediata in
interesul protectiei consumatorilor. [...]

(2) In sensul prezentei dispozitii, legile privind protectia consumatorilor inseamna:

[...]

11. normele care definesc legitimitatea
(a) colectarii de catre un profesionist a datelor cu caracter personal ale unui consumator sau

(b) prelucririi sau a utilizérii de citre un profesionist a datelor cu caracter personal care au fost
colectate cu privire la un consumator,

daca datele sunt colectate, prelucrate sau utilizate in scopuri publicitare, pentru studii de piata
si sondaje de opinie, pentru operarea unui serviciu de informatii, in vederea crearii profilurilor
de personalitate si de utilizare, a comertului cu date sau in alte scopuri comerciale similare.”

Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) arata ci, in temeiul articolului 3
alineatul (1) prima tezd punctul 1 din Legea privind actiunile in incetare, organismele care au
calitate procesuala activa, in sensul articolului 4 din aceasta lege, pot solicita, pe de o parte, in
conformitate cu articolul 1 din legea mentionatd, incetarea utilizérii unor conditii generale nule
in aplicarea articolului 307 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil) si, pe de altd parte,
incetarea incalcarilor legislatiei in materie de protectie a consumatorilor, in sensul articolului 2
alineatul (2) din aceeasi lege.
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Legea privind combaterea concurentei neloiale

Articolul 3 alineatul (1) din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea
concurentei neloiale) din 3 iulie 2004 (BGBI. 2004 I, p. 1414), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare , Legea privind combaterea concurentei neloiale”), prevede:

»oe interzic practicile comerciale neloiale.”

Articolul 3a din Legea privind combaterea concurentei neloiale are urmétorul cuprins:

»Constituie concurentd neloiala incalcarea de cétre o persoana a unei dispozitii legale adoptate cu
scopul sd reglementeze, in interesul operatorilor economici, comportamentul pe piata in mésura in
care incalcarea in cauzd afecteaza considerabil interesele consumatorilor, ale altor operatori
economici sau ale concurentilor.”

Articolul 8 din Legea privind combaterea concurentei neloiale prevede:

»(1) Orice practica comercialéd nelegald in temeiul articolului 3 sau al articolului 7 poate duce la o
somatie de incetare si, in caz de risc de recidivi, la o somatie de a nu face sau la o interdictie. [...]

[...]

(3) Somatiile mentionate la alineatul 1 pot fi solicitate:

[...]

3. de entitatile calificate care dovedesc ca sunt inscrise in lista entitatilor calificate conform
articolului 4 din [Legea privind actiunile in incetare] [...]”

Legea privind comunicatiile electronice

Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) aratd ca articolul 13 alineatul (1) din
Telemediengesetz (Legea privind comunicatiile electronice) din 26 februarie 2007 (BGBI. 2007 I,
p. 179) era aplicabil pana la intrarea in vigoare a RGPD. De la aceasta data, aceasta dispozitie a
fost inlocuitd de articolele 12-14 din RGPD.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) prima teza din Legea privind comunicatiile electronice:

»La inceputul operatiunii de utilizare, furnizorul de servicii trebuie si informeze utilizatorul intr-o
forma usor de inteles despre felul, volumul si scopul colectirii si utilizarii datelor cu caracter
personal, precum si cu privire la prelucrarea datelor sale in statele aflate in afara domeniului de
aplicare al Directivei 95/46[...], in masura in care nu a avut loc deja o asemenea informare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Meta Platforms Ireland, care administreaza oferta de servicii a retelei sociale online Facebook in
Uniune, este operatorul de date cu caracter personal ale utilizatorilor acestei retele sociale in
Uniune. Facebook Germany GmbH, cu sediul in Germania, promoveaza la adresa
www.facebook.de vanzarea de spatii publicitare. Platforma Internet Facebook contine, printre
altele la adresa de internet www.facebook.de, un spatiu numit ,App-Zentrum” (Centrul de
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aplicatii), in care Meta Platforms Ireland pune la dispozitia utilizatorilor jocuri gratuite furnizate
de terti. La consultarea in Centrul de aplicatii a unora dintre aceste jocuri, utilizatorul vede
indicatia potrivit céreia utilizarea aplicatiei in cauzd permite societatii care a furnizat jocurile sa
obtind o serie de date cu caracter personal si o autorizeazd sa faca publice, in numele
utilizatorului, anumite date, precum scorul sdu si alte informatii. Aceasta utilizare are drept
consecintd acceptarea din partea utilizatorului a conditiilor generale ale aplicatiei si a politicii
sale in materie de protectie a datelor. In plus, in ceea ce priveste un anumit joc, apare indicatia ci
aplicatia poate publica statutul, fotogratfii si alte informatii in numele aceluiasi utilizator.

Uniunea federala, organism care are calitate procesuala activd in temeiul articolului 4 din Legea
privind actiunile in incetare, apreciaza cd indicatiile furnizate de jocurile in cauza in Centrul de
aplicatii sunt neloiale, in special din perspectiva nerespectarii conditiilor legale care se aplica
obtinerii unui consimtamant valabil al utilizatorului in temeiul dispozitiilor care reglementeaza
protectia datelor. In plus, aceasta considera ci indicatia potrivit cireia aplicatia este autorizata s
publice in numele utilizatorului anumite informatii personale ale acestuia constituie o conditie
generald care defavorizeaza in mod nejustificat utilizatorul.

In acest context, Uniunea federald a introdus la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din
Berlin, Germania) o actiune in incetare impotriva Meta Platforms Ireland intemeiatd pe
articolul 3a din Legea privind combaterea concurentei neloiale, pe articolul 2 alineatul (2) prima
teza punctul 11 din Legea privind actiunile in incetare, precum si pe Codul civil. Aceastd actiune
a fost introdusé independent de incédlcarea concreta a dreptului la protectia datelor unei persoane
vizate si fard un mandat din partea unei astfel de persoane.

Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) a condamnat Meta Platforms Ireland in
conformitate cu concluziile Uniunii federale. Apelul declarat de Meta Platforms Ireland la
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania) a fost respins. Meta
Platforms Ireland a formulat atunci recurs la instanta de trimitere impotriva deciziei de
respingere adoptate de instanta de apel.

Instanta de trimitere considera ca actiunea Uniunii federale este fondata, in méasura in care Meta
Platforms Ireland a incalcat articolul 3a din Legea privind combaterea concurentei neloiale,
precum si articolul 2 alineatul (2) prima teza punctul 11 din Legea privind actiunile in incetare si
a utilizat o conditie generala nulg, in sensul articolului 1 din Legea privind actiunile in incetare.

Totusi, aceastd instantd are indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii Uniunii federale.
Astfel, ea considerd ci nu este exclus ca Uniunea federald, care avea intr-adevar calitate
procesuald activd la data introducerii actiunii sale — in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Legea privind combaterea concurentei neloiale si al articolului 3 alineatul (1) prima teza
punctul 1 din Legea privind actiunile in incetare —, sa fi pierdut aceasta calitate in cursul
procedurii, in urma intrérii in vigoare a RGPD si in special a articolului 80 alineatele (1) si (2),
precum si a articolului 84 alineatul (1) din acesta. Daca aceasta ar fi situatia, instanta de trimitere
ar trebui sd admita recursul formulat de Meta Platforms Ireland si sa respinga actiunea Uniunii
federale, dat fiind ca, potrivit dispozitiilor procedurale pertinente ale dreptului german, calitatea
procesuald activa trebuie sd persiste pana la finalul ultimei proceduri.

Potrivit instantei de trimitere, raspunsul in aceasta privinta nu reiese clar din aprecierea modului
de redactare, a economiei, precum si a obiectivului dispozitiilor RGPD.
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In ceea ce priveste modul de redactare a RGPD, instanta de trimitere arati ci existenta calititii
procesuale active a organismelor, organizatiilor sau asociatiilor fara scop lucrativ care au fost
constituite in mod corespunzator in conformitate cu dreptul unui stat membru, in temeiul
articolului 80 alineatul (1) din RGPD, presupune ca persoana vizatd a mandatat un organism, o
organizatie sau o asociatie sa exercite in numele sau drepturile mentionate la articolele 77-79 din
RGPD si dreptul de a primi despagubiri mentionat la articolul 82 din RGPD, daca acest lucru este
prevazut in dreptul intern.

Or, instanta de trimitere subliniaza ca calitatea procesualda activa in temeiul articolului 8
alineatul (3) punctul 3 din Legea privind combaterea concurentei neloiale nu preconizeaza o
astfel de actiune pe bazd de mandat si in numele unei persoane vizate pentru valorificarea
drepturilor sale personale. Dimpotriva, ea ar conferi unei asociatii in temeiul unui drept care i-ar
fi propriu si care ar decurge din articolul 3 alineatul (1), precum si din articolul 3a din Legea
privind combaterea concurentei neloiale o calitate procesuald activa cu titlu obiectiv impotriva
incalcarii dispozitiilor RGPD, independent de incalcarea unor drepturi concrete ale persoanelor
vizate si de un mandat conferit de acestea din urma.

In plus, instanta de trimitere observi ca articolul 80 alineatul (2) din RGPD nu prevede calitatea
procesuala activa a unei asociatii in scopul de a aplica cu titlu obiectiv dreptul la protectia datelor
cu caracter personal, in masura in care aceasta dispozitie presupune cé drepturile unei persoane
vizate prevazute in RGPD au fost efectiv incélcate ca urmare a unei prelucrari specifice a datelor.

Pe de alta parte, calitatea procesuala activda a unei asociatii precum cea previzuta la articolul 8
alineatul (3) din Legea privind combaterea concurentei neloiale nu poate rezulta din articolul 84
alineatul (1) din RGPD, in temeiul caruia statele membre stabilesc normele privind alte sanctiuni
aplicabile in caz de incalcare a acestui regulament si iau toate masurile necesare pentru a garanta
faptul ca acestea sunt puse in aplicare. Astfel, calitatea procesuald activd a unei asociatii precum
cea vizatd la articolul 8 alineatul (3) din Legea privind combaterea concurentei neloiale nu poate
fi considerata ca reprezentand o ,sanctiune”, in sensul acestei dispozitii din RGPD.

In ceea ce priveste economia dispozitiilor RGPD, instanta de trimitere considerd ci se poate
deduce din faptul cé acesta a armonizat printre altele competentele autoritatilor de supraveghere
ca revine in principal acestor autoritati sarcina de a controla aplicarea dispozitiilor acestui
regulament. Cu toate acestea, sintagma ,[f]ard a aduce atingere oricaror alte cai de atac”, care
figureaza la articolul 77 alineatul (1), la articolul 78 alineatele (1) si (2), precum si la articolul 79
alineatul (1) din RGPD, ar putea infirma teza unei reglementari exhaustive a controlului aplicarii
dreptului prin acest regulament.

In ceea ce priveste obiectivul dispozitiilor RGPD, instanta de trimitere arati ci efectul util al
acestuia ar putea pleda in favoarea existentei unei calitati procesuale active a asociatiilor in
temeiul dreptului concurentei, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) punctul 3 din Legea
privind combaterea concurentei neloiale, independent de incélcarea drepturilor concrete ale
persoanelor vizate, in masura in care aceasta ar face sa subziste o posibilitate suplimentara de a
controla aplicarea dreptului, pentru a asigura un nivel cat mai ridicat de protectie a datelor cu
caracter personal, in conformitate cu considerentul (10) al RGPD. Cu toate acestea, a admite
calitatea procesuala activa a asociatiilor in temeiul dreptului concurentei ar putea fi considerat ca
fiind contrar obiectivului de armonizare urmarit de RGPD.
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In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile cuprinse in capitolul VIII din [RGPD], in special cele ale articolului 80 alineatele (1)
si (2) si ale articolului 84 alineatul (1) din acesta, se opun unor dispozitii nationale care confera
concurentilor, pe de o parte, si asociatiilor, organismelor si [camerelor] abilitate in temeiul
dreptului intern, pe de alta parte — in plus fatd de competentele de interventie ale autoritétilor de
supraveghere responsabile pentru supravegherea si punerea in aplicare a regulamentului
mentionat si fatd de caile de atac ale persoanelor vizate —, independent de incalcarea unor
drepturi concrete ale unor persoane vizate individuale si fard un mandat din partea unei persoane
vizate, posibilitatea de a formula impotriva contravenientului, in fata instantelor civile, o actiune
avand ca obiect incédlcarea [RGPD], invocand principiul interdictiei practicilor comerciale
neloiale, incélcarea unei legi privind protectia consumatorilor sau interdictia utilizarii unor
conditii generale nule?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, dupa cum rezulta printre altele din cuprinsul punctului 36,
precum si din cuprinsul punctelor 41-44 din prezenta hotarare, litigiul principal se desfisoara
intre o asociatie pentru apararea intereselor consumatorilor, precum Uniunea federala, si Meta
Platforms Ireland si priveste aspectul daca o astfel de asociatie poate actiona impotriva acestei
societati in lipsa unui mandat care i-a fost conferit in acest sens si independent de incalcarea
unor drepturi concrete ale persoanelor vizate.

In aceste conditii, asa cum a artat in mod intemeiat Comisia in observatiile sale scrise, raspunsul
la intrebarea preliminara depinde numai de interpretarea articolului 80 alineatul (2) din RGPD,
dispozitiile articolului 80 alineatul (1) din RGPD si ale articolului 84 din RGPD nefiind pertinente
in speta. Astfel, pe de o parte, aplicarea articolului 80 alineatul (1) din RGPD presupune ca
persoana vizata a mandatat organismul, organizatia sau asociatia cu scop nelucrativ, vizate la
aceasta dispozitie, sa ia in numele sau masurile legale previazute la articolele 77-79 din RGPD. Or,
este cert ca nu aceasta este situatia in cadrul afacerii principale, in masura in care Uniunea federala
actioneaza independent de orice mandat al persoanei vizate. Pe de alta parte, este cert ca
articolul 84 din RGPD vizeaza sanctiunile administrative si penale aplicabile pentru incélcarile
acestui regulament, ceea ce nu mai este cazul in procedura principala.

In plus, trebuie aritat ci in cauza principald nu se ridici problema calitatii procesuale active a unui
concurent. In consecinti, trebuie si se raspundd numai la partea de intrebare care priveste
calitatea procesuald activd a asociatiilor, a organismelor si a camerelor abilitate in temeiul
dreptului intern, vizate la articolul 80 alineatul (2) din RGPD.

Rezulta ca intrebarea adresata de instanta de trimitere trebuie inteleasd in sensul cd urmareste in
esenta sa se stabileasca daca articolul 80 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care permite unei asociatii pentru apararea intereselor
consumatorilor sa actioneze in justitie, in lipsa unei mandat care i-a fost conferit in acest sens si
independent de incélcarea unor drepturi concrete ale unei persoane vizate, impotriva autorului
prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal, invocand incalcarea
interdictiei practicilor comerciale neloiale, a unei legi privind protectia consumatorilor sau a
interdictiei utilizarii unor conditii generale nule.
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din considerentul (10)
al RGPD, acesta din urma urmareste printre altele sa asigure o aplicare consecventa si omogend a
normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in intreaga Uniune si sa indeparteze
obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul acesteia.

In acest context, capitolul VIII din acest regulament reglementeazi printre altele ciile de atac care
permit protejarea drepturilor persoanei vizate atunci cand datele cu caracter personal care o
privesc fac obiectul unui tratament pretins contrar dispozitiilor regulamentului mentionat.
Protectia acestor drepturi poate fi astfel reclamati fie direct de persoana vizata, fie de o entitate
abilitata, in prezenta sau in lipsa unui mandat in acest sens in temeiul articolului 80 din RGPD.

Astfel, mai intai, persoana vizata are dreptul de a depune ea insasi o plangere la o autoritate de
supraveghere a unui stat membru sau o actiune in fata instantelor civile nationale. Mai precis,
aceastd persoand dispune de dreptul de a depune o reclamatie la o autoritate de supraveghere, in
conformitate cu articolul 77 din RGPD, de dreptul la o cale de atac judiciara eficienta impotriva
unei autoritati de supraveghere, in temeiul articolului 78 din RGDP, de dreptul la o cale de atac
judiciara eficienta impotriva unui operator sau a unei persoane imputernicite de operator,
prevazut la articolul 79 din RGPD, si, respectiv, de dreptul de a obtine despagubiri de la operator
sau de la persoana imputernicitd de operator pentru prejudiciul suferit, in temeiul articolului 82
din RGPD.

In continuare, in conformitate cu articolul 80 alineatul (1) din RGPD, persoana vizaté are dreptul
de a mandata un organism, o organizatie sau o asociatie fara scop lucrativ, in anumite conditii, sa
depuna plangere sau sa exercite in numele sdau drepturile mentionate la articolele citate anterior.

In sfarsit, in conformitate cu articolul 80 alineatul (2) din RGPD, statele membre pot prevedea ci
orice organism, organizatie sau asociatie, independent de mandatul unei persoanei vizate, are
dreptul de a depune in statul membru respectiv o plangere la autoritatea de supraveghere, in
temeiul articolului 77 din acest regulament, si de a exercita drepturile mentionate la articolele 78
si 79 din acesta, in cazul in care considera ca drepturile unei persoane vizate in temeiul acestui
regulament au fost incalcate ca urmare a prelucrarii datelor cu caracter personal care o privesc.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din RGPD,
interpretat in special in lumina considerentelor (9), (10) si (13) ale acestuia, acest regulament
urmareste sa asigure o armonizare a legislatiilor nationale referitoare la protectia datelor cu
caracter personal care este, in principiu, completd. Totusi, anumite dispozitii ale regulamentului
mentionat deschid posibilitatea ca statele membre sa prevadd norme nationale suplimentare, mai
stricte sau derogatorii, care lasd acestora o marji de apreciere asupra modului in care pot fi puse in
aplicare aceste dispozitii (,clauze de deschidere”).

Astfel, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, in temeiul articolului 288
TFUE si avind in vedere insasi natura regulamentelor si functia lor in sistemul de izvoare ale
dreptului Uniunii, dispozitiile regulamentelor mentionate au in general un efect imediat in
ordinile juridice nationale, fara a fi necesar ca autoritatile nationale sa adopte masuri de aplicare.
Cu toate acestea, unele dintre aceste dispozitii pot necesita, pentru punerea lor in aplicare,
adoptarea unor maésuri de aplicare de citre statele membre (Hotédrarea din 15 iunie 2021,
Facebook Ireland si altii, C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 110, precum si jurisprudenta citatd).
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Aceasta este de altfel situatia articolului 80 alineatul (2) din RGPD, care lasé statelor membre o
marja de apreciere in ceea ce priveste punerea sa in aplicare. Astfel, pentru a se putea exercita
actiunea in reprezentare fird mandat in materie de protectie a datelor cu caracter personal
prevazutd la aceasta dispozitie, statele membre trebuie si beneficieze de posibilitatea care le este
oferitd de aceasta de a prevedea in dreptul lor national aceastd modalitate de reprezentare a
persoanelor vizate.

Totusi, asa cum a observat domnul avocat general la punctele 51 si 52 din concluzii, atunci cand
statele membre exercita posibilitatea care le este acordatd de o asemenea clauza de deschidere,
ele trebuie sa isi utilizeze marja de apreciere in conditiile si in limitele prevazute de dispozitiile
RGPD si trebuie astfel sd legifereze fara sa aduca atingere continutului si obiectivelor acestui
regulament.

In spetd, dupa cum a confirmat guvernul german in sedinta de audiere a pledoariilor in prezenta
cauzd, legiuitorul german nu a adoptat, in urma intrarii in vigoare a RGPD, dispozitii speciale
destinate in mod specific s puna in aplicare, in dreptul sau national, articolul 80 alineatul (2) din
acest regulament. Astfel, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, adoptatd pentru a
asigura transpunerea Directivei 2009/22, permite deja asociatiilor pentru apérarea intereselor
consumatorilor sa introducd actiuni in justitie impotriva autorului prezumat al unei atingeri
aduse protectiei datelor cu caracter personal. Acest guvern subliniaza, pe de altd parte, cd, in
Hotararea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629), privind interpretarea
dispozitiilor Directivei 95/46, Curtea a statuat cd acestea nu se opun acestei reglementari
nationale.

In aceste conditii, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 60 din concluzii, trebuie in
esentd sa se verifice daca normele nationale in discutie in litigiul principal se inscriu in cadrul
marjei de apreciere recunoscute fiecarui stat membru la articolul 80 alineatul (2) din RGPD si sa
se interpreteze astfel aceasta dispozitie tindind seama de modul sdu de redactare, precum si de
economia si de obiectivele regulamentului respectiv.

In aceasta privints, este necesar si se arate ci articolul 80 alineatul (2) din RGPD deschide statelor
membre posibilitatea de a prevedea un mecanism de actiune in reprezentare impotriva autorului
prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal, enuntidnd totodata un
anumit numar de cerinte la nivelul domeniului de aplicare personal si material care trebuie
respectate in acest scop.

In ceea ce priveste, in primul rand, domeniul de aplicare personal al unui astfel de mecanism,
calitatea procesuald activa este recunoscuta unui organism, unei organizatii sau unei asociatii
care indeplineste criteriile enumerate la articolul 80 alineatul (1) din RGPD. In special, aceasti
dispozitie face trimitere la ,un organism, o organizatie sau o asociatie fara scop lucrativ, care au
fost constituite in mod corespunzitor in conformitate cu dreptul intern, ale ciror obiective
statutare sunt de interes public, care sunt active in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor
persoanelor vizate in ceea ce priveste protectia datelor lor cu caracter personal”.

Or, este necesar sa se constate ca o asociatie pentru apararea intereselor consumatorilor, precum
Uniunea federald, poate intra sub incidenta acestei notiuni intrucat urméreste un obiectiv de
interes public care constd in a asigura drepturile si libertatile persoanelor vizate in calitatea lor de
consumatori, din moment ce realizarea unui astfel de obiectiv poate fi conexa protectiei datelor cu
caracter personal ale acestora din urma.
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Astfel, incalcarea normelor care au ca obiect protectia consumatorilor sau combaterea practicilor
comerciale neloiale — incalcare pe care o asociatie pentru protectia intereselor consumatorilor,
precum Uniunea federald, urmareste sa o prevind si sa o sanctioneze printre altele prin
recurgerea la actiuni in incetare prevazutd de reglementarea nationala aplicabila — poate fi
conexd, precum in spetd, incélcarii normelor in materie de protectie a datelor cu caracter
personal ale acestor consumatori.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, domeniul de aplicare material al mecanismului mentionat,
exercitarea actiunii in reprezentare prevazute la articolul 80 alineatul (2) din RGPD de catre o
entitate care indeplineste conditiile mentionate la alineatul (1) din acelasi articol presupune ca
aceastd entitate, independent de orice mandat care i-a fost incredintat, ,considera cé drepturile
unei persoane vizate in temeiul [acestui] regulament au fost incélcate ca urmare a prelucrarii”
datelor sale cu caracter personal.

In aceasti privintd, este necesar si se precizeze, primo, ci, in scopul introducerii unei actiuni in
reprezentare, in sensul articolului 80 alineatul (2) din RGPD, nu se poate impune unei astfel de
entitati sa efectueze identificarea individuala prealabild a persoanei in mod specific vizate de o
prelucrare a datelor pretins contrara dispozitiilor RGPD.

Astfel, este suficient sa se arate cd notiunea de ,persoand vizata”, in sensul articolului 4
alineatul (1) din acest regulament, nu acoperd doar o ,persoana fizica identificata”, ci si o
spersoana fizicd identificabila”, si anume o persoana fizica ,care poate fi identificatd”, direct sau
indirect, prin referire la un element de identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare,
date de localizare sau un identificator online. In aceste conditii, desemnarea unei categorii sau a
unui grup de persoane afectate de o asemenea prelucrare poate fi in egald masura suficienta in
scopul introducerii unei astfel de actiuni in reprezentare.

Secundo, in temeiul articolului 80 alineatul (2) din RGPD, exercitarea unei actiuni in reprezentare
nu este conditionata nici de existenta unei incalcéri concrete a drepturilor conferite unei persoane
de normele in materie de protectie a datelor.

Astfel, dupa cum reiese din insusi modul de redactare a acestei dispozitii, amintit la punctul 67 din
prezenta hotarare, introducerea unei actiuni in reprezentare presupune numai ca entitatea vizata
sa ,considere” ca drepturile unei persoane vizate in temeiul acestui regulament au fost incalcate ca
urmare a prelucrarii datelor sale cu caracter personal si sa invoce, in consecinta, existenta unei
prelucriri de date contrare dispozitiilor acestui regulament.

Rezultd cd, pentru a i se recunoaste calitatea procesuald activa unei astfel de entitéti, in temeiul
dispozitiei mentionate, este suficient s se arate ca prelucrarea de date in cauza poate afecta
drepturile conferite de regulamentul mentionat persoanelor fizice identificate sau identificabile,
fara a fi necesar si se demonstreze un prejudiciu real suferit de persoana vizata, intr-o situatie
determinatd, prin atingerea adusa drepturilor sale.

O asemenea interpretare este conforma cu cerintele care decurg din articolul 16 TFUE si din
articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii si astfel cu obiectivul urmarit de RGPD
care constd in a asigura o protectie eficienta a drepturilor si a libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice, precum si in special in a realiza un nivel ridicat de protectie a dreptului
oricarei persoane la protectia datelor cu caracter personal care o privesc (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland si altii, C-645/19, EU:C:2021:483, punctele 44, 45
si 91).
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Or, faptul de a abilita asociatii pentru apararea intereselor consumatorilor, precum Uniunea
federald, sa introduca, printr-un mecanism de actiune in reprezentare, actiuni in incetarea
prelucrérilor contrare dispozitiilor prezentului regulament, independent de incélcarea
drepturilor unei persoane afectate la nivel individual si concret de aceasta incélcare, contribuie in
mod incontestabil la consolidarea drepturilor persoanelor vizate si la realizarea unui nivel ridicat
de protectie pentru acestea.

In plus, trebuie aritat ca exercitarea unei astfel de actiuni in reprezentare, in misura in care
permite prevenirea unui numadr ridicat de incélcari ale drepturilor persoanelor vizate prin
prelucrarea datelor lor cu caracter personal, s-ar putea dovedi mai eficace decéat actiunea pe care
o singura persoana afectatd la nivel individual si concret de o incélcare a dreptului sau la protectia
datelor cu caracter personal o poate exercita impotriva autorului acestei incélcari.

Astfel, dupa cum a observat domnul avocat general la punctul 76 din concluzii, functia preventiva
a actiunilor desfisurate de asociatiile pentru apérarea intereselor consumatorilor, precum
Uniunea federald, nu ar putea fi asigurata dacd actiunea in reprezentare prevazuta la articolul 80
alineatul (2) din RGPD ar permite doar invocarea incalcérii drepturilor unei persoane afectate la
nivel individual si concret de aceasta incélcare.

In al treilea rand, trebuie si se verifice de asemenea, astfel cum solicita instanta de trimitere, daca
articolul 80 alineatul (2) din RGPD impiedicé exercitarea unei actiuni in reprezentare independent
de o incélcare concretd a dreptului unei persoane vizate si de un mandat conferit de aceasta din
urmg, atunci cand incélcarea normelor in materie de protectie a datelor a fost invocata in cadrul
unei actiuni care are ca obiect controlarea aplicarii altor norme juridice care au ca obiect
asigurarea protectiei consumatorilor.

In aceasta privintd, trebuie arétat ca, dupa cum s-a observat in esenté la punctul 66 din prezenta
hotarare, incalcarea unei norme privind protectia datelor cu caracter personal poate determina
simultan incélcarea unor norme privind protectia consumatorilor sau practicile comerciale
neloiale.

Prin urmare, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 72 din concluzii, aceasta dispozitie
nu se opune ca statele membre sa exercite posibilitatea pe care le-o ofera in acest sens, prin care
asociatiile pentru apararea intereselor consumatorilor sunt abilitate sa actioneze impotriva
incalcarii drepturilor prevazute de RGPD prin intermediul, dupéa caz, al unor norme avand ca
obiect protectia consumatorilor sau combaterea practicilor comerciale neloiale, astfel cum sunt
acestea prevazute de Directiva 2005/29 si Directiva 2009/22.

Aceastd interpretare a articolului 80 alineatul (2) din RGPD este de altfel confirmata de Directiva
2020/1828, care abrogi si inlocuieste, de la 25 iunie 2023, Directiva 2009/22. In acest context, este
necesar sia se observe cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2020/1828,
aceasta se aplica actiunilor in reprezentare introduse impotriva incalcarilor de catre comercianti
ale dispozitiilor dreptului Uniunii vizate in anexa I la aceastd directivd, care mentioneaza RGPD la
punctul 56.

Desigur, Directiva 2020/1828 nu este aplicabild in cadrul litigiului principal, iar termenul sédu de
transpunere inca nu a expirat. Totusi, ea contine mai multe elemente care confirmd ca
articolul 80 din RGPD nu impiedica exercitarea unor actiuni in reprezentare suplimentare in
domeniul protectiei consumatorilor.
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Astfel, desi, dupa cum reiese din considerentul (11) al acestei directive, ramane totusi posibil si se
prevada un mecanism procedural al actiunilor in reprezentare suplimentar in domeniul protectiei
consumatorilor, mecanismele de aplicare prevazute in RGPD sau intemeiate pe acesta, precum cel
prevazut la articolul 80 din acest regulament, nu pot fi inlocuite sau modificate, asa cum
precizeazd considerentul (15) al directivei mentionate, si pot astfel si fie utilizate in scopul
protectiei intereselor colective ale consumatorilor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 80 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care permite unei asociatii pentru apérarea intereselor consumatorilor sa
actioneze in justitie, in lipsa unei mandat care i-a fost conferit in acest sens si independent de
incalcarea unor drepturi concrete ale persoanelor vizate, impotriva autorului prezumat al unei
atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal, invocand incalcarea interdictiei practicilor
comerciale neloiale, a unei legi privind protectia consumatorilor sau a interdictiei utilizérii unor
conditii generale nule, in masura in care prelucrarea datelor in cauza poate afecta drepturile
conferite unor persoane fizice identificate sau identificabile de acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care permite unei asociatii
pentru apararea intereselor consumatorilor sa actioneze in justitie, in lipsa unei mandat care
i-a fost conferit in acest sens si independent de incalcarea unor drepturi concrete ale
persoanelor vizate, impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor
cu caracter personal, invocand incalcarea interdictiei practicilor comerciale neloiale, a unei
legi privind protectia consumatorilor sau a interdictiei utilizarii unor conditii generale nule,
in masura in care prelucrarea datelor in cauza poate afecta drepturile conferite unor
persoane fizice identificate sau identificabile de acest regulament.

Semnaturi

i Punctele 70 si 72 din prezentul text au facut obiectul unei modificéri de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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