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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

27 aprilie 2022 *

»Irimitere preliminard — Piata internd — Articolul 114 alineatul (2) TFUE — Excludere a
dispozitiilor fiscale — Directiva 2000/31/CE — Servicii ale societatii informationale —
Comert electronic — Portal telematic de intermediere imobiliard — Articolul 1 alineatul (5)
litera (a) — Excludere din domeniul fiscal — Definitie — Reglementare regionald privind taxa pe
unitatile de cazare turisticA — Dispozitie care obligd intermediarii s& comunice, la cerere scrisa,
anumite date privind exploatarea acestor unitati administratiei fiscale in scopul identificarii
persoanelor obligate la plata taxei — Articolul 56 TFUE — Lipsa discriminérii — Absenta
unei restrictii”

In cauza C-674/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia), prin decizia din 26 noiembrie 2020, primitd de
Curte la 10 decembrie 2020, in procedura

Airbnb Ireland UC

impotriva

Région de Bruxelles-Capitale,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
(raportor) si doamna M. L. Arastey Sahun, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Airbnb Ireland UC, de D. Van Liedekerke, advocaat, si A. Laes si M. Van Lierde, avocats;

— pentru Région de Bruxelles-Capitale, de C. Molitor, avocat;

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de N. Vincent si T. Stéhelin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de R. Guizzi, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si J. Hoogveld, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels, S. Kaléda, P.-J. Loewenthal si L. Armati, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (5) litera (a) si a
articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257), a articolelor 1-3 din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50), precum si a articolului 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni in anularea articolului 12 din Ordonanta

Région de Bruxelles-Capitale din 23 decembrie 2016 privind taxa regionala aplicatd unitatilor de
cazare turisticd, introdusa de Airbnb Ireland UC.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/31
Potrivit considerentului (12) al Directivei 2000/31:
,Este necesard excluderea anumitor activititi din sfera de aplicare a prezentei directive, din

considerentul cd libera prestare a serviciilor in aceste domenii nu poate fi garantatd, in acest
stadiu, in cadrul tratatului sau al legislatiei secundare existente. Excluderea acestor activititi nu
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impiedica folosirea oricdror instrumente necesare pentru buna functionare a pietei interne.
Impozitarea, in special taxa pe valoarea adaugata aplicatd unui mare numéir de servicii
reglementate de prezenta directiva, trebuie exclusa din sfera de aplicare a prezentei directive.”

Considerentul (13) al acestei directive are urmétorul cuprins:

»Prezenta directivi nu urmaireste sa instituie norme in materie de obligatii fiscale, nici sa se
antepronunte in elaborarea instrumentelor comunitare privind aspectele fiscale ale comertului
electronic.”

Considerentul (21) al directivei mentionate prevede:

,Intinderea domeniului coordonat nu aduce atingere viitoarei armonizari comunitare privind
serviciile societatii informationale si legislatiei viitoare adoptate la nivel national in conformitate
cu legislatia comunitard. Domeniul coordonat reglementeaza numai cerintele referitoare la
activitatile online, cum ar fi informarea online, publicitatea online, cumparéturile online,
incheierea de contracte online [...]”

Articolul 1 din Directiva 2000/31, intitulat ,,Obiectiv si sfera de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd isi propune sid contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele membre.

(2) Prezenta directiva apropie, in masura necesara atingerii obiectivelor previzute la alineatul (1),
anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor societatii informationale in ceea ce priveste
piata internd, stabilirea furnizorilor de servicii, comunicérile comerciale, contractele incheiate
prin mijloace electronice, raspunderea intermediarilor, codurile de conduita, solutionarea
extrajudiciara a litigiilor, actiunile in justitie si cooperarea intre statele membre.

[...]

(5) Prezenta directiva nu se aplici in:

(a) domeniul fiscal;

[...]"

Articolul 3 alineatul (2) din aceasté directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.”

Conform articolului 3 alineatul (4) din directiva mentionatd, o derogare de la aceastd interdictie
este posibila, sub rezerva caracterului sau proportional in raport cu obiectivul urmarit, numai
pentru motive legate de ordinea publicd, de protectia sanatatii publice, de securitatea publicéd sau
de protectia consumatorilor.

Articolul 15 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societatii informationale de a informa
prompt autoritatile publice competente despre presupuse activitati ilicite pe care le-ar desfasura
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destinatarii serviciilor lor ori despre presupuse informatii ilicite pe care acestia le-ar furniza sau
obligatia de a comunica autorititilor competente, la cererea acestora, informatii care sa permita
identificarea destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare — hosting.”

Directiva 2006/123
Articolul 1, intitulat ,Obiect”, din Directiva 2006/123 prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de
stabilire pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentinand totodata un
nivel ridicat al calitétii serviciilor.

[ ]”
Potrivit articolului 2, intitulat ,Domeniu de aplicare”, din aceeasi directiva:

»(1) Prezenta directiva se aplicd serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.

[...]

(3) Prezenta directiva nu se aplica in domeniul impozitérii.”
Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Relatia cu alte dispozitii ale dreptului [Uniunii]”,
prevede:

,(1) In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act [al
Uniunii] care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la
exercitarea acesteia in sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act
comunitar prevaleaza si se aplicd acestor sectoare sau profesii specifice. [...]

(3) Statele membre aplica dispozitiile prezentei directive in conformitate cu normele din tratat cu
privire la dreptul de stabilire si la libera circulatie a serviciilor.”

Dreptul belgian

Ordonanta Région de Bruxelles-Capitale din 23 decembrie 2016 privind taxa regionald aplicata
unitétilor de cazare turistica (Moniteur belge, 6 ianuarie 2017, p. 509, denumita in continuare
»,Ordonanta din 23 decembrie 2016”) instituie o taxa forfetara pe noptile de ocupare datorata de
fiecare operator al unei unitati de cazare turistica, aceasta incluzand si cazarea la domiciliu a
turistilor atunci cand este efectuatd cu titlu oneros (denumitd in continuare ,taxa turistica
forfetara”).

Potrivit articolului 2 punctul 8 din Ordonanta din 23 decembrie 2016, intermediarul este definit ca
fiind ,,orice persoana fizica sau juridica care, in schimbul unei remuneratii, intervine pentru a pune
la dispozitie o unitate de cazare pe piata turisticd, pentru a asigura promovarea turisticd a unei
unititi de cazare turistica sau pentru a propune servicii prin intermediul carora operatorii si
turistii pot intra in contact direct unii cu altii”.
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Conform articolului 3 din aceasta ordonantd, taxa turistica forfetara se calculeaza prin inmultirea
unei sume de baza pe unitate de cazare, redusa pentru locurile de cazare la domiciliu, cu numarul
de nopti pe care turistii le-au petrecut in aceasta unitate de cazare.

Rezultd din articolul 4 din ordonanta mentionata ca taxa turistica forfetara este datorata de
operatorul unitatii de cazare turistica, iar, in cazul in care acesta este insolvabil sau necunoscut,
de proprietarul imobilului, din articolul 7 din aceeasi ordonanta ca persoana obligatd la plata
acestei taxe trebuie sa depuna o declaratie lunara la administratia fiscala.

Articolul 12 din Ordonanta din 23 decembrie 2016 prevede:

sIntermediarii trebuie, la cerere scrisd, sa comunice functionarilor desemnati de guvern, pentru
unitatile de cazare turistica situate in Région de Bruxelles-Capitale pentru care sunt intermediari sau
desfasoara o politica de promovare, datele operatorului si datele de contact ale unitatilor de cazare
turistica, precum si numaérul de nopti si de unitéti de cazare exploatate in cursul anului anterior.

O amendd administrativa de 10 000 de euro poate fi aplicata intermediarului care nu da curs cererii
scrise mentionate la paragraful precedent.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In urma intrérii in vigoare a Ordonantei din 23 decembrie 2016, administratia fiscala a Région de
Bruxelles-Capitale a adresat Airbnb Ireland, la 10 februarie 2017, o cerere de informatii privind
debitorii taxei turistice forfetare care utilizeaza serviciile sale (denumitd in continuare ,prima
cerere de informatii”).

La 31 martie 2017, Airbnb Ireland a exprimat rezerve cu privire la aceasta cerere si a propus si se
discute cu autoritatile regionale. La 8 august 2017, administratia mentionata i-a transmis o noua
cerere de informatii, mai concretd, referitoare la noud unitati de cazare turistica situate in Région
de Bruxelles-Capitale (denumita in continuare ,,a doua cerere de informatii”).

La 8 septembrie 2017, Airbnb Ireland a ardtat ca nu va da curs cererii, si, in consecinta, la
10 noiembrie 2017, administratia fiscald din Région de Bruxelles-Capitale i-a aplicat noud amenzi
in cuantum de 10 000 de euro fiecare.

Intre prima si a doua cerere de informatii, Airbnb Ireland a sesizat, la 10 iulie 2017, instanta de
trimitere, si anume Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia), cu o actiune in
anularea articolului 12 din Ordonanta din 23 decembrie 2016.

Dupa ce a aratat ca din lucrarile parlamentare rezulta cd Ordonanta din 23 decembrie 2016 avea
drept scop, prin instituirea taxei turistice forfetare, sa determine participarea sectorului turistic la
cheltuielile financiare generate de turism si sd armonizeze impozitarea unitatilor de cazare
turistici din Région de Bruxelles-Capitale, instanta de trimitere a tinut sa precizeze ca
intermediarii, din randul carora ficea parte Airbnb Ireland, nu erau nici obligati la plata taxei
mentionate, nici insdrcinati sa o colecteze, ci, prin articolul 12 din aceasta ordonantd, li se
impunea o obligatie de informare, la cererea scrisa a administratiei fiscale, sanctionatd, in caz de
nerespectare, cu o amenda administrativa in cuantum de 10 000 de euro.
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Aratand ca, potrivit jurisprudentei Curtii, un serviciu de intermediere care are ca obiect, prin
intermediul unei platforme electronice, sa puna in legatura, in schimbul unei remuneratii,
potentialii locatari cu locatorii profesionisti sau neprofesionisti care ofera servicii de cazare de
scurta durata, furnizand in acelasi timp un anumit numar de prestatii accesorii acestui serviciu de
intermediere, trebuie sa fie calificat drept ,serviciu al societatii informationale”, care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/31 (Hotérarea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 69), instanta de trimitere, care considerd ca intermediarii
mentionati in Ordonanta din 23 decembrie 2016 sunt, in principal, furnizorii unui astfel de
serviciu de intermediere, pune problema pertinentei, in speta, a acestei directive, avand in vedere
ca articolul 1 alineatul (5) litera (a) din directiva prevede ca ea nu este aplicabila ,in domeniul
fiscal”.

Instanta de trimitere ridica in special problema interpretérii acestei expresii si a calificarii care
trebuie data articolului 12 din Ordonanta din 23 decembrie 2016 in acest context. Articolul face
parte dintr-o reglementare fiscald, insd Airbnb Ireland sustine ca excluderea pe care o prevede
articolul 1 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2000/31, de stricta interpretare, nu este aplicabila in
spetd, astfel incét articolul 12 din ordonanta mentionata intra in domeniul de aplicare al acestei
directive. Or, acest articol 12, prin obligatia de comunicare pe care o impune, nu ar indeplini
conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, in care statelor membre le
este permis sd adopte masuri care restrang libera circulatie a serviciilor societatii informationale.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (5) [litera (a)] din Directiva [2000/31] trebuie interpretat in sensul cé o
legislatie nationala care obliga furnizorii unui serviciu de intermediere care are ca obiect sa
puna in legédtura, prin intermediul unei platforme electronice, in schimbul unei remuneratii,
potentiali locatari cu locatori profesionisti sau neprofesionisti care ofera servicii de cazare de
scurtd duratd, sa comunice, la cererea scrisd a administratiei fiscale si sub sanctiunea unei
amenzi administrative, «datele operatorului si datele de contact ale unitatilor de cazare
turistica, precum si numarul de nopti si de unitati de cazare exploatate in cursul anului
anterior», in scopul identificarii persoanelor obligate la plata unei taxe regionale pe unitatile
de cazare turistica si pe veniturile lor impozabile, tine de «domeniul fiscal» si, prin urmare,
trebuie considerata exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, articolele 1-3 din Directiva [2006/123]
trebuie interpretate in sensul ca aceasta directivd este aplicabila unei legislatii nationale
precum cea descrisi in prima intrebare preliminara? In orice eventualitate, articolul 56
[TFUE] trebuie interpretat in sensul cé se aplica unei astfel de legislatii?

3) Articolul 15 alineatul (2) din Directiva [2000/31] trebuie interpretat in sensul cé este aplicabil

unei legislatii nationale precum cea descrisa in prima intrebare preliminara si ca permite
existenta unei astfel de legislatii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd o
dispozitie a unei reglementari fiscale a unui stat membru care obliga intermediarii, pentru
unitatile de cazare turistica situate intr-o regiune a acestui stat membru pentru care sunt
intermediari sau desfasoara o politici de promovare, si comunice administratiei fiscale, la
cererea scrisd a acesteia, datele operatorului si datele de contact ale unitatilor de cazare turistica,
precum si numarul de nopti si de unitati de cazare exploatate in cursul anului anterior trebuie sa
fie considerata indisociabila, prin natura sa, de reglementarea din care face parte si, prin urmare,
tine de ,domeniul fiscal”, care este exclus in mod expres din domeniul de aplicare al directivei.

In primul rand, trebuie amintit ci Directiva 2000/31 a fost adoptatd in special in temeiul
articolului 95 CE, a carui formulare a fost preluata de articolul 114 TFUE, care exclude din
domeniul siu de aplicare, la alineatul (2), ,dispozitiile fiscale”. In Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Consiliul (C-338/01, EU:C:2004:253, punctul 63), Curtea a ardtat ca acesti termeni
acopera nu numai toate domeniile fiscalitétii, fara a distinge tipurile de impozite sau de taxe in
cauz, ci si toate aspectele fiscale, fie norme materiale, fie norme procedurale. Curtea a precizat
de asemenea cd modalitétile de colectare a impozitelor de orice tip nu pot fi disociate de sistemul
de impozitare din care fac parte (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Consiliul, C-338/01,
EU:C:2004:253, punctul 66).

In al doilea rand, aceasti interpretare rezulta si din pozitia pe care o ocupa aceste dispozitii in
cadrul tratatelor. Astfel, articolul 114 alineatul (2) TFUE face parte din capitolul 3, intitulat
»~Apropierea legislatiilor”, care urmeazd capitolului 2, denumit ,Dispozitii fiscale”, din cadrul
titlului VII, avand ca obiect ,[n]ormele comune privind concurenta, impozitarea si armonizarea
legislativa”, din Tratatul FUE. In consecinti, tot ceea ce tine de capitolul 3 mentionat, si anume
apropierea legislatiilor, nu priveste si nu poate privi ceea ce intra in domeniul de aplicare al
capitolului 2 mentionat, si anume dispozitiile fiscale.

In al treilea rand, acelasi rationament prevaleazi in ceea ce priveste dreptul derivat adoptat in
temeiul articolului 95 CE si ulterior al articolului 114 TFUE. Aceasta reiese totodati din
interpretarea literald a expresiei ample utilizate la articolul 1 alineatul (5) litera (a) din Directiva
2000/31, si anume ,domeniul fiscal”, care impune, asadar, o interpretare largd, dupa cum a
recunoscut Curtea, de exemplu, cu privire la notiunea de ,transporturi”, mai extinsa decat
notiunea de ,servicii de transport” (Hotéararea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii,
C-168/14, EU:C:2015:685, punctul 41).

In al patrulea rand, aceste consideratii sunt confirmate de interpretarea considerentelor (12)
si (13) ale Directivei 2000/31, care precizeazid ca aceastd directiva exclude din domeniul sdu de
aplicare ,impozitarea” si ca directiva mentionata ,nu urmareste sa instituie norme in materie de
obligatii fiscale”.

In speta, este cert ci serviciile precum cele furnizate de Airbnb Ireland sunt servicii ale societtii
informationale, care intra sub incidenta Directivei 2000/31, din moment ce Curtea a definit astfel
un serviciu de intermediere care are ca obiect, prin intermediul unei platforme electronice, sa
pund in legaturd, in schimbul unei remuneratii, potentiali locatari cu locatori profesionisti sau
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neprofesionisti care propun servicii de cazare de scurtd duratd, furnizind totodatd un anumit
numdr de prestatii accesorii acestui serviciu de intermediere (Hotararea din 19 decembrie 2019,
Airbnb, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctele 49 si 69).

Cu toate acestea, dupa cum a aritat instanta de trimitere, aplicabilitatea acestei directive in litigiul
principal este supusé conditiei ca articolul 12 din Ordonanta din 23 decembrie 2016, care obliga
intermediarii, pentru unitétile de cazare turistica situate in Région de Bruxelles-Capitale pentru
care sunt intermediari sau desfasoara o politicd de promovare, sd comunice administratiei fiscale,
la cererea scrisa a acesteia, datele operatorului si datele de contact ale unitatilor de cazare turistica,
precum si numarul de nopti si de unitati de cazare exploatate in cursul anului anterior, sa nu poata
fi considerat ca tine de ,domeniul fiscal”, ceea ce l-ar situa in afara domeniului de aplicare al
Directivei 2000/31, in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) litera (a) din aceasta.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci, desi este adevarat ci articolul 12 din Ordonanta din
23 decembrie 2016 nu se adreseaza in sine persoanelor obligate la plata taxei turistice forfetare, ci
persoanelor care au jucat un rol de intermediar in exploatarea cazarilor turistice cu titlu oneros si
cd obiectul acestuia este furnizarea de informatii administratiei din Région de Bruxelles-Capitale,
sub sanctiunea amenzii, nu este mai putin adevarat cg, in primul rand, administratia destinatara a
acestor informatii este administratia fiscala, in al doilea rand, dupa cum subliniaza chiar instanta
de trimitere, articolul mentionat face parte dintr-o reglementare fiscald, si anume din Ordonanta
din 23 decembrie 2016, si, in al treilea rand, informatiile care trebuie transmise potrivit acestei
dispozitii sunt indisociabile in esenta de reglementarea respectiva, deoarece numai ele permit sa
se identifice persoana efectiv obligata la plata acestei taxe, baza de calcul a acestei taxe, si anume
locul de cazare in locuintd, numarul de unitati de cazare si numarul de nopti si, in consecintg,
cuantumul acesteia.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca o dispozitie a unei reglementiri fiscale a
unui stat membru care obligd intermediarii, pentru unitétile de cazare turistica situate intr-o
regiune a acestui stat membru pentru sunt intermediari sau desfiasoara o politicd de promovare,
sa comunice administratiei fiscale regionale, la cererea scrisd a acesteia, datele operatorului si
datele de contact ale unitatilor de cazare turistica, precum si numarul de nopti si de unitati de
cazare exploatate in cursul anului anterior, trebuie sa fie considerata indisociabild, prin natura sa,
de reglementare din care face parte si, prin urmare, tine de ,,domeniul fiscal”, care este exclus in
mod expres din domeniul de aplicare al Directivei 2000/31.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernele italian si austriac considera ca a doua intrebare este inadmisibild, intrucat instanta de
trimitere nu a adus precizarile pe care le impune articolul 94 litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii pentru a putea invoca articolele 1-3 din Directiva 2006/123, precum si
articolul 56 TFUE si nu a precizat care sunt consecintele pe care intentioneaza sa le deduca
pentru solutionarea litigiului principal din interpretarea dispozitiilor pe care o vizeaza.
Necesitatea acestei intrebari nu ar reiesi, asadar, din decizia de trimitere.
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Este necesar si se constate cd a doua intrebare cuprinde doua parti, dintre care prima consta in a
stabili daca articolele 1-3 din Directiva 2006/123 se opun unei reglementéri nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, iar cea de a doua priveste compatibilitatea unei asemenea
reglementdri cu articolul 56 TFUE.

In ceea ce priveste prima parte a celei de a doua intrebari, este adevirat ci instanta de trimitere nu
a furnizat nicio indicatie in sustinerea mentionarii articolelor 1-3 din Directiva 2006/123, astfel
incat Curtea nu cunoaste motivele care au determinat aceasta instanta sa aiba indoieli cu privire
la interpretarea dispozitiilor mentionate si nici legatura pe care instanta de trimitere o stabileste
intre acestea din urma si articolul 12 din Ordonanta din 23 decembrie 2016, contrar cerintelor
stabilite la articolul 94 litera (c¢) din Regulamentul de procedurd (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 30 iunie 2020, Airbnb Ireland si Airbnb Payments UK, C-723/19, nepublicats,
EU:C:2020:509, punctul 29). Aceasta prima parte a celei de a doua intrebéari preliminare este,
asadar, inadmisibila.

In ceea ce priveste a doua parte a celei de a doua intrebdri, in schimb, cererea de decizie
preliminara mentioneaza in mai multe randuri articolul 56 TFUE in rezumatul pe care instanta
de trimitere il face cu privire la ansamblul motivelor invocate de Airbnb Ireland. In consecint,
Curtea este in masura sa identifice legatura exactd pe care o stabileste aceastd instantd, in cadrul
specific al cauzei principale, intre aceastd dispozitie si articolul 12 din Ordonanta din
23 decembrie 2016. Prin urmare, este necesar sa se considere ca a doua parte a celei de a doua
intrebéri este admisibila si sa se raspunda la ea pe fond.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd daca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care
obligd furnizorii de servicii de intermediere imobiliara, indiferent de locul lor de stabilire si de
modalitatea in care intermediazd, pentru unitatile de cazare turisticd situate intr-o regiune a
statului membru in cauza pentru care sunt intermediari sau desfisoara o politica de promovare,
sa comunice administratiei fiscale regionale, la cererea scrisa a acesteia, datele operatorului si
datele de contact ale unitatilor de cazare turistica, precum si numarul de nopti si de unitati de
cazare exploatate in cursul anului anterior contravine sau nu interdictiei prevazute la articolul 56
TFUE.

Mai intéi, trebuie subliniat ca articolul 12 din Ordonanta din 23 decembrie 2016 instituie o
obligatie de a da curs unei cereri de informatii a autoritatilor fiscale in privinta tuturor
intermediarilor a caror activitate priveste unitati de cazare turisticd situate in Région de
Bruxelles-Capitale, indiferent de locul unde sunt stabiliti acesti intermediari si, in consecintg,
indiferent de statul membru in care sunt stabiliti, si fara sa fie relevantd modalitatea in care acesti
operatori economici exercita intermedierea, pe cale digitala sau in alte moduri de punere in
legatura.

Prin urmare, o astfel de reglementare nu este discriminatorie si nu are ca obiect, in sine, conditiile
prestérii de servicii de intermediere, ci doar obligd furnizorii de servicii, odata realizata aceasta
prestare, sa pastreze datele in scopul perceperii exacte a impozitelor legate de inchirierea
bunurilor in cauza de la proprietarii vizati.
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In aceastd privintd, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci o legislatie nationald opozabila
tuturor operatorilor care desfiasoara activitiati pe teritoriul national, care nu are ca obiect
reglementarea conditiilor care privesc desfasurarea prestarii de servicii de cétre intreprinderile in
cauza si ale caror efecte restrictive pe care le-ar putea produce asupra liberei prestari a serviciilor
sunt prea aleatorii si prea indirecte pentru ca obligatia pe care o impun sé poata fi privita ca fiind
de natura sa impiedice aceasta libertate, nu contravine interdictiei prevazute la articolul 56 TFUE
(Hotararea din 8 mai 2014, Phockelmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Desi admite acest caracter nediscriminatoriu in teorie, Airbnb Ireland apreciaza ca, in practica,
articolul 12 din Ordonanta din 23 decembrie 2016 afecteazd cu precddere serviciile de
intermediere precum cele pe care le asigura ea.

Desigur, evolutia mijloacelor tehnologice, precum si configuratia actuald a pietei prestarii de
servicii de intermediere imobiliard conduc la constatarea ca intermediarii care furnizeaza servicii
prin intermediul unui portal telematic pot fi confruntati, in aplicarea unei reglementari precum
cea in discutie in litigiul principal, cu o obligatie de transmitere a datelor céitre administratia
fiscala mai frecventa si mai extinsa decat cea impusa altor intermediari. Totusi, aceasta obligatie
mai mare este doar o reflectare a unui numéir mai mare de tranzactii efectuate de acesti
intermediari si a cotei lor de piati. In consecinti, nu rezulti de aici nicio discriminare.

In continuare, este necesar sa se arate cd, prin insasi natura lor, obligatiile fiscale determina sarcini
suplimentare pentru furnizorii de servicii.

Or, Curtea a avut ocazia sd sublinieze ca articolul 56 TFUE nu vizeaza masurile al caror unic efect
este cauzarea unor costuri suplimentare pentru prestatiile respective si care afecteaza in acelasi
mod prestarea serviciilor intre statele membre si prestarea lor in interiorul unui singur stat
membru (a se vedea Hotdrdrea din 22 noiembrie 2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, chiar daci obligatia impusi tuturor intermediarilor de a furniza informatii
administratiei fiscale, atunci cand aceasta solicitd acest lucru, cu privire la datele operatorului si
la datele de contact ale unitétilor de cazare turisticd, precum si numarul de nopti si de unitati de
cazare exploatate in cursul anului anterior, poate genera costuri suplimentare, legate in special de
ciutarea si de stocarea datelor respective, trebuie sa se observe, mai ales in cazul serviciilor de
intermediere furnizate pe cale digitald, cd asemenea date sunt memorate de intermediari precum
Airbnb Ireland, astfel incat, in orice caz, costul suplimentar pe care il genereaza aceasta obligatie
pentru acesti intermediari este redus.

In aceasti privinti, este suficient si facem trimitere la declaratiile acesteia din cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112),
potrivit carora ea indica faptul cd oferd ca serviciu ,un sistem de evaluare a locatorilor si a
locatarilor, accesibil viitorilor locatori si locatari”, ceea ce implicd, in mod mecanic, pastrarea
datelor aferente.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei de a doua intrebari ca o reglementare
precum cea in discutie in litigiul principal, care obligd furnizorii de servicii de intermediere
imobiliara, indiferent de locul lor de stabilire si de modalitatea in care exercita intermedierea,
pentru unitatile de cazare turistica situate intr-o regiune a statului membru in cauza pentru care
sunt intermediari sau desfiasoara o politici de promovare, sa comunice administratiei fiscale
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regionale, la cererea scrisda a acesteia, datele operatorului si datele de contact ale unitatilor de
cazare turistica, precum si numarul de nopti si de unitati de cazare exploatate in cursul anului
anterior, nu contravine interdictiei prevazute la articolul 56 TFUE.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare preliminard priveste interpretarea articolului 15 alineatul (2) din Directiva
2000/31 si se intemeiaza pe premisa ca aceasta directiva este aplicabila in litigiul principal. Or,
din raspunsul dat la prima intrebare rezultd ca nu aceasta este situatia. Prin urmare, nu este
necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) O dispozitie a unei reglementiri fiscale a unui stat membru care obliga intermediarii,
pentru unitatile de cazare turistica situate intr-o regiune a acestui stat membru pentru
care sunt intermediari sau desfiasoara o politica de promovare, sia comunice
administratiei fiscale regionale, la cererea scrisa a acesteia, datele operatorului si datele
de contact ale unitatilor de cazare turistica, precum si numarul de nopti si de unitati de
cazare exploatate in cursul anului anterior trebuie sa fie considerata indisociabila, prin
natura sa, de reglementarea din care face parte si, prin urmare, tine de ,,domeniul fiscal”,
care este exclus in mod expres din domeniul de aplicare al Directivei 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna (Directiva privind comertul electronic).

2) O reglementare care obliga furnizorii de servicii de intermediere imobiliara, indiferent de
locul lor de stabilire si de modalitatea in care exercita intermedierea, pentru unititile de
cazare turistica situate intr-o regiune a statului membru in cauza pentru care sunt
intermediari sau desfasoara o politica de promovare, sa comunice administratiei fiscale
regionale, la cererea scrisa a acesteia, datele operatorului si datele de contact ale
unitatilor de cazare turistica, precum si numarul de nopti si de unitati de cazare
exploatate in cursul anului anterior nu contravine interdictiei prevazute la articolul 56
TFUE.

Semnaturi
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