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»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 44 — Locul de prestare a serviciilor — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 — Articolul 11 alineatul (1) — Prestare de servicii — Loc de impozitare —
Notiunea de «sediu fix» — Societate dintr-un stat membru afiliata unei societati localizate in alt
stat membru — Structurad adecvata ca resurse umane si tehnice — Aptitudinea de a primi si de a
utiliza serviciile pentru necesitatile proprii ale sediului fix — Prestéri de servicii de marketing,

v 7

reglementare, publicitate si reprezentare furnizate societatii destinatare de o societate afiliata
In cauza C-333/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), prin decizia din 30 decembrie 2019, primita de Curte la
22 julie 2020, in procedura
Berlin Chemie A. Menarini SRL

impotriva

Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,

cu participarea:
Berlin Chemie AG,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camer3, si domnii I. Jarukaitis (raportor), M. Ilesic,
D. Gratsias si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: roména.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Berlin Chemie A. Menarini SRL, initial de M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcau, B.
Marculet si E. Bondalici, ulterior de M. Galgotiu-Séararu, M.-R. Farcau si E. Bondalici, avocati;

— pentru guvernul roman, de E. Gane, R. I. Hatieganu si A. Rotédreanu, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si E. A. Stamate, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumitd in continuare
»Directiva TVA?”), si a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a
Directivei 2006/112 (JO 2011, L 77, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Berlin Chemie A. Menarini SRL
(denumitd in continuare ,societatea romand”), pe de o parte, si Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti
(Romania) (denumitd in continuare ,administratia fiscald”), pe de alta parte, in legatura cu o
cerere de anulare a unei decizii de impunere prin care se stabileste o taxa pe valoarea adaugata
(TVA) suplimentara si a unei decizii privind obligatii fiscale accesorii, precum si cu o cerere de
rambursare a TVA-ului suplimentar si a obligatiilor fiscale accesorii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Titlul V din Directiva TVA, referitor la locul operatiunilor taxabile, cuprinde printre altele un
capitol 3, intitulat ,Locul de prestare a serviciilor”. In cadrul sectiunii 2, intitulatd ,Norme
generale”, articolul 44 din aceastd directiva prevede:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabilad care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate céatre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”
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Figurand in sectiunea 1, intitulatd ,Notiuni”, din capitolul V din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011, intitulat ,Locul operatiunilor impozabile”, articolul 11 alineatul (1) din
acesta prevede:

,In aplicarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE, un «sediu fix» inseamna orice sediu, altul decat
sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se caracterizeaza
printr-un grad suficient de permanenta si o structurda adecvatd ca resurse umane si tehnice care fi
permit sd primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului
respectiv.”

Dreptul romén

Articolul 125" alineatul (2) litera b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la
31 decembrie 2015, si articolul 266 alineatul (2) litera b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand de la 1 ianuarie 2016, care sunt redactate in termeni identici, prevad:

,In intelesul prezentului titlu:

b) o persoand impozabila care are sediul activitétii economice in afara Romaniei se considera ca
este stabilitd in Roménia dacé are un sediu fix in Romania, respectiv daca dispune in Roménia
de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau prestari
de servicii impozabile;”

Potrivit articolului 133 alineatul (2) din Legea nr. 571/2003 si articolului 278 alineatul (2) din
Legea nr. 227/2015, care sunt redactate in termeni identici:

»Locul de prestare a serviciilor ciatre o persoana impozabild care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca
serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in care
persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla
respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix,
locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Berlin Chemie AG (denumita in continuare ,societatea germana”) este o societate cu sediul social
in Germania, care face parte din grupul Menarini, care comercializeaza in Romania, in mod
constant incepand din anul 1996, produse farmaceutice in vederea aprovizionarii in mod curent a
distribuitorilor angro de medicamente din Romania si care a incheiat in acest scop un contract de
depozitare cu o societate cu sediul in acest stat membru. Aceasta are de asemenea un reprezentant
fiscal in Romania si este inregistraté in scopuri de TVA in acest stat.

Societatea roman4, al cérei sediu se afld in Bucuresti, a fost constituité in cursul anului 2011. Ea are
ca activitate principala consultanta in management in domeniul relatiilor publice si al comunicarii
si poate desfasura de asemenea activititi secundare de comert cu ridicata al produselor
farmaceutice, de consultanta pentru afaceri si management, de agentie de publicitate, de studiere
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a pietei si de sondare a opiniei publice. Asociatul sdau unic este Berlin Chemie/Menarini Pharma
GmbH, al cérei sediu social se afla in Germania si care participa in proportie de 100 % la profitul
si la pierderile societétii roméane. La randul sau, Berlin Chemie/Menarini Pharma este detinuta in
proportie de 95 % de societatea germand. Aceasta din urma societate este unicul client al societatii
romane.

La 1 iunie 2011, societatea germana si societatea roménd au incheiat un contract de marketing,
reglementare, publicitate si servicii de reprezentare, guvernat de dreptul german, prin care
societatea romanad s-a angajat sa promoveze activ produsele societatii germane in Roménia, mai
ales prin intermediul unor activititi de marketing, in conformitate cu strategiile si cu bugetele
stabilite si dezvoltate de societatea germana.

In special, aceasta este obligata sa stabileasca si si mentina un serviciu calificat legal pentru a
gestiona si pentru a rezolva problemele legate de publicitate, de informare si de promovare in
numele si pe seama societatii germane. Societatea romana s-a angajat de asemenea sd intreprinda
toate actiunile de reglementare necesare pentru a asigura ca societatea germana este autorizata sa
isi distribuie produsele in Romania, sa acorde asistenta in studiile clinice si in alte activitati de
cercetare si dezvoltare, precum si sa asigure o livrare corespunzatoare de literaturd medicala si
materiale promotionale aprobate de societatea germani. In plus, societatea romani preia
comenzile de produse farmaceutice provenite de la distribuitorii angro din Roménia si le
transmite societatii germane. Ea prelucreazd de asemenea facturile si le transmite clientilor
societatii germane.

Pentru serviciile prestate de societatea romana, societatea germand s-a angajat sa pliteasca o
remuneratie lunara, calculata pe baza sumei tuturor cheltuielilor suportate efectiv de aceasta
societate, majorata cu 7,5 % pe an calendaristic. Societatea roméana a facturat societatii germane
serviciile in cauza fara TVA, apreciind cd locul de prestare a acestor servicii era situat in
Germania. Incepand de la 14 martie 2013, plata acestor servicii s-a realizat prin incheierea unor
protocoale de compensare intre facturile de servicii emise de societatea romana societatii
germane si imprumutul purtator de dobanda acordat de aceasta societatii romane, facturile si
imprumutul avand aceeasi valoare.

In urma unei inspectii fiscale privind perioada cuprinsi intre 1 februarie 2014
si 31 decembrie 2016, administratia fiscald a apreciat ca prestarile de servicii furnizate de
societatea roménad societatii germane erau primite de aceasta din urma in Roménia, unde ar fi
dispus de un sediu fix. Ea a considerat ca acesta din urma cuprindea resurse tehnice si umane
suficiente pentru a efectua regulat livrari de bunuri sau prestéri de servicii impozabile. Aceasta
apreciere a fost facuta in principal ca urmare a resurselor tehnice si umane care apartineau
societitii romane, dar la care societatea germand ar fi avut acces in mod neintrerupt. In special,
societatea germand ar fi avut acces la resurse tehnice detinute de societatea roméand, precum
computere, sisteme de operare si autovehicule.

La 29 noiembrie 2017, administratia fiscala a emis o decizie de impunere prin care a obligat
societatea roméand sa plateasca suma de 41687575 de lei roménesti (RON) (aproximativ
8984391 de euro), reprezentand TVA-ul suplimentar aferent prestatiilor in discutie, suma de
5855738 RON (aproximativ 1262012 euro), cu titlu de dobanzi, si suma de 3289071 RON
(aproximativ 708 851 de euro), cu titlu de penalitéti de intarziere.
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Prin actiunea introdusa la Curtea de Apel Bucuresti (Romania), care este instanta de trimitere,
societatea roména solicita anularea acestei decizii de impunere, contestand faptul ca societatea
germana dispune de un sediu fix in Romania.

Instanta de trimitere arata cd, pentru a putea solutiona cererea cu care este sesizatd, trebuie sa
stabileascd locul de impozitare a serviciilor de marketing, reglementare, publicitate si
reprezentare prestate de societatea romana societatii germane, verificind daca aceasta din urma
are un sediu fix in Romania. Solutionarea litigiului principal ar depinde, asadar, de interpretarea
articolului 44 a doua tezd din Directiva TVA si a articolului 11 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011.

Aceasta aratd ca dispozitiile nationale aplicabile cauzei cu care este sesizata supun constatarea
existentei unui sediu fix in Romania conditiei ca o persoana impozabild si dispuna in acest stat
membru de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri sau
prestéri de servicii impozabile. Modul de redactare a acestor dispozitii nationale ar fi diferit de
modul de redactare a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011.

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste interpretarea care trebuie data articolului 44 a
doua teza din Directiva TVA, precum si articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011. Ea apreciaza ca hotarérile Curtii referitoare la interpretarea acestor
dispozitii nu ii permit sa le inlature, intrucit cauzele in care au fost pronuntate acele hotarari
priveau situatii juridice si factuale diferite de cele din cauza cu care este sesizati. In plus,
jurisprudenta anterioara a Curtii nu pare sa fi abordat problema relevantei prestirii serviciilor de
marketing pentru stabilirea existentei unui sediu fix, atunci cand astfel de servicii presupun
desfasurarea unor activititi complexe, care au o legaturd destul de stransa cu activitatea
economicd a persoanei impozabile destinatare a serviciilor respective si sunt de naturd sa
influenteze in mod direct rezultatele acestei activitati.

Instanta mentionata se intreaba, in primul rand, dacd, pentru a se considera ca o societate care
livreaza bunuri pe teritoriul altui stat membru decét cel in care are sediul activitatii economice
dispune in primul stat membru de un sediu fix, este necesar ca resursele umane si tehnice
utilizate de aceasta societate pe teritoriul statului membru respectiv sa ii apartina sau este
suficient ca aceasta sd aibd acces imediat si permanent la astfel de resurse prin intermediul unei
societati afiliate pe care o controleazd detindnd majoritatea partilor sociale si al carei unic client
este.

Instanta de trimitere considera ca fiind deosebit de relevant faptul cé societatea romana a fost
infiintatd tocmai in scopul de a pune la dispozitia societatii germane, in mod exclusiv, serviciile
de care aceasta are nevoie pentru a-si desfisura activitatea economici in Romania. In plus,
livrarile de produse farmaceutice in acest stat membru efectuate de societatea germana nu ar fi
ocazionale si sporadice, ci indelungate si cu caracter stabil. Societatea germana ar avea in statul
respectiv clienti constanti si un stoc permanent de produse farmaceutice intr-un depozit
inchiriat incepand din anul 1996, iar vanzarile sale in acest stat ar fi constante si substantiale. In
plus, ea ar avea dreptul de a inspecta registrele si spatiile societatii roméne in temeiul unui
contract incheiat intre cele doua societati.

In al doilea rand, instanta de trimitere se intreabi daci articolul 44 a doua tezi din Directiva TVA

si articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie sa fie
interpretate in sensul ca, pentru a se considera cd o societate care livreazd bunuri pe teritoriul
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unui alt stat membru decat cel in care are sediul activitétii economice dispune de un sediu fix in
statul membru de livrare a acestor bunuri, este necesar ca un asemenea sediu fix sa participe
direct la deciziile privind livrarea bunurilor sau este suficient ca societatea respectiva sa detina in
acest stat membru resurse tehnice si umane care ii sunt puse la dispozitie prin intermediul unor
contracte care au ca obiect activitiati de marketing, reglementare, publicitate si reprezentare in
masura sa influenteze in mod direct rezultatele activitatii economice a societétii amintite.

In aceasti privints, societatea roman sustine in fata instantei de trimitere ca decizia de livrare a
medicamentelor este luata exclusiv de reprezentantii societatii germane si cd nu ii furnizeaza
acesteia decat servicii administrative si de suport care nu sunt relevante in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiillor mentionate mai sus. Ea face referire, in acest sens, la Hotararea din
4 iulie 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), la Hotérarea din 17 iulie 1997, ARO Lease
(C-190/95, EU:C:1997:374), la Hotararea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397), si la Hotérarea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298).

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca situatia in discutie in litigiul principal este
diferitd de cele din cauzele in care au fost pronuntate hotararile mentionate mai sus, dat fiind ca
societatea germand are acces in Romadnia la o multitudine de resurse tehnice si umane, de care
are nevoie pentru a-si desfasura activitatea economicé in acest stat membru si care influenteaza
rezultatele sale economice.

In plus, ea constati ca serviciile de marketing prestate de societatea romana par si aibi o legitura
intrinseca cu aceasta activitate economici, intrucét este dificila izolarea aportului pe care il are
marketingul in procesul de vanzare a produselor farmaceutice. Pe de alta parte, aceste servicii nu
pot fi confundate, in opinia sa, cu serviciile de publicitate si percepute ca simple activitati
administrative si de suport. Ele ar fi strans legate de obtinerea de comenzi pentru produsele
mentionate, iar angajatii societatii romane ar fi implicati in preluarea comenzilor de la clientii
romani si in transmiterea lor catre societatea germana.

Astfel, instanta de trimitere se intreaba daca activitéatile economice desfasurate in sediul fix trebuie
sa fie in mod necesar identice cu cele din sediul activitatii economice sau este suficient ca
activitatile economice desfasurate de sediul fix sd aibd o legatura stransa cu realizarea scopului
activitatii economice sau o influenta asupra acesteia.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema daca, in cadrul interpretirii articolului 44 a
doua teza din Directiva TVA si a articolului 11 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, faptul ca o persoand impozabild are acces imediat si permanent la resursele tehnice
si umane ale unei alte persoane impozabile pe care o controleaza exclude posibilitatea de a se
considera ca aceastd din urma persoana impozabild este un prestator de servicii in beneficiul
sediului fix al primei persoane impozabile astfel constituit. Ea are indoieli cu privire la faptul ca o
persoana juridica poate fi in acelasi timp sediul fix al altei persoane juridice si un prestator de
servicii in beneficiul acestui sediu fix.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Pentru a se aprecia cd o societate care livreaza bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decat
cel in care are sediul activitatii economice are, potrivit articolului 44 a doua teza din [Directiva
TVA] si articolului 11 din Regulamentul [de punere in aplicare nr. 282/2011], [un] sediu fix in
statul in care livreaza bunurile, este necesar ca resursele umane si tehnice folosite de societate
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pe teritoriul acestui din urma stat si-i apartind sau este suficient ca societatea sa aiba acces
imediat si permanent la astfel de resurse umane si tehnice prin intermediul unei alte societati
afiliate, pe care o controleaza, detindnd majoritatea partilor sociale?

2) Pentru a se aprecia ca o societate care livreaza bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decat
cel in care are sediul activitatii economice are, in sensul articolului 44 a doua teza din
[Directiva TVA] si al articolului 11 din Regulamentul [de punere in aplicare nr. 282/2011],
[un] sediu fix in statul in care livreazd bunurile, este necesar ca presupusul sediu fix sa
participe direct la deciziile privind livrarea bunurilor sau este suficient ca societatea sa detina
in statul in care efectueaza livrarea de bunuri resurse tehnice si umane care ii sunt puse la
dispozitie prin intermediul unor contracte incheiate cu terte societiti, contracte care au ca
obiect activitati de marketing, reglementare, publicitate, depozitare, reprezentare, activitati
ce sunt in masura sa influenteze in mod direct volumul vanzarilor?

3) In interpretarea articolului 44 a doua tezi din [Directiva TVA] si a articolului 11 din
Regulamentul [de punere in aplicare nr. 282/2011], posibilitatea unei persoane impozabile de
a avea acces imediat si permanent la resursele tehnice si umane ale unei alte persoane
impozabile afiliate pe care o controleaza exclude posibilitatea ca aceastd din urma societate
afiliata sa fie considerata prestator de servicii pentru sediul fix astfel constituit?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari adresate, care este necesar sa fie analizate impreuna, instanta
de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca articolul 44 din Directiva TVA si articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul
ci o societate care are sediul social intr-un stat membru dispune de un sediu fix intr-un alt stat
membru pentru motivul ca societatea respectiva detine in acest din urma stat o filiala care ii pune
la dispozitie resurse umane si tehnice in temeiul unor contracte prin care aceastd filiala ii
furnizeazd, in mod exclusiv, servicii de marketing, reglementare, publicitate si reprezentare care
pot influenta in mod direct volumul vanzarilor sale.

Articolul 44 din Directiva TVA prevede, in prima sa tezd, cd locul de prestare a serviciilor catre o
persoana impozabila care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana si-a stabilit
sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, a doua teza a articolului mentionat prevede c3,
in cazul in care serviciile sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat
in alt loc decat sediul activititii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se
afla respectivul sediu comercial fix.

In misura in care instanta de trimitere urmareste s se stabileascid unde se afld locul prestarii
serviciilor in discutie, trebuie amintit ca punctul de legatura cel mai util pentru a se determina
locul de prestare a serviciilor, din punct de vedere fiscal si, prin urmare, prioritar, este cel in care
persoana impozabila si-a stabilit sediul activitatii sale economice, luarea in considerare a unui
sediu comercial fix al persoanei impozabile constituind o derogare de la aceasta reguld generals,
dacd sunt indeplinite anumite conditii (Hotararea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste aspectul daca existda un sediu comercial fix, in sensul celei de a doua teze a
articolului 44 mentionat, este necesar sa se arate ca acest aspect nu trebuie sa fie examinat in
functie de persoana impozabila-prestatoare de servicii, ci in functie de persoana
impozabild-beneficiard careia ii sunt furnizate serviciile (Hotararea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 57).

Conform jurisprudentei Curtii (a se vedea printre altele Hotérarea din 16 octombrie 2014,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 58 si jurisprudenta citatd, precum si punctul 65) si
potrivit articolului 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, notiunea de ,sediu fix”
inseamna orice sediu, altul decét sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din acest
regulament, care se caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o structurd adecvata
ca resurse umane si tehnice care ii permit si primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate
pentru necesitatile proprii ale sediului respectiv.

In primul rand, este necesar sa se examineze primul criteriu enuntat la punctul anterior, potrivit
cdruia un sediu fix trebuie sa se caracterizeze printr-un grad suficient de permanenta si sa aiba o
structura adecvata ca resurse umane si tehnice.

In aceasti privinta, instanta de trimitere ridici problema daci este necesar ca resursele umane si
tehnice respective sa apartina societatii destinatare a prestarilor de servicii sau este suficient ca
aceastd societate sa aiba acces imediat si permanent la astfel de resurse prin intermediul unei
societati afiliate pe care o controleaza detinand majoritatea partilor sale sociale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, este necesar, pentru interpretarea unei dispozitii a
dreptului Uniunii, sa se tind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul sdu si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte [a se vedea in acest sens Hotéréarea din
29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, punctul 69 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 44 din Directiva TVA si a articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, trebuie ardtat ci aceste
dispozitii nu aduc nicio precizare cu privire la aspectul specific daca resursele umane si tehnice
trebuie sa fie proprietatea societitii destinatare a serviciilor, stabilita intr-un alt stat membru.
Pentru a caracteriza un sediu fix, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 impune numai ,,un grad suficient de permanenta” si ,,0 structurd adecvata ca resurse
umane si tehnice”.

In aceasta privints, rezultd dintr-o jurisprudenti consacrati ci notiunea de ,sediu fix” cere o
consistentd minimala, prin reunirea permanenta a resurselor umane si tehnice necesare pentru
anumite prestiri de servicii (Hotararea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06,
EU:C:2007:397, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu poate exista un sediu fix, pe de o parte, fara o structura aparenta care se materializeaza
prin existenta unor resurse umane sau tehnice. Pe de alta parte, aceastd structura nu poate avea o
existentda doar punctuala.

In ceea ce priveste imprejurarea ci o societate prestatoare de servicii este o filiali a unei alte
societati, destinatard a acestor servicii, stabilitd in alt stat membru, trebuie amintit ca luarea in
considerare a realititii economice si comerciale constituie un criteriu fundamental pentru
aplicarea sistemului comun al TVA-ului. Prin urmare, calificarea unui sediu comercial drept
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»sediu comercial fix” nu poate depinde doar de statutul juridic al entitatii respective (Hotararea
din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 31, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, desi este posibil ca o filiala sa constituie sediul comercial fix al societitii sale
mamad, o asemenea calificare depinde totusi de conditiile materiale prevazute de Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011, in special la articolul 11 din acesta, care trebuie sa fie apreciate in
lumina realitatii economice si comerciale (Hotararea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 32).

In consecints, existenta, pe teritoriul unui stat membru, a unui sediu comercial fix al unei societti
stabilite in alt stat membru nu poate fi dedusa din simpla imprejurare ca aceasta societate detine
acolo o filiala (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 33).

Prin urmare, existenta unei structuri adecvate ca resurse umane si materiale care prezintd un grad
suficient de permanenta trebuie sa fie stabilitd in lumina realitéatii economice si comerciale. Desi
nu este obligatorie detinerea in proprietate a resurselor umane sau tehnice pentru a se putea
considera ca o persoand impozabila dispune, intr-un alt stat membru, de o structura cu un grad
suficient de permanenta si adecvata ca resurse umane si tehnice, este necesar, in schimb, ca
aceasta persoanda impozabila si aiba puterea de a dispune de resursele umane si tehnice
respective ca si cum ar fi ale sale, in temeiul, de exemplu, al unor contracte de servicii sau de
locatiune care sa puna resursele mentionate la dispozitia persoanei impozabile si care sd nu poata
fi reziliate in termen scurt.

Aceasta concluzie este confirmaté de contextul in care se inscriu articolul 44 din Directiva TVA si
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, precum si
obiectivele urmadrite prin dispozitiile respective. Astfel, trebuie amintit ca articolul 44 din
Directiva TVA determinda locul de impozitare a prestarilor de servicii pentru a evita, pe de o
parte, conflictele de competenta care ar putea conduce la o dubla impunere si, pe de alta parte,
neimpozitarea veniturilor (Hotdrdrea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a amintit deja ca logica aflata la baza dispozitiilor privind locul prestarii
serviciilor impune ca, in mésura posibilului, impozitarea si fie efectuata la locul in care sunt
consumate bunurile si serviciile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 decembrie 2016, A si B,
C-453/15, EU:C:2016:933, punctul 25, precum si Hotéararea din 13 martie 2019, Srf konsulterna,
C-647/17, EU:C:2019:195, punctul 29).

In acest sens, pentru a preveni aparitia unor imprejuriri de naturi si compromiti buna
functionare a sistemului comun al TVA-ului, legiuitorul Uniunii a previzut, la articolul 44 din
Directiva TVA, ¢4, atunci cand serviciul a fost furnizat catre un sediu comercial care poate fi
calificat drept ,sediu comercial fix” al persoanei impozabile, trebuie si se considere ca locul de
prestare a serviciilor furnizate este locul in care este situat acest sediu comercial fix (Hotéararea din
7 mai 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 27).

Supunerea existentei unui sediu fix conditiei ca personalul acestui sediu sa fie legat printr-un
contract de munca de persoana impozabild insési si ca resursele materiale si fie in proprietatea sa
ar echivala, pe de o parte, cu aplicarea foarte restrictivd a criteriului prevazut de textul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011. Pe de alta parte,
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un asemenea criteriu nu ar contribui la un grad ridicat de securitate juridica in stabilirea locului de
impozitare a prestarilor de servicii, daca ar fi suficient, pentru a transfera impozitarea prestarilor
de servicii dintr-un stat membru in altul, ca o persoana impozabild sa isi acopere nevoile de
personal si nevoile materiale recurgand la diferiti prestatori de servicii.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacg, in litigiul principal, societatea germana
dispune in Romania de o structurd, in ceea ce priveste resursele umane si tehnice, care are un
grad suficient de permanenta. Pentru a o ghida in aceastd apreciere, Curtea poate totusi sa
furnizeze toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care i-ar putea fi utile [a se
vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2021, A (Trecerea frontierelor cu o nava de
agrement), C-35/20, EU:C:2021:813, punctul 85].

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci societatea germana nu dispunea de resurse umane si
tehnice proprii in Romania, ci cd aceste resurse umane si tehnice erau detinute de societatea
romana. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, societatea germand ar fi avut acces
permanent si neintrerupt la astfel de resurse, intrucat contractul de prestari de servicii de
marketing, reglementare, publicitate si reprezentare incheiat in cursul anului 2011 nu putea fi
reziliat in termen scurt. In temeiul acestui contract, societatea romani a pus, printre altele, la
dispozitia societitii germane resurse tehnice (computere, sisteme de operare, autovehicule), dar
mai ales resurse umane constdnd in peste 200 de angajati, dintre care, in special, peste 150 de
reprezentanti comerciali. Din decizia de trimitere reiese de asemenea cd societatea germana este
unicul client al societatii roméne, care ii furnizeaza in mod exclusiv servicii de marketing,
reglementare, publicitate si reprezentare.

Cu toate acestea, dat fiind cé se presupune ca o persoana juridica, chiar dacd nu ar avea decat un
singur client, utilizeaza resursele tehnice si umane de care dispune pentru necesitatile proprii,
societatea germana ar putea dispune in Romaéania de o structura cu un grad suficient de
permanenta si adecvatd ca resurse umane si tehnice numai daca s-ar stabili ca, datorita
dispozitiilor contractuale aplicabile, societatea germana dispunea de resursele tehnice si umane
ale societatii romane ca si cum ar fi fost ale sale, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

In al doilea rand, trebuie analizat al doilea criteriu, enuntat la punctul 31 din prezenta hotarare,
care permite si se constate existenta unui sediu fix, potrivit ciruia un astfel de sediu se
caracterizeaza printr-o structura aptd, ca resurse umane si tehnice, s ii permita sa primeasca
prestérile de servicii care ii sunt furnizate si sa le utilizeze pentru necesitétile proprii ale activitatii
sale.

In aceasti privinta, instanta de trimitere ridicd mai precis problema daci existenta unui sediu fix
poate fi deduss, in litigiul principal, din imprejurarea ca societatea romana furnizeaza servicii care
pot influenta in mod direct rezultatele activitatii economice a societatii germane, cum ar fi
serviciile de marketing, in masura in care aceste servicii sunt strans legate de obtinerea de
comenzi pentru produsele farmaceutice vandute de societatea germana, si daca este de asemenea
necesar ca presupusul sediu fix sa participe direct la deciziile referitoare la activitatea economica a
societdtii germane mentionate.

In speti, din elementele factuale prezentate de instanta de trimitere reiese ci serviciile de
publicitate si de marketing furnizate de societatea romana societatii germane vizau in principal o
mai bund informare, in Romania, a profesionistilor din domeniul sanétatii si a consumatorilor cu
privire la produsele farmaceutice vindute de aceastd societate germand. Personalul societatii
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romdne se limita la preluarea comenzilor provenite de la noua distribuitori angro de medicamente
din Romania si la transmiterea lor societatii germane, precum si la transmiterea facturilor acesteia
citre clientii sai din statul membru respectiv. Societatea mentionatd nu participa direct la
vanzarea si la livrarea produselor farmaceutice ale societatii germane si nu isi asuma angajamente
fata de terti in numele acestei din urma societéti.

Or, mai intéi, trebuie si se faca distinctie intre prestarile de servicii furnizate de societatea roméana
societatii germane si bunurile pe care aceasta din urma le vinde si le livreaza in Romania. Este
vorba despre prestari de servicii si despre livrari de bunuri distincte care sunt supuse unor
regimuri de TVA diferite (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 64).

In continuare, asa cum rezulti din jurisprudenta citatd la punctul 31 din prezenta hotirare, un
sediu fix se caracterizeaza printr-un grad suficient de permanentd si o structura adecvata ca
resurse umane si tehnice care ii permit sa primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate
pentru necesitétile proprii ale sediului respectiv, iar nu prin deciziile pe care o astfel de structura
este abilitata sa le ia.

In sfarsit, din elementele dosarului reiese c4, in litigiul principal, resursele umane si tehnice care ar
fi fost puse la dispozitia societatii germane de cétre societatea roména si care ar permite, potrivit
administratiei fiscale roméne, sa se stabileasca existenta unui sediu fix al societétii germane in
Romaénia sunt tot cele datoritd carora societatea romana realizeazd prestarile de servicii in
beneficiul societatii germane. Or, aceleasi resurse nu pot fi utilizate atat pentru a furniza, cat si
pentru a primi aceleasi servicii.

In consecints, din elementele care preceda rezulti ca serviciile de marketing, reglementare,
publicitate si reprezentare furnizate de societatea roméana sunt primite de societatea germana,
care isi utilizeaza resursele umane si tehnice situate in Germania pentru a incheia si a executa
contractele de vanzare cu distribuitorii produselor sale farmaceutice in Roménia.

Daca elementele factuale mentionate se confirma, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere, societatea germana nu dispune in Romania de un sediu fix, intrucat nu are in acest stat
membru nicio structura care sa ii permitd sa primeasca acolo prestéiri de servicii furnizate de
societatea romana si sa le utilizeze in scopul activitatii sale economice de vanzare si de livrare de
produse farmaceutice.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la cele trei intrebari ca
articolul 44 din Directiva TVA si articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul ca o societate care are sediul social intr-un stat membru
nu dispune de un sediu fix intr-un alt stat membru pentru motivul cé societatea respectiva detine
in acest din urma stat o filiald care ii pune la dispozitie resurse umane si tehnice in temeiul unor
contracte prin care aceasta filiala ii furnizeazd, in mod exclusiv, servicii de marketing,
reglementare, publicitate si reprezentare care pot influenta in mod direct volumul vanzérilor sale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, si articolul 11 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de
punere in aplicare a Directivei 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca o societate care
are sediul social intr-un stat membru nu dispune de un sediu fix intr-un alt stat membru
pentru motivul ca societatea respectiva detine in acest din urma stat o filiala care ii pune la
dispozitie resurse umane si tehnice in temeiul unor contracte prin care aceasta filiala ii
furnizeaza, in mod exclusiv, servicii de marketing, reglementare, publicitate si reprezentare
care pot influenta in mod direct volumul vanzarilor sale.

Regan Jarukaitis Ilesic

Gratsias Csehi

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 aprilie 2022.

Grefier Presedintele Camerei a cincea
A. Calot Escobar E. Regan
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