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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

7 aprilie 2022*

»Recurs — Ajutoare de stat — Piata energiei electrice produse din surse de energie regenerabila —
Legislatie nationald care are un pretins efect de acordare a unui avantaj ilegal furnizorilor de
energie electrica — Plangere adresatd Comisiei Europene — Decizie de respingere fara
deschiderea procedurii oficiale de investigare — Actiune in anulare — Regulamentul
(UE) 2015/1589 — Articolul 1 litera (h) — Notiunea de «persoana interesati» — Inadmisibilitate”

In cauza C-429/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 11 septembrie 2020,

Solar Ileias Bompaina AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentata de A. Metaxas, dikigoros, si
A. Bartosch, Rechtsanwalt,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de B. Stromsky si K. Herrmann, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), indeplinind functia de presedinte de camer4, si
domnii P. G. Xuereb si A Kumin, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Solar Ileias Bompaina AE solicitd anularea Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 3 iulie 2020, Solar Ileias Bompaina/Comisia (T-143/19, nepublicati,
denumitd in continuare ,ordonanta atacata”, EU:T:2020:301), prin care acesta a respins ca
inadmisibild actiunea sa avand ca obiect, in esentd, anularea in parte a Deciziei C(2018) 6777
final a Comisiei din 10 octombrie 2018 privind ajutorul de stat SA.38967 (2014/NN-2) —
Grecia — Schema nationald de ajutor in favoarea functionadrii instalatiilor care folosesc sursele de
energie regenerabila si productia combinatd de energie termicd si electrica de inaltd eficienta
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 1 litera (h) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9) prevede:

»In sensul prezentului regulament se aplica urmétoarele definitii:

[...]

(h) «persoand interesatd» inseamnd orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau
asociatie de intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale.”

Potrivit articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589:

»Orice parte interesatd poate inainta o plangere Comisiei [Europene] pentru a o informa cu privire la
orice presupus ajutor ilegal, precum si la orice presupusa utilizare abuzivi a unui ajutor. In acest scop,
partea interesata completeaza in mod corespunzator un formular stabilit printr-o dispozitie de punere
in aplicare mentionatd la articolul 33 si furnizeaza toate informatiile obligatorii solicitate in acesta.

[...]”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Solar Ileias Bompaina, societate de drept elen, este un producétor de electricitate care utilizeaza
surse de energie regenerabild si isi desfasoara activitatea pe piata energiei electrice din Grecia.

La 31 decembrie 2014, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, Republica Elena a notificat
Comisiei instituirea unei scheme legale de ajutor de exploatare in favoarea producitorilor care
exploateaza surse de energie regenerabila (denumiti in continuare ,producitorii SER”) si a
producatorilor de energie termica si electrica prin cogenerare de inalta eficienta (denumiti in
continuare ,producétorii ETEC”) prin Nomos 4254/2014, Metra stirixis kai anaptyxis tis ellinikis
oikonomias sto plaisio efarmogis tou n. 4046/2012 kai alles diataxeis (Legea 4254/2014 privind
masurile de sprijinire si dezvoltare a economiei elene in aplicarea Legii 4046/2012, precum si alte
dispozitii, FEK A 85/7.4.2014) (denumita in continuare ,,noul acord SER”), care a intrat in vigoare
in luna aprilie 2014.
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Piata elena a energiei electrice, astfel cum a fost organizata inainte si in momentul intrarii in
vigoare a noului acord SER, cuprindea urmatoarele categorii de actori ai pietei:

— producatorii si importatorii care injecteaza energia electrica in retea;

— operatorii de piata si de retea, care formeazd componenta neconcurentiald a pietei si care
cumpdra energia electricd produsd de producatori si gestioneazd ansamblul tranzactiilor
financiare de pe piatd, si

— furnizorii care cumparda energia electrici de la operatorii de piata si care o revand
consumatorilor finali.

In acest context, producatorii SER si producatorii ETEC erau remunerati pentru energia electrica
produsa la preturi fixe, sub forma unor tarife de raiscumparare. Remuneratia furnizorilor nu era
fixa si depindea de conditiile pietei.

In vederea finantirii tarifelor de riscumpdrare in favoarea producatorilor SER si a producitorilor
ETEC, un ,cont special SER” a fost creat in temeiul Nomos 2773/1999, Apeleftherosi tis agoras
ilektrikis energeias — Rythmisi thematon energeiakis politikis kai loipes diataxeis
(Legea 2773/1999 privind liberalizarea pietei energiei electrice, reglementarea unor aspecte legate
de politica energetica si alte dispozitii, FEK A 286/22.12.99). Acesta din urma era alimentat, in
esentd, printr-o contributie speciald in vederea reducerii gazelor cu efect de sera, impusa
consumatorilor pe fiecare unitate de energie electricd consumats, si prin intermediul unor surse
suplimentare, precum veniturile actorilor pietei SER si ETEC.

Noul acord SER a modificat tarifele de rdscumparare aplicabile pentru energia electrica produsa
de producatorii SER si de producatorii ETEC. Astfel, pentru anumite tipuri de instalatii au fost
instituite plafoane tehnologice precise, care stabilesc cantitatea maxima de energie electrica
furnizata de producatorii SER care este eligibila pentru a beneficia de ajutor pe durata unui an
determinat. Scopul acestor plafoane era de a limita cuantumurile totale ale ajutorului acordat in
favoarea anumitor tehnologii SER.

Potrivit raportului explicativ privind Legea 4254/2014, noul acord SER urmadrea eliminarea
deficitului contului special SER si mentinerea acestuia din urma. Astfel, in perioada anterioara
intrarii in vigoare a acestei legi, acest cont special devenise deficitar, ceea ce se explica prin
combinarea, pe de o parte, a unei cresteri importante a cheltuielilor aferente dezvoltarii
centralelor care utilizeaza surse de energie regenerabila si a instalatiilor de cogenerare si, pe de alta
parte, a diminuarii concomitente a veniturilor, rezultata din reducerea contributiei speciale
impuse anterior consumatorilor, ca urmare a crizei economice, precum si dintr-o reducere a
veniturilor rezultate din vdnzarea de energie electrica.

In vederea eliminarii deficitului mentionat, mecanismul instituit prin noul acord SER consta, pe
de o parte, in reducerea tarifelor de rascumpérare care trebuia prevdzutd in contractele de
vanzare de energie electricd si, pe de altd parte, in introducerea unor reduceri aplicate valorii
totale a energiei electrice injectate in retea de producétorii SER si de producatorii ETEC in cursul
anului 2013, pentru a contrabalansa compensarea excedentard acordatd anterior acestor
producatori.
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La 6 mai 2015, Solar Ileias Bompaina si o altd societate au adresat Comisiei, in temeiul
articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, o plangere privind mésurile din noul
acord SER, sustinand cé aceste masuri implicau un ajutor ilegal in favoarea furnizorilor. Aceasta
plangere a fost inregistrata sub numarul SA.41794.

In plangerea sa, Solar Ileias Bompaina sustinea ci furnizorii beneficiau de un avantaj selectiv ca
urmare a faptului cd, potrivit Legii 4254/2014, numai producétorii SER ar suporta costurile legate
de reducerea deficitului contului special SER in cadrul noului acord SER. Cu toate acestea,
furnizorii ar fi contribuit si ei la deficitul acestui cont special, dat fiind ca regulile pietei si
formarea pretului energiei electrice le-ar permite si achizitioneze energie electrica la un cost
redus pe piata angro si ca un asemenea cost redus, fiind mai putin ridicat, ar aduce mai putine
venituri in contul special mentionat. Cu alte cuvinte, producitorii si furnizorii s-ar afla, in
realitate, intr-o situatie comparabild din perspectiva obiectivului de eliminare a deficitului
contului special SER. Astfel, acest acord ar fi selectiv, in masura in care furnizorii nu ar intra in
domeniul sdu de aplicare, acestia neavand obligatia de a participa la acoperirea deficitului
contului special SER.

La 10 decembrie 2015, Comisia a primit o a doua plangere depusa in numele producitorilor de
energie solara si o a treia plangere, la 22 decembrie 2017, in numele Pan-Hellenic Rooftop
Photovoltaic Association.

La 10 martie 2016, Comisia a comunicat primele doud plangeri autoritétilor elene si le-a invitat sa
isi prezinte observatiile in aceasta privinta. Aceste observatii au fost prezentate la 27 iulie 2016. A
treia plangere nu a fost transmisa autoritatilor elene, Comisia constatand cd problemele ridicate
erau deja acoperite de primele doud plangeri.

Prin decizia in litigiu, Comisia a decis sa nu ridice nicio obiectie cu privire la schema instituita prin
Legea 4254/2014 cu privire la noul acord SER, care prevedea o reajustare a tarifelor de
rascumparare pentru producatorii SER si pentru produciatorii ETEC.

In considerentele (111)-(121) ale deciziei in litigiu, Comisia a examinat sustinerile expuse in
plangeri, inclusiv in cea formulata de Solar Ileias Bompaina, si a concluzionat ca:

autorii plangerilor nu au prezentat niciun argument in sustinerea tezei potrivit careia furnizorii
ar fi cauzat in parte deficitul contului special SER;

— producatorii SER si furnizorii nu se aflau intr-o situatie juridica si de fapt comparabild;
— obiectivul urmairit de noul acord SER era de a diminua deficitul contului special SER
contrabalansand compensarea excedentara, acordata anterior producétorilor SER, printr-o

reajustare a tarifelor de rascumparare si ca,

— prin urmare, schema notificatd nu conferea niciun avantaj selectiv prin intermediul unor
resurse de stat furnizorilor, iar acestora nu le fusese acordat niciun ajutor.

Comunicarea succinta a acestei decizii a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
7 decembrie 2018.
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La 18 decembrie 2018, Solar Ileias Bompaina a adresat o scrisoare Comisiei prin care a intrebat
daca aceasta din urma considera decizia in litigiu ca fiind o respingere oficiald a plangerii depuse
in cazul SA.41794 sau dacd, dimpotriva, aceasta din urma era consideraté inca pendinte.

Prin scrisoarea din 8 februarie 2019, Comisia i-a raspuns cé decizia in litigiu acoperea plangerea sa
si ca, pe aceasta bazd, pune capat acestei plangeri.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 2 martie 2019, Solar Ileias Bompaina a
introdus o actiune in temeiul articolului 263 TFUE, avand ca obiect, printre altele, anularea
considerentelor (111)-(121) ale deciziei in litigiu.

Tribunalul a apreciat, pentru motivele expuse la punctele 31-48 din ordonanta atacata, ca Solar
Ileias Bompaina nu dovedise calitatea sa de ,persoand interesatd”, in sensul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, calitate necesara
pentru a putea invoca o incélcare a drepturilor sale procedurale, in mésura in care Comisia
considerase in decizia in litigiu, fara a deschide procedura oficiald de investigare, ca prin Legea
4254/2014 furnizorilor nu le fusese acordat niciun ajutor.

In consecinta, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Solar Ileais Bompaina solicita Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— declararea admisibilitatii actiunii in cauza T-143/19 si trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului, precum si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci doud motive, care trebuie examinate impreuna
si prin care sustine in esenta ca Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a refuzat sa ii
recunoasci calitatea de ,persoand interesatd”, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul
2015/1589, admisibilitatea actiunii sale fiind conditionata de recunoasterea acestei calitati.

ECLI:EU:C:2022:282 5
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Desi recurenta recunoaste cd, in ordonanta atacatd, Tribunalul a reflectat in mod corect
continutul plangerii pe care a formulat-o in fata Comisiei si a inteles perfect continutul criticilor
sale, in special in ceea ce priveste faptul cd numai producatorii SER erau pusi in situatia sa
suporte sarcina financiara legata de eliminarea deficitului contului special SER, aceasta considera
totusi ci Tribunalul ar fi trebuit sa ii recunoasca calitatea de ,persoani interesata”. In special, ea
apreciaza cd, desi Tribunalul a rezumat in mod corect obiectul criticilor sale la punctul 10 din
ordonanta atacata, el a omis totusi sa tragd concluziile care se impuneau la punctul 44 din
ordonanta mentionatd, netindnd seama de faptul ca furnizorii si producatorii SER s-ar afla intr-o
situatie comparabila in cadrul sistemului de referinta reprezentat de contul special SER si de
obiectivul urmirit de noul acord SER, si anume eliminarea deficitului acestui cont special. In
plus, recurenta sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sa tina seama de faptul ca furnizorii ar fi putut fi
considerati de asemenea raspunzatori in parte pentru existenta acestui deficit.

Astfel, potrivit recurentei, dacd si furnizorii ar fi fost obligati sa contribuie la eliminarea deficitului
mentionat, situatia sa patrimoniald ar fi fost mai buna. Ar exista o corelatie intre, pe de o parte,
pretinsul ajutor pe care furnizorii l-ar fi obtinut prin scutirea de contributia la eliminarea
aceluiasi deficit si, pe de alta parte, diminuarea tarifelor de rascumparare platite producatorilor
SER precum recurenta, astfel incat interesele acesteia si pozitia sa pe piata ar fi fost afectate.

In aceastid privintd, in cadrul analizei sale, Tribunalul ar fi incilcat normele privind dovedirea
calitatii de ,persoana interesatd”, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589.

In special, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci recurenta ar fi trebuit, pentru a i se
recunoaste aceastd calitate, si demonstreze efectele pretinsului ajutor asupra pozitiei sale pe
piatd sau asupra intereselor sale economice. Astfel, potrivit recurentei, in Hotararea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), Curtea ar fi retinut
calitatea mentionata in favoarea recurentilor numai pe baza argumentelor acestora din urma,
potrivit carora nu se putea exclude ca ajutorul in discutie in acea cauza sa fi avut un efect asupra
intereselor lor, fara a le impune sa faca dovada concreta a existentei acestei posibilitati.

In consecint, in opinia recurentei, nu se poate impune ca ea si trebuiasca si dovedeasci efectele
concrete pe care revizuirea tarifelor de rascumparare le-ar fi avut pentru producatorii SER daca
sarcina de a elimina deficitul contului special SER ar fi fost repartizata intre acesti producatori si
furnizori. Ar fi suficient sd se constate ca nu este exclus ca aceste tarife de rascumparare sa fi putut
fi mai favorabile pentru producatorii SER dacé furnizorii ar fi fost de asemenea supusi unei
contributii pentru a refinanta contul special SER.

Comisia considera ca aceasta argumentatie trebuie inldturatd ca nefondata.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cé articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589 defineste
notiunea de ,persoand interesatd” ca fiind ,orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau
asociatie de intreprinderi ale cdror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale”. Este necesar sa se
arate ca aceasta dispozitie este succesoarea articolului 1 litera (h) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
din Tratatul CE (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), care era redactat in termeni
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identici. Astfel, principiile rezultate din jurisprudenti referitoare la aceasta din urma dispozitie,
amintite de Tribunal in special la punctul 31 din ordonanta atacatd, sunt aplicabile in vederea
interpretarii articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589.

Potrivit acestei dispozitii, ,persoand interesatd” inseamnd, printre altele, orice persoang,
intreprindere sau asociere de intreprinderi ale carei interese ar putea fi afectate prin acordarea
unui ajutor, altfel spus, in special intreprinderile concurente ale beneficiarului acestui ajutor. Cu
alte cuvinte, este vorba despre un numir nedeterminat de destinatari (Hotdrarea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, aceasta dispozitie nu exclude posibilitatea ca o intreprindere care nu este o
concurentd directa a beneficiarului ajutorului sa fie calificatd drept persoana interesata, in
misura in care demonstreazi ci interesele sale ar putea fi afectate prin acordarea ajutorului. In
acest scop, este necesar ca aceastd intreprindere sa demonstreze, corespunzator cerintelor legale,
cd ajutorul poate sd aiba un efect concret asupra situatiei sale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 64 si 65,
precum si jurisprudenta citatd). Astfel, desi atingerea adusa intereselor acestei intreprinderi
poate sd nu fie decat potentiald, un risc de incidenta concretd asupra acelorasi interese trebuie sa
poata fi demonstrat corespunzator cerintelor legale.

In spetd, din constatirile factuale efectuate de Tribunal la punctele 6-8 din ordonanta atacata,
necontestate de recurentd, reiese cd noul acord SER, aprobat de legiuitorul elen, are ca efect
diminuarea tarifelor de rascumparare plitite recurentei, in calitatea sa de producator SER. Acest
acord urmareste eliminarea deficitului contului special SER, al cérui scop este finantarea
activitatilor producatorilor SER.

Or, potrivit recurentei, in méasura in care legiuitorul elen a omis sa instituie o contributie in sarcina
furnizorilor, desi acestia ar fi putut, in opinia sa, sa fie considerati in parte responsabili pentru
acest deficit, ea ar fi dezavantajat in mod injust pe plan financiar. Intr-adevir, recurenta sustine
cd, daca furnizorii ar fi fost obligati de legiuitorul elen sa contribuie la eliminarea deficitului
mentionat, situatia sa patrimoniala ar fi putut fi mai favorabild, intrucét nu ar fi fost necesar sa se
diminueze tarifele de raiscumpérare de care ea beneficia. Astfel, ea considerd, in esentd, ca aceasta
omisiune a legiuitorului elen a avut un impact asupra intereselor sale si ca exista, asadar, o legatura
intre scutirea de care ar beneficia furnizorii si diminuarea acestor tarife de raiscumpérare.

Avand in vedere aceste elemente de fapt, Tribunalul a aplicat in mod intemeiat criteriile enuntate
de jurisprudenta amintita la punctele 34 si 35 din prezenta hotarare atunci cand a precizat, la
punctul 37 din ordonanta atacatd, cd, pentru a putea fi calificata drept ,persoana interesatd”,
recurenta ar fi trebuit fie sa demonstreze ci se afla intr-un raport de concurentad directda sau
indirecta cu beneficiarii pretinsului ajutor, fie s demonstreze ca ajutorul mentionat risca sa aiba
o incidenta concreta asupra situatiei sale.

La punctele 39-41 din ordonanta atacata, Tribunalul a constatat, mai intdi, cd furnizorii si
producitorii SER nu se aflau intr-un raport de concurentd, intrucét operau la niveluri diferite ale
pietei energiei electrice din Grecia.

In continuare, Tribunalul a verificat daca pretinsul ajutor a putut avea o incidentd concretd asupra

situatiei recurentei si daca acesta a demonstrat corespunzitor cerintelor legale o asemenea
incidentd potentiala.

ECLI:EU:C:2022:282 7
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In aceasti privintd, din ordonanta atacati rezulti ci Legea 4254/2014 nu a ficut decat si reduca
sprijinul acordat anterior producitorilor SER, aceasta fiind solutia aleasa de legiuitorul elen
pentru a remedia faptul ca schema de ajutor pentru producatorii SER devenise prea costisitoare
si trebuia sa fie refinantatd. Acesta este contextul in care Tribunalul a constatat, la punctul 44 din
ordonanta atacata, cd, desi nu exista nicio indoiala ca Legea 4254/2014, care prevedea tarife reduse
pentru energia electrica produsa din surse de energie regenerabild, adoptata pentru a reduce
deficitul contului special SER, a avut un efect asupra producatorilor SER, recurenta nu a reusit
totusi s& demonstreze existenta unei corelatii intre tarifele reduse pentru sursele de energie
regenerabild si neplata unei contributii la contul special SER de catre furnizorii de energie
electrica si nici ca presupusul ajutor acordat furnizorilor de energie electrica ar putea s fi afectat
pozitia sau interesele sale pe piati. In special, recurenta nu explicase in ce mod asa-zisa scutire a
furnizorilor de energie electrica prin Legea 4254/2014 ar fi putut avea o influenta asupra stabilirii
noilor tarife de rascumpdrare si a rabaturilor aplicabile producétorilor SER, dat fiind cé ajustarile
astfel efectuate urméireau in principal sa contrabalanseze compensarea excedentara acordata
anterior acestor producatori.

In sfarsit, avand in vedere in special aceste din urma aprecieri de fapt, Tribunalul a statuat, la
punctul 48 din ordonanta atacatd, ca recurenta nu dovedise ca avea calitatea de ,persoana
interesatd”, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589.

Or, intrucat Tribunalul a aplicat in mod corect criteriile stabilite de jurisprudenta relevanta
amintita la punctele 34 si 35 din prezenta hotarare, nu i se poate reprosa nicio eroare de drept.
Astfel, avand in vedere consideratiile de ordin factual din cauzd, care tin, pe de altd parte, numai
de competenta Tribunalului, criteriul pertinent de care acesta trebuia si tind seama este cel al
existentei unei potentiale legaturi de cauzalitate, stabilitd corespunzétor cerintelor legale, intre
pretinsul ajutor si atingerea concretd adusa intereselor sau pozitiei pe piata a intreprinderii
vizate. In schimb, problema daci o alti categorie de operatori economici a putut eventual
contribui la aparitia deficitului la nivelul schemei de ajutor mentionate mai sus este lipsitd de
relevantd. De asemenea, faptul cd producatorii SER si furnizorii s-ar fi putut afla intr-o situatie
comparabild, in lumina obiectivului de reducere a deficitului contului special SER, nu are nicio
relevanta in vederea aprecierii calititii de ,persoana interesatd”, in sensul articolului 1 litera (h)
din Regulamentul 2015/1589.

In consecinta, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a refuzat si ii recunoasca
recurentei calitatea de ,persoand interesatd”, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul
2015/1589, si a respins, prin urmare, actiunea sa ca inadmisibila.

Intrucat cele doua motive invocate in sustinerea recursului sunt nefondate, se impune respingerea
acestuia in totalitate.

Cheltuieli de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta a

cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia sid suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecata, si pe cele efectuate de Comisie.
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HOTARAREA DIN 7.4.2022 - Cauza C-429/20 P
SOLAR ILEIAS BomPAINA/COMISIA

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Solar Ileias Bompaina AE la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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