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»Lrimitere preliminarda — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE - Articolul 8
alineatul (2) — Contracte la distantd incheiate prin mijloace electronice — Obligatii de informare
care ii incumba comerciantului — Activarea unui buton sau a unei functii similare destinate sa
efectueze comanda ce implicd o obligatie de platd — Formulare neambigua corespunzatoare
mentiunii «comanda ce implica o obligatie de plata» — Luarea in considerare numai a mentiunii
care figureaza pe butonul sau pe functia similara in vederea aprecierii caracterului similar al unei
astfel de formule”

In cauza C-249/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Bottrop (Tribunalul Districtual Bottrop, Germania), prin decizia din 24 martie 2021,
primita de Curte la 21 aprilie 2021, in procedura
Fuhrmann-2-GmbH
impotriva
BO’
CURTEA (camera a opta),

compusd din domnul N. Jadskinen, presedinte de camerd, domnii M. Safjan (raportor) si
M. Gavalec, judecitori,

avocat general: L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fuhrmann-2-GmbH, de C. Ewen, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de I. Rubene si M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a
Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO 2011, L 304, p. 64).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fuhrmann-2-GmbH, pe de o parte, si B.,
pe de alta parte, in legitura cu incheierea sau cu nu a unui contract de cazare intre aceste doua
persoane.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (5), (7) si (39) ale Directivei 2011/83 au urmatorul cuprins:

»(4) In conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din TFUE, piata interni este conceputi si
cuprinda un spatiu fara frontiere interne, in care sunt garantate libera circulatie a
marfurilor si serviciilor, precum si libertatea de stabilire. Armonizarea anumitor aspecte in
materie de contracte cu consumatorii negociate la distanta si in afara spatiilor comerciale
este necesara pentru promovarea unei piete interne reale a consumatorilor care sa mentina
echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea
intreprinderilor, asigurand in acelasi timp respectarea principiului subsidiaritatii.

(5) [...] [...] armonizarea completd a informatiilor destinate consumatorilor si a drepturilor de
retragere din contractele la distantd si din cele negociate in afara spatiilor comerciale va
contribui la un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si la 0 mai buna functionare a
pietei interne a raporturilor intre comercianti si consumatori.

(7) Armonizarea deplind a unor aspecte cheie de reglementare ar trebui sa creasca in mod
semnificativ securitatea juridica, atat pentru consumatori, cat si pentru comercianti. Atat
consumatorii, cat si comerciantii ar trebui sd poatd, astfel, s se sprijine pe un cadru de
reglementare unic, bazat pe concepte juridice clar definite, care sa reglementeze anumite
aspecte ale raporturilor dintre comercianti si consumatori in cadrul Uniunii. Efectul unei
astfel de armonizéri ar trebui s fie eliminarea barierelor care isi au originea in fragmentarea
normelor si definitivarea pietei interne in acest domeniu. Barierele respective pot fi eliminate
numai prin stabilirea unor norme uniforme la nivelul Uniunii. In plus, consumatorii ar trebui
sa beneficieze de un nivel comun ridicat de protectie in intreaga Uniune.
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(39) Este important ca, in cazul contractelor la distanta incheiate prin intermediul unor site-uri
Internet, consumatorul sda poatd citi si intelege integral elementele principale ale
contractului, inainte de a face comanda. In acest scop, ar trebui previzut in prezenta
directiva ca respectivele elemente si fie afisate in imediata apropiere a confirmarii
solicitate pentru efectuarea comenzii. Este de asemenea important si se garanteze ca, in
astfel de situatii, consumatorul dispune de posibilitatea de a stabili care este momentul in
care isi asuma obligatia de a pliti comerciantului. In consecinti, consumatorului ar trebui
sd i se atraga atentia, in mod specific, printr-o formulare lipsita de ambiguitate, asupra
faptului ca efectuarea comenzii atrage dupa sine obligatia de a plati comerciantului.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Obiectivul prezentei directive este acela ca, prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, sd contribuie la buna functionare a pietei interne prin marirea gradului de
similitudine dintre anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale
statelor membre privind contractele incheiate intre consumatori si comercianti.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

7. «contract la distantd» inseamnd orice contract incheiat intre comerciant si consumator in
cadrul unui sistem de vanzari sau de prestare de servicii la distanta organizat, fara prezenta
fizica simultand a comerciantului si a consumatorului, cu utilizarea exclusivd a unuia sau a mai
multor mijloace de comunicare la distantd, pana la si inclusiv in momentul in care este incheiat
contractul;

[...]”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Prezenta directiva se aplicd, conform conditiilor si in limitele stabilite in dispozitiile sale, oricarui
contract incheiat intre un comerciant si un consumator. Ea se aplicé si contractelor de furnizare a
apei, gazelor, energiei electrice sau incalzirii centralizate, inclusiv de catre furnizorii publici, in
masura in care aceste utilitati sunt furnizate pe baza contractuala.”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83 are urmatorul cuprins:
»lnainte ca un contract la distanta sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similard sa produca efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa ii furnizeze

consumatorului urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

(a) principalele caracteristici ale bunurilor sau serviciilor, in mod corespunzitor cu mediul de
comunicare si cu bunurile sau serviciile in cauza;
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(e) pretul total al bunurilor si serviciilor cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu
poate fi calculat in dinainte in mod rezonabil data fiind natura bunurilor sau a serviciilor,
modalitatea de calcul al pretului si, dupa caz, toate costurile suplimentare de transport, de
livrare, taxele postale sau de orice altd natura sau, in cazul in care acestea nu pot fi calculate
dinainte in mod rezonabil, mentionarea faptului cd aceste costuri suplimentare ar putea fi
suportate de consumator; in cazul unui contract pe duratd nedeterminata sau al unui
contract care include un abonament, pretul total va include costurile totale pe perioada de
facturare. In cazul in care aceste contracte sunt taxate la un tarif fix, pretul total va cuprinde
si costurile lunare totale. In cazul in care costul total nu poate fi calculat dinainte, ar trebui
indicat modul in care se calculeaza pretul;

(o) durata contractului, dupa caz, sau, dacé contractul este incheiat pe durata nedeterminaté sau
urmeaza sa fie prelungit in mod automat, conditiile de reziliere a contractului;

(p) acolo unde este cazul, durata minimd de valabilitate a obligatiilor care revin consumatorului
conform contractului;

[...]"

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Conditii de formad pentru contractele la distantd”,
prevede la alineatul (2):

»,Dacd un contract la distantda care urmeazad sa fie incheiat prin mijloace electronice obliga
consumatorul sa pliteasca, comerciantul aduce la cunostinta consumatorului de o maniera clara si
foarte vizibild, imediat inainte ca acesta sa faca comanda, informatiile previzute la articolul 6
alineatul (1) literele (a), (e), (o) si (p).

Comerciantul se asigura ca consumatorul confirma explicit, atunci cand face comanda, ca aceasta
comandd implica o obligatie de a plati. Dacd pentru a face comanda este necesar si se activeze un
buton sau o functie similard, butonul sau functia similara sunt etichetate de o maniera lizibila doar cu
mentiunea ,comanda ce implica o obligatie de platd” sau o formulare neambigua corespunzitoare,
care sa indice cd a face comanda implicd obligatia de a plati comerciantului. Dacd comerciantul
incalcd prezentul paragraf, consumatorul nu are nicio obligatie in temeiul contractului sau al
i
comenzii.

Dreptul german

Articolul 312j alineatele 3 si 4 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare
»,BGB”) prevede:

,(3) In cazul contractelor [de consum prin mijloace electronice privind o prestatie cu titlu oneros
furnizata de comerciant], comerciantul trebuie sa conceapa situatia de comanda astfel incat
consumatorul, la efectuarea comenzii, sd recunoasca in mod explicit ca se supune unei obligatii de
platd. Atunci cdnd comanda este efectuata prin intermediul unui buton, obligatia comerciantului
mentionata in prima tezd este indeplinitd numai in cazul in care butonul este etichetat de o
maniera lizibila doar cu mentiunea «comanda ce implica o obligatie de plata» sau o formulare
neambigua corespunzatoare.
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(4) Contractele [de consum prin mijloace electronice privind o prestatie cu titlu oneros furnizata
de comerciant] iau nastere numai in cazul in care comerciantul indeplineste obligatia care ii revine
in temeiul alineatului 3.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Fuhrmann-2 este o societate de drept german care este proprietara hotelului Goldener Anker la
Krummhorn-Greetsiel (Germania). Camerele acestui hotel pot fi inchiriate, printre altele, prin
intermediul site-ului internet www.booking.com, o platformd de rezervare, printre altele, de
locuri de cazare online.

La 19 iulie 2018, B., care are calitatea de consumator, a consultat acest site internet pentru a cauta
camere de hotel in Krummhorn-Greetsiel pentru perioada cuprinsa intre 28 mai 2019
si 2 iunie 2019. Printre rezultatele afisate ale cautarii se aflau camerele hotelului Goldener Anker.
B. a facut apoi clic pe imaginea corespunzand acestui hotel, ceea ce a dus la afisarea camerelor
disponibile, precum si a informatiilor suplimentare referitoare, printre altele, la facilitatile si la
preturile oferite de hotelul respectiv pentru perioada selectatd. Dupa ce a decis sa rezerve patru
camere duble, B., dupa ce a clicat pe butonul ,rezervati”, a furnizat datele sale personale, precum
si numele persoanelor care il insotesc inainte de a accesa un buton purtind mentiunea ,finalizare
.
rezervare”.

B. nu s-a prezentat la 28 mai 2019 la hotelul Goldener Anker.

Prin scrisoarea din 29 mai 2019, Fuhrmann-2 a facturat, in conformitate cu conditiile sale
generale, cheltuieli de anulare lui B. in valoare de 2 240 de euro, stabilindu-i un termen de cinci
zile lucratoare pentru a plati aceasta suma. B. nu a platit aceasta suma. B. nu a platit suma
solicitata.

Fuhrmann-2 a sesizat instanta de trimitere, Amtsgericht Bottrop (Tribunalul Districtual Bottrop,
Germania), in vederea recuperirii acestei sume. In sustinerea actiunii formulate, Fuhrmann-2
apreciazd cd, prin intermediul site-ului internet www.booking.com, B. a incheiat cu ea un
contract de cazare pentru mai multe camere ale hotelului sau pentru perioada cuprinsa intre
28 mai 2019 si 2 iunie 2019. Aceasta considera in special ca mentiunea ,finalizare rezervare”, pe
care operatorul acestui site internet a ales sia o inscrie pe butonul de rezervare, indeplineste
obligatia prevazuta la articolul 312 alineatul 3 din BGB, care impune comerciantului sa includd in
butonul de plasare a comenzii mentiunea lizibild cu usurinta ,comanda ce implicd o obligatie de
plati” sau o formulare neambigui corespunzitoare. In aceste conditii, B. ar fi obligat si ii
plateascd o indemnizatie de anulare in cuantum de 2 240 de euro.

Instanta de trimitere aratd ca succesul actiunii in justitie formulate de Fuhrmann-2 depinde de
aspectul dacd, avand in vedere mentiunea ,finalizare rezervare” care figureazd pe butonul de
rezervare de pe site-ul internet www.booking.com, se poate considera ca a fost indeplinita
obligatia prevazutd la articolul 312 alineatul 3 din BGB, care transpune in dreptul german
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83. In cazul unui rispuns afirmativ,
aceasta ar implica, in temeiul articolului 312j alineatul 4 din BGB, ca un contract de cazare a fost
incheiat in mod valabil intre parti si cd Fuhrmann-2 poate solicita in mod intemeiat indemnizatia
de anulare.
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Instanta de trimitere precizeazd cd o altd instantd germand a statuat cd trebuie si se ia in
considerare toate imprejurarile care insotesc procesul de comanda si in special modul de
concepere al acestuia din urmd pentru a stabili dacd o mentiune precum cea utilizata de
operatorul site-ului internet www.booking.com constituie o formulare neambigua
corespunzatoare cu mentiunea ,,comanda ce implica o obligatie de platd”, prevazuta la articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf a doua teza din Directiva 2011/83.

Avand in vedere modul de redactare a acestei dispozitii, instanta de trimitere are totusi indoieli cu
privire la abordarea retinuta de aceasta instanta germana si tinde sa considere ca din mentiunea
inscrisd pe butonul insusi trebuie sa rezulte cd, prin activarea acestuia din urma, consumatorul
este constient de faptul ca se supune unei obligatii de plata constrangatoare din punct de vedere
juridic. Or, in cadrul acestei ultime abordari, instanta de trimitere considera cd termenul
srezervare” care figureazd in mentiunea ,finalizare rezervare” nu este, in limbajul curent, asociat
in mod necesar obligatiei de plata a unei contraprestatii financiare, ci este de asemenea utilizat
adeseori ca sinonim pentru ,precomandd sau programare gratuita.” Prin urmare, ar trebui sa se
concluzioneze c3, in speta, obligatia prevazuta la articolul 312j alineatul 3 a doua teza din BGB nu
a fost indeplinita.

In aceste conditii, Amtsgericht Bottrop (Tribunalul Districtual din Bottrop) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva [2011/83] trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a raspunde la intrebarea dacd un buton sau o functie similara, a céror activare face parte
dintr-un proces de efectuare a unei comenzi in cadrul unui contract la distantd care urmeaza sa
fie incheiat prin mijloace electronice, in sensul prevazut de primul paragraf al acestei dispozitii, si
care nu sunt etichetate cu mentiunea «comanda ce implica o obligatie de plata», sunt etichetate cu
o formulare neambigua corespunzatoare care sd indice ca a face comanda implica obligatia de a
plati comerciantului, se ia in considerare exclusiv etichetarea butonului sau a functiei
corespunzatoare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a stabili, in cadrul unui proces efectuare a comenzii referitor la incheierea unui contract la
distantd prin mijloace electronice, daca o formuld inscrisa pe butonul de comanda sau pe o functie
similara, cum ar fi formula ,finalizare rezervare”, este ,corespunzatoare” mentiunii ,comanda ce
implica o obligatie de platd”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sd se aiba in vedere doar
mentiunea care figureaza pe acest buton sau pe aceasta functie similara sau trebuie de asemenea
sa se tind cont de imprejurarile care insotesc procesul de comanda.

Trebuie subliniat cu titlu prealabil ci contractele la distantd sunt definite, in temeiul articolului 2
punctul 7 din Directiva 2011/83, ca fiind ,orice contract incheiat intre comerciant si consumator
in cadrul unui sistem de vanzari sau de prestare de servicii la distanta organizat, fiara prezenta
fizica simultand a comerciantului si a consumatorului, cu utilizarea exclusivda a unuia sau a mai
multor mijloace de comunicare la distantd, pana la si inclusiv in momentul in care este incheiat
contractul”. Rezulta de aici cd un contract de servicii incheiat intre un comerciant si un
consumator pe o platformé de rezervare online de locuri de cazare precum cea in discutie in
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litigiul principal intra in sfera notiunii de ,contract la distanta” si, prin urmare, in lipsa aplicarii
excluderilor previzute la articolul 3 alineatele (2)-(4) din Directiva 2011/83, in domeniul de
aplicare al acestei directive, astfel cum este definit la articolul 3 alineatul (1) din aceasta.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din articolul 1 din Directiva 2011/83,
interpretat in lumina considerentelor (4), (5) si (7) ale acesteia din urma, respectiva directiva
urmareste sd asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, asigurand informarea si
securitatea acestora in tranzactiile cu comerciantii. In plus, protectia consumatorilor in politicile
Uniunii este consacrata la articolul 169 TFUE, precum si la articolul 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (Hotédrarea din 10 iulie 2019, Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:576, punctul 39).

Avand in vedere acest obiectiv, articolul 8 din Directiva 2011/83 impune comerciantului un
anumit numar de conditii de forma privind contractele la distantd, astfel cum indica titlul acestei
dispozitii. Alineatul (2) al acestui articol prevede astfel diferite obligatii care revin comerciantului
atunci cand, precum in cauza principald, contractul la distantd este incheiat prin mijloace
electronice si este insotit de o obligatie de plata pentru consumator.

Potrivit articolului 8 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2011/83, comerciantul trebuie s&
aduci la cunostinta consumatorului de o maniera clara si foarte vizibila, imediat inainte ca acesta
sa facd comanda, informatiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (a), (e), (o) si (p) din
aceastd directivd si care privesc in esentd principalele caracteristici ale bunurilor sau ale
serviciului in discutie, pretul total, durata contractului, precum si, daca este cazul, durata minima
de valabilitate a obligatiilor care revin consumatorului.

Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 prevede, la randul sau, ca
comerciantul trebuie sa se asigure ca consumatorul confirma explicit, atunci cand face comanda,
ca aceasta comanda implica o obligatie de a plati. Aceasta dispozitie precizeaza c3, in cazul in care
activarea unui buton sau a unei functii similare este necesara pentru efectuarea comenzii, butonul
sau functia similara trebuie sa fie etichetate de o maniera lizibila doar cu mentiunea ,,comanda ce
implica o obligatie de platd” sau o formulare neambigua corespunzatoare, care sa indice ca a face
comanda implicd obligatia de a pliti comerciantului, in caz contrar consumatorul respectiv nu are
nicio obligatie in temeiul contractului sau al comenzii.

Din cele trei puncte anterioare din prezenta hotarare reiese cd, atunci caind un contract la distanta
este incheiat prin mijloace electronice prin intermediul unui proces de efectuare a comenzii si este
insotit de o obligatie de plata pentru consumator, comerciantul trebuie, pe de o parte, si furnizeze
acestui consumator, imediat inainte de efectuarea comenzii, informatiile esentiale referitoare la
contract si, pe de altd parte, sa informeze in mod explicit consumatorul respectiv cd, prin
efectuarea comenzii, acesta din urma este tinut de o obligatie de plata.

In ceea ce priveste aceastd din urma obligatie, reiese din modul clar de redactare a articolului 8
alineatul (2) al doilea paragraf a doua teza din Directiva 2011/83 ca butonul de comanda sau
functia similard trebuie etichetate de o maniera lizibila si neambigud care sa indice ca a face
comanda implica obligatia de a plati comerciantului. Desi aceasta dispozitie mentioneaza formula
»comanda ce implicd o obligatie de platd”, reiese de asemenea din modul sau de redactare ca
aceastd din urma formula are caracter exemplificativ si ca statele membre sunt autorizate sa
admitd utilizarea de cédtre comerciant a oricarei alte formuléri corespunzitoare, cu conditia ca
aceasta si fie neambigua in ceea ce priveste nasterea obligatiei respective.
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Prin urmare, in cazul in care, precum in spetd, o reglementare nationald care urmaireste sa
transpuna aceasta dispozitie nu contine, la fel ca directiva insasi, exemple precise de formulari
corespunzatoare, comerciantii sunt liberi si recurga la orice mentiune la alegerea lor, cu conditia
sa reiasd fara ambiguitate din aceastd mentiune ca consumatorul este tinut de o obligatie de plata
din momentul in care activeaza butonul de comanda sau functia similara.

Pe de altd parte, reiese de asemenea cu claritate din modul de redactare a articolului 8 alineatul (2)
al doilea paragraf a doua teza din Directiva 2011/83 coroborat cu termenul ,explicit” prevazut la
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf prima tezéd din aceasta ca butonul sau functia similara
sunt cele care trebuie sa cuprinda formula prevazutd la aceasta dispozitie, astfel incét, tinand
seama si de ceea ce s-a indicat la punctul precedent din prezenta hotarare, trebuie luata in
considerare numai mentiunea care figureaza pe acest buton sau pe aceastd functie similara
pentru a stabili daca respectivul comerciant si-a indeplinit obligatia care ii revine de a se asigura
cd consumatorul confirma explicit, atunci cand face comanda, ca aceastd comanda implica o
obligatie de a plati.

Aceasta interpretare este confirmata de considerentul (39) al Directivei 2011/83, ale céarui ultime
doua teze precizeaza cd atentia consumatorului trebuie atrasd in mod special, printr-o formulare
lipsitd de ambiguitate si, prin urmare, fara nicio referire la o apreciere globald a circumstantelor,
asupra faptului ca asupra faptului ca efectuarea comenzii atrage dupd sine obligatia de plats,
astfel incét acesta poate stabili astfel in mod precis momentul in care isi asuma aceasta obligatie.

Interpretarea mentionata este de asemenea confirmata de obiectivul urmarit de Directiva
2011/83, care consta in garantarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor in materie de
informare, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotéarare. Astfel, este
necesar sa se arate ca finalizarea unui proces de comanda care determina o obligatie de plata
pentru consumator este o etapa fundamentald, intrucat implica faptul cd consumatorul accepta
sa fie tinut nu numai de contractul la distantd, ci si de aceasta obligatie. Prin urmare, a considera
cd, prin activarea unui buton sau a unei functii similare, consumatorul ar trebui sd deduca din
imprejurarile acestui proces ca se angajeaza in mod obligatoriu sa plateascd, in conditiile in care
mentiunea care figureaza pe acest buton sau pe aceastd functie nu ii permite sa identifice astfel
de consecinte cu o certitudine absoluta ar insemna sa se aduca atingere acestui obiectiv.

Pe de alta parte, desi Curtea a statuat c4, in interpretarea dispozitiilor Directivei 2011/83, trebuie
sa se asigure, astfel cum se aratd in considerentul (4) al acestei directive, un echilibru corect intre
un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea intreprinderilor, respectand, in
acelasi timp, libertatea de a desfasura o activitate comerciala a intreprinzatorului, astfel cum este
consacratd la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 10 iulie 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punctul 44 si jurisprudenta citatd), este
necesar sa se constate ca o asemenea evaluare comparativa nu este pertinenta in spetd, dat fiind ca
redactarea sau modificarea unei mentiuni care figureaza pe un buton sau pe o functie de comanda
electronica nu implicd nicio sarcind semnificativd de natura si afecteze competitivitatea sau
libertatea de a desfasura o activitate comerciald a profesionistilor in cauza.

Tinand seama de consideratiile expuse la punctul 26 din prezenta hotarare, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacd, in cauza principald, formularea ,finalizare rezervare” poate fi
consideratd, in limba germand, aviand in vedere doar termenii utilizati de aceasta formula si
independent de circumstantele care insotesc procesul de rezervare, ca fiind corespunzitoare
mentiunii ,comanda ce implicd o obligatie de platd” prevazuta la articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2011/83. Desi aceastd verificare revine exclusiv instantei de trimitere,
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Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate sa ofere totusi, dacd este cazul,
preciziri menite sd orienteze instanta nationald in decizia sa (Hotararea din 3 februarie 2021,
FIGC si Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 si C-156/19, EU:C:2021:88, punctul 59 si jurisprudenta
citatd).

In aceastid privintd, instanta de trimitere va trebui si verifice printre altele daci termenul
srezervare” este, in limba germand, atat in limbajul curent, cat si in perceptia consumatorului
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, asociat in mod necesar si sistematic la
nasterea unei obligatii de plati. In cazul unui rispuns negativ, s-ar impune constatarea
caracterului ambiguu al expresiei ,finalizare rezervare”, astfel incét aceasta expresie nu ar putea fi
consideratd ca fiind o formulare corespunzatoare mentiunii ,comanda ce implica o obligatie de
platd”, prevazuta la articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a stabili, in cadrul unui proces de efectuare a comenzii referitor la incheierea unui
contract la distanta prin mijloace electronice, daca o formula inscrisa pe butonul de comandd sau
pe o functie similara, cum ar fi formula ,finalizare rezervare”, este ,corespunzatoare” mentiunii
»comanda ce implicd o obligatie de plata”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa se aibd in vedere
doar mentiunea care figureaza pe acest buton sau pe aceasta functie similara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei
97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretat in sensul ca, pentru a
stabili, in cadrul unui proces de efectuare a comenzii referitor la incheierea unui contract la
distanta prin mijloace electronice, daca o formula inscrisa pe butonul de comanda sau pe o
functie similara, cum ar fi formula ,finalizare rezervare”, este ,,corespunzatoare” mentiunii
»comanda ce implica o obligatie de plata”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa se aiba in
vedere doar mentiunea care figureaza pe acest buton sau pe aceasta functie similara.

Semnaturi

i Punctul 28 din prezentul text a ficut obiectul unor modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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