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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

29 martie 2022 *

»Irimitere preliminard — Admisibilitate — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instanti» —
Articolul 19 alineatul (1) TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Stat de drept — Protectie jurisdictionald efectiva — Principiul independentei

judecétorilor — Instanta constituitd in prealabil prin lege — Organ jurisdictional din care face
parte un membru care a fost numit pentru prima daté intr-un post de judecator de un organ

politic al puterii executive a unui regim nedemocratic — Mod de functionare a Krajowa Rada
Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) — Neconstitutionalitatea legii pe baza
careia a fost compus acest Consiliu — Posibilitatea de a califica acest organ drept instanta
judecétoreascd impartiala si independentd in sensul dreptului Uniunii”

In cauza C-132/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), prin decizia din 18 decembrie 2019, primita de Curte la
10 martie 2020, in procedura

BN,

DM,

EN

impotriva

Getin Noble Bank S. A,

cu participarea:

Rzecznik Praw Obywatelskich,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal, K. Jiirimde, domnii C. Lycourgos, I. Jarukaitis (raportor),
doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, T. von Danwitz,
A. Kumin si N. Wahl, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

* Limba de proceduri: polona.

RO
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grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de M. Taborowski si P. Filipek;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, A. Dalkowska si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann, N. Ruiz Garcia si P. J. O. Van Nulffel, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2, a articolului 4 alineatul (3), a
articolului 6 alineatele (1) si (3) si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a
articolului 38 si a articolului 47 primul si al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolului 267 al treilea paragraf TFUE,
precum si a articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p- 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 27).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BN, DM si EN, pe de o parte, si Getin
Noble Bank S. A,, o institutie bancara, pe de altd parte, in legitura cu caracterul pretins abuziv al
unei clauze cuprinse intr-un contract de credit incheiat de BN, de DM si de EN cu aceasta
institutie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Statele membre se asigura c4, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele
sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative
competente, in conformitate cu legislatia interna in cauzd, pentru a obtine o decizie care sa
stabileasca daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel
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incét sa poatd aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in
continuare.”

Dreptul polonez

Constitutia

In temeiul articolului 179 din Constitutie:

sJudecdtorii sunt numiti de presedintele Republicii, la propunerea Krajowa Rada Sadownictwa
[(Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare «KRS»)], pentru o perioada
nedeterminata.”

Potrivit articolului 180 alineatul 1 din Constitutie, judecétorii sunt inamovibili.

In temeiul articolului 186 alineatul 1 din Constitutie:

»[KRS] asigura independenta instantelor si a judecatorilor.”

Articolul 187 din Constitutie prevede:

»1. [KRS] este alcatuit din:

1) prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], ministrul justitiei, presedintele
[Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa)] si o persoand desemnati

de presedintele Republicii,

2) 15 membri alesi dintre judecétorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare,

3) 4 membri alesi de [Sejm (Seim, Polonia)] din randul deputatilor si 2 membri alesi de Senat din
randul senatorilor.

[...]
3. Mandatul membrilor alesi [ai KRS] este de patru ani.

4. Structura organizatoricd, domeniul de activitate si procedurile de lucru [ale KRS], precum si
modul de alegere a membrilor sii se stabilesc prin lege.”

Articolul 190 alineatul 1 din Constitutie prevede:

»Hotardrile [Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia)] sunt obligatorii erga omnes si
definitive.”

ECLI:EU:C:2022:235 3
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Decretul-lege din 6 februarie 1928 privind organizarea instantelor de drept comun

Rozporzadzenie z moca ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Decretul-lege privind
organizarea instantelor de drept comun) din 6 februarie 1928, in versiunea in vigoare pana la
1 septembrie 1985, relevanta pentru litigiul principal (Dz. U. din 1964, nr. 6, pozitia 40, denumit
in continuare ,Decretul-lege din 6 februarie 1928 privind organizarea instantelor de drept
comun”), prevedea la articolul 2:

»In Republica Populara Polona, exercitarea justitiei are ca misiune sa protejeze:

a) sistemul democratic popular si dezvoltarea sa cétre socialism;

[...]"

Conform articolului 53 din acest decret-lege, judecatorii instantelor de drept comun erau numiti
de Rada Panstwa (Consiliul de Stat) al Republicii Populare Polone la propunerea ministrului
justitiei.

In temeiul articolului 57 din decretul-lege mentionat, la momentul intrarii sale in functie, un
judecator numit de Consiliul de Stat al Republicii Populare Polone depunea juramantul in fata
presedintelui instantei competente potrivit unei formule prescrise, dar nu mai depunea jurdmant
atunci cand isi schimba postul.

Formula de juramant era prevazutd de dekret o rocie slubowania ministréw, funkcjonariuszéw
panstwowych, sedzidw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenistwa publicznego
(Decretul privind depunerea jurdamantului de ministri, de functionari publici, de judecitori si de
procurori, precum si de functionarii serviciilor de siguranta publicd), din 6 octombrie 1948
(Dz. U. din 1948, nr. 49, pozitia 370). Potrivit articolului 1 litera C din acest decret, un judecétor
depunea juramant potrivit formulei urmatoare:

sjur solemn sd contribui [...], in postul de judecétor care mi-a fost incredintat, in domeniul meu de
activitate si din toate puterile, la consolidarea libertatii, a suveranitatii si a puterii statului democratic
polonez, caruia ii voi fi intotdeauna fidel; sa protejez si s consolidez ordinea intemeiatd pe principiile
constitutionale sociale, economice si politice ale Poloniei; sé protejez in mod ferm dispozitiile de drept,
prin tratarea in mod egal a tuturor cetéitenilor; s consolidez respectarea legii si a loialitatii fatd de
statul democratic polonez; sa execut cu zel si cu strictete obligatiile functiei mele, sa fac dreptate in
mod impartial, potrivit constiintei mele si in conformitate cu dispozitiile legale, respectand secretul
profesional, si sa fiu ghidat, in cadrul procedurii, de principiile demnitatii, probitatii si justitiei sociale.”

Conform articolului 59 alineatul 1 din Decretul-lege din 6 februarie 1928 privind organizarea
instantelor de drept comun, Consiliul de Stat al Republicii Populare Polone, la propunerea
ministrului justitiei, revoca un judecétor daca acesta din urma nu oferea garantiile unei executari
corespunzatoare a obligatiilor care revin unei instante.
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Legea din 20 iunie 1985 privind organizarea instantelor de drept comun

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea instantelor de drept
comun) din 20 iunie 1985 (Dz. U. nr. 31, pozitia 137), in versiunea in vigoare pand la
29 decembrie 1989 (denumitd in continuare ,Legea din 20 iunie 1985 privind organizarea
instantelor de drept comun”), prevedea la articolul 6 alineatul 2:

sJudecatorii sunt numiti si revocati de Consiliul de Stat [al Republicii Populare Polone] la propunerea
ministrului justitiei.”

Articolul 59 din aceasta lege avea urmatorul cuprins:

»1. In momentul intrarii in functie, judecatorul depune urmatorul juramant in fata Ministrului
Justitiei:

«Jur solemn sa contribui, in postul de judecator care mi-a fost incredintat, in domeniul meu de
activitate si din toate puterile, la consolidarea libertatii, a suveranitatii si a dezvoltarii in toate
domeniile Republicii Populare Polone, céreia ii voi fi intotdeauna fidel; sd ii protejez organizarea
politicd, sociald si economica, sa protejez realizarile lucratorilor, proprietatea colectiva, precum si
drepturile cetétenilor si interesele acestora protejate prin lege; sa asigur respectarea statului de
drept popular si sd consolidez constiinta juridica a cetétenilor; sa execut cu zel si cu strictete
obligatiile functiei mele, sa fac dreptate in mod impartial, potrivit constiintei mele si in
conformitate cu dispozitiile legale, respectand secretele de stat si profesionale, si sé fiu ghidat, in
cadrul procedurii, de principiile demnitatii, probitatii si justitiei sociale.»

[...]

3. Judecatorul care isi schimbé postul nu poate depune din nou jurdmantul; acest lucru nu se
aplica numirii pe postul de judecitor la Curtea Suprema [a Republicii Populare Polone].”

Articolul 61 din legea mentionatd preciza:

»1. Consiliul de Stat [al Republicii Populare Polone], la propunerea ministrului justitiei, revoca un
judecdtor in cazul in care aceasta din urma nu oferd garantii cu privire la indeplinirea
corespunzitoare a obligatiilor care revin unui judecitor. Inainte de a-si transmite propunerea,
ministrul justitiei asculta explicatiile judecatorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu
este posibil. [...]

[...]

3. Judecitorul isi pierde dreptul de a judeca de indata ce i se notifica decizia cu privire la
revocarea sa.”
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Legea din 12 mai 2011 privind KRS

Articolul 11 alineatele 1-5 din ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul
National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. nr. 126 din 2011, pozitia 714, denumita in
continuare ,Legea din 12 mai 2011 privind KRS”) prevedea:

»1. Adunarea generald a judecatorilor Curtii Supreme alege printre judecétorii acestei Curti doi
membri ai Consiliului.

2. Adunarea generalda a judecatorilor Curtii Supreme Administrative, cu reprezentantii
adunarilor generale ale instantelor administrative ale voievodatului, alege dintre judecatorii
instantelor administrative doi membri ai Consiliului.

3. Adunarea reprezentantilor adunarilor judecatorilor de la instantele de apel alege in cadrul sau
doi membri ai Consiliului.

4. Adunarea reprezentantilor adunarilor generale ale judecitorilor de la instantele nationale
alege in cadrul sau opt membri ai Consiliului.

5. Adunarea judecatorilor instantelor militare alege, in cadrul sau, un membru al Consiliului.”
Articolul 12 din aceasta lege avea urmatorul cuprins:

»1. Adundrile generale ale judecatorilor instantelor administrative ale voievodatului aleg, dintre
membirii lor, doi reprezentanti.

2. Alegerea reprezentantilor adunarilor generale ale judecétorilor instantelor administrative are

loc cel téarziu in luna care preceda expirarea mandatului membrilor Consiliului alesi dintre

judecétorii instantelor administrative. Reprezentantii alesi sunt alesi pentru o perioada de patru
*

ani.

Articolul 13 din legea mentionata prevedea:

»1. Adunadrile judecatorilor instantelor de apel aleg reprezentantii judecétorilor instantelor de
apel dintre membrii lor pentru o cincime din numaérul judecétorilor unei anumite instante de apel.

2. Adunirile generale ale judecatorilor instantelor regionale aleg reprezentantii adunérilor
generale ale judecatorilor de la instantele regionale dintre membrii lor pentru 1/50 din numarul
judecatorilor unei instante regionale.

3. Alegerea reprezentantilor prevazuti la alineatele 1 si 2 are loc cel tarziu in luna care preceda

expirdrii mandatului membrilor Consiliului alesi dintre judecatorii instantelor de drept comun.
Reprezentantii alesi sunt alesi pentru o perioada de patru ani.

[...]”
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Legea privind KRS

Legea din 12 mai 2011 privind KRS a fost modificata printre altele prin ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind
Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3)
si prin ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sad 6 w powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor judecatoresti de drept comun si
a altor legi) din 20 iulie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 1443) (denumita in continuare ,Legea
privind KRS”).

Articolul 9 bis din Legea privind KRS prevede:

»1. Seimul alege din randul judecétorilor [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], ai instantelor de
drept comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare 15 membri ai [KRS] pentru
un mandat de 4 ani.

[...]"

Articolul 37 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

,In cazul in care existid mai multi candidati pentru un post de judecator, [KRS] examineaza si evalueazi
impreuna toate candidaturile depuse. In aceasti situatie, [KRS] adopti o rezolutie care cuprinde
deciziile sale cu privire la prezentarea unei propuneri de numire pe postul de judecitor, in privinta
tuturor candidatilor.”

Articolul 44 din legea mentionata prevede:

»1. Un participant la procedura poate ataca rezolutia [KRS] la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)]
pentru motive de nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate.

[...]

1 bis. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], se poate introduce o cale de atac la [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Supremi)]. In aceste cazuri, nu este posibild introducerea unei actiuni la [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)]. O actiune la [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema)] nu se poate baza pe un motiv privind evaluarea incorecta a indeplinirii
de citre candidati a criteriilor luate in considerare la adoptarea unei decizii privind prezentarea
propunerii de numire in functia de judecétor la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

1 ter. Dacd nu toti participantii la procedurd au atacat rezolutia mentionata la articolul 37
alineatul 1, in cazurile individuale privind numirea in functia de judecator la [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)], rezolutia devine definitiva in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de
a inainta propunerea de numire in functia de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] si
partea care cuprinde decizia de a nu inainta o propunere de numire in functia de judecator la
aceeasi instanta, in privinta participantilor la procedura care nu au introdus o actiune.

2. Actiunea este introdusa prin intermediul presedintelui [KRS], in termen de doud sdptamani de
la notificarea rezolutiei insotite de motivarea sa. [...]

[...]

ECLI:EU:C:2022:235 7
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4. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecitor la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], anularea de catre [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema)]
a rezolutiei [KRS] de a nu inainta o propunere de numire pe postul de judecator la [Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd)] echivaleazd cu admiterea candidaturii participantului la procedura care a
introdus calea de atac, pentru un post de judecitor vacant in cadrul [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd)], post in legaturd cu care, la data pronuntérii hotararii de catre [Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Supremad)], nu s-a finalizat procedura in fata [KRS], sau,
in lipsa unei astfel de proceduri, pentru urmatorul post de judecator vacant in cadrul [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)] care va face obiectul unei publicari.”

Legea privind Codul civil

Articolul 385' alineatul 1 din ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din
23 aprilie 1964 (Dz. U. din 1964, nr. 16), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod individual nu sunt
obligatorii pentru consumator, atunci cand definesc drepturile si obligatiile acestuia intr-un mod care
contravine bunelor moravuri, cu incalcarea grava a intereselor sale (clauze ilicite). Prezenta dispozitie
nu se aplica clauzelor care se refera la prestatiile principale ale partilor, in special la pret sau la
remuneratie, atunci cdnd sunt formulate in mod neechivoc.”

Codul de procedura civild
Potrivit articolului 367 din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea de introducere a
Codului de proceduri civild) din 17 noiembrie 1964, in versiunea aplicabila litigiului principal

(denumit in continuare ,,Codul de procedura civila”):

»1. O hotarare a unei instante de prim grad de jurisdictie poate face obiectul unui apel la o
instanta de al doilea grad de jurisdictie.

2. Apelurile indreptate impotriva unei hotarari a unui tribunal districtual sunt examinate de
tribunalul regional, iar apelurile indreptate impotriva unei hotéirari a tribunalului regional
pronuntate in prima instantd sunt examinate de [Sad Apelacyjny (Curtea de Apel, Polonia)].

3. O instanta de al doilea grad de jurisdictie examineazé o cauza in complet de judecata format
din trei judecétori. In camera de consiliu, instanta se pronunta in complet de judecitor unic, cu
exceptia cazului in care pronunté o hotarare.”

Articolul 379 din acest cod prevede:

»Procedura este nula:

[...]

4) dacd compunerea instantei sesizate este contrard dispozitiilor legale sau dacé o instanté exclusa
de drept a participat la examinarea cauzei [...]”
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Articolul 398° din codul mentionat prevede:

»1. O parte isi poate intemeia un recurs pe urmatoarele motive:

[...]

2) o incélcare a dispozitiilor procedurale daci acest viciu a putut avea o incidenti reald asupra
solutiondrii litigiului.”

Conform articolului 398" alineatul 1 din Codul de proceduri civila, ,[Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)] examineaza recursul in limitele obiectului cererii si ale motivelor; in limitele obiectului
cererii, acesta ia totusi din oficiu in considerare nulitatea procedurii”.

Articolul 398" din acest cod prevede:

»1. In cazul admiterii recursului, [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] anuleazi in tot sau in parte
hotararea atacata si trimite cauza spre rejudecare instantei care a pronuntat hotérarea sau unei
instante de acelasi rang. [...]

2. In cazul trimiterii cauzei spre rejudecare, instanta examineaza cauza in alt complet de
judecata.”

Articolul 401 din Codul de procedura civila precizeaza:
»Se poate solicita redeschiderea procedurii de declarare a nulitatii:

1) daci a facut parte din completul de judecatda o persoana care nu este abilitata sau daci s-a
pronuntat un judecator inldturat de plin drept, iar partea nu a putut invoca excluderea inainte
ca hotararea sa dobandeasca autoritate de lucru judecat.

[...]”

Litigul principal si intrebarile preliminare

Prin cererea introductiva din 28 februarie 2017, depusa la 3 martie 2017 la Sad Okregowy w
Swidnicy (Tribunalul Regional din Swidnica, Polonia), BN, DM si EN au solicitat ca Getin Noble
Bank sa fie obligata la plata in solidar a sumei de 175 107,10 zloti polonezi (PLN) (aproximativ
39 485 de euro), majoratd cu dobénzi de intarziere legale, invocand caracterul abuziv al mecanis-
mului de indexare a creditului prevazut intr-un contract de credit ipotecar indexat in moneda
strding, si anume francul elvetian (CHF), precum si caracterul abuziv al clauzei pachetului de asi-
gurare in caz de refuz al instituirii ipotecii in primele trei luni de creditare.

Prin hotérarea din 21 august 2018, aceasta instantd a obligat Getin Noble Bank la plata catre
reclamantele din litigiul principal suma totala de 16 120,12 PLN (aproximativ 3 634 de euro),
majoratd cu dobanzi de intarziere legale, si a calificat drept ilicite clauzele contractuale ale con-
tractului de credit in discutie in litigiul principal, care permiteau acestei banci sa stabileascd in
mod arbitrar cursul francului elvetian, in loc sé tind seama de cursul mediu stabilit de Narodowy
Bank Polski (Banca Nationala a Poloniei), fara sa declare insa nevalid mecanismul de indexare in
ansamblu.
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Reclamantele din litigiul principal au declarat apel impotriva acestei hotérari la Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (Curtea de Apel din Wroclaw, Polonia). Prin hotérarea din 28 februarie 2019, aceasta
instantd a confirmat hotirarea mentionata.

Reclamantele din litigiul principal au formulat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), prin care sustin in esentd cd hotararea mentionata
incalca articolul 385" din Legea privind Codul civil, in versiunea aplicabild litigiului principal,
intrucat nu recunoaste ca caracterul abuziv al clauzei de indexare previzute in contractul in
discutie in litigiul principal face ca intregul mecanism de indexare prevazut in acest contract sa
fie inaplicabil intre parti.

In cadrul examinirii admisibilitatii acestui recurs, instanta de trimitere, compusi dintr-un
judecétor al Sectiei civile a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), aratd cd, in temeiul
articolului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13, statele membre trebuie sa prevada
posibilitatea de a introduce o cale de atac, de natura administrativa sau judiciard, pentru a stabili
dacd anumite clauze contractuale sunt abuzive si ca dreptul polonez prevede ca o astfel de cale de
atac este de naturd judiciar. In consecints, instanta de trimitere consideri ci organismul national
care examineaza caracterul abuziv al unor clauze contractuale trebuie sa indeplineasca toate
conditiile pentru a putea fi calificat drept ,instantd” in sensul dreptului Uniunii.

In aceasti privinta, instanta de trimitere subliniazi cd completul de judecati al Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroclaw), care a pronuntat hotararea din 28 februarie 2019 ce
face obiectul recursului la instanta de trimitere (denumita in continuare ,hotédrarea atacata cu
recurs”), era compus din trei judecatori, si anume FO, GP si HK, a caror independenta ar putea fi
pusa la indoiald, avand in vedere imprejuririle legate de numirea lor in functia de judecator.

Instanta de trimitere precizeaza mai intéi cd prima numire a lui FO pe un post de judecétor rezulta
dintr-o rezolutie din 9 martie 1978 a Consiliului de Stat al Republicii Populare Polone, apoi ca
acest magistrat a fost numit pe un post de judecdtor la Sad Wojewddzki (Tribunal al
Voievodatului, Polonia) printr-o rezolutie din 18 aprilie 1984 a Consiliului de Stat al Republicii
Populare Polone si, in sfarsit, cd a fost numit pe un post de judecitor la Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroclaw) printr-o decizie a presedintelui Republicii Polone din
23 ianuarie 1998, adoptati la propunerea KRS. In ceea ce ii priveste pe GP si pe HK, acestia ar fi
fost numiti pe un post de judecator la Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din
Wroclaw) prin deciziile presedintelui Republicii Polone din 12 martie 2015 si, respectiv, din
16 aprilie 2012.

Instanta de trimitere arata ca FO a fost, asadar, numit pe primul sdu post de judecétor intr-o
perioadad in care Republica Populard Polona (denumita in continuare ,RPP”) era un stat comunist
si considera ca numirea sa ulterioard pe un post de judecator la Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Curtea de Apel din Wroctaw) a fost consecinta unei decizii anterioare adoptate de organe
nedemocratice si neimpartiale. In plus, dupi incetarea regimului comunist al RPP, nu s-ar fi
efectuat niciun control al respectarii, in perioada in care acest regim era in vigoare, de citre
judecétorii care au fost numiti de acelasi regim a principiului independentei justitiei.

Instanta de trimitere aratd de asemenea cd, in anul 1998, cu ocazia numirii lui FO la Sad

Apelacyjny we Wroclawiu (Curtea de Apel din Wroclaw), nu numai ca rezolutiile KRS nu
trebuiau sa fie motivate, ci, in plus, acestea nu erau supuse vreunei cai de atac.
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Pe de alta parte, instanta de trimitere aratd ca Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald),
intr-o hotarare din 20 iunie 2017, a constatat cd, intre anii 2000 si 2018, KRS nu functiona in
mod transparent si ca alcatuirea completelor sale era contrara Constitutiei. Or, potrivit instantei
de trimitere, GP si HK au fost numiti in functia de judecétor la Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Curtea de Apel din Wroclaw) in aceastd perioada.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daci, pentru a garanta respectarea
dreptului la protectie jurisdictionala efectivd, este obligata sa examineze din oficiu daca
completul de judecata al Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroclaw), care a
pronuntat hotararea in recurs, respecta cerintele de independenta si de impartialitate, si aceasta
in pofida dispozitiilor constitutionale poloneze care garanteaza inamovibilitatea judecétorilor.

Potrivit instantei de trimitere, elementele de fapt si de drept legate de numirea unui judecétor
trebuie s faca obiectul unei examinari in fiecare etapa a procedurii judiciare pentru a se constata
independenta completului de judecatd din care face parte. Aprecierea respectarii cerintelor de
independentd si de impartialitate ar trebui, astfel, sa fie efectuatd in concreto, si anume tinand
seama de eventuala incidenta a modalitétilor de numire a judecatorilor asupra cauzei examinate.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, daca independenta unei instante sau legalitatea numirii unui
judecator ar trebui apreciata in abstracto, si anume fara sa se examineze existenta unei eventuale
incidente asupra cauzei examinate a procesului de numire a judecédtorului in cauzd, aceasta ar
permite eludarea normelor referitoare la inamovibilitatea judecatorilor, care sunt in principiu
prevazute de dispozitii constitutionale. In aceasta privints, instanta de trimitere subliniaza ci, in
lumina Constitutiei si a jurisprudentei constitutionale poloneze, repunerea in discutie a numirii
unui judecator este in principiu imposibila.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, numai o examinare in concreto a ,caracteristicilor
individuale” ale unui judecétor, precum pozitia sa etica, in cadrul unei aprecieri a independentei
acestuia, ar permite protejarea increderii justitiabililor in institutiile judiciare.

Or, instanta de trimitere considera cd, avand in vedere Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982), nu s-ar putea proceda decat la o apreciere in abstracto a independentei unei
instante sau a legalitétii numirii unui judecator.

In aceasti privints, instanta de trimitere aratd ci, printr-o hotirare din 5 decembrie 2019, Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) a dat curs acestei hotarari a Curtii si a statuat, pe de o parte, ca KRS
nu era un organ impartial si independent de puterile legislativa si executiva si, pe de alta parte, ca
Camera disciplinara a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu era o instanta, in sensul dreptului
Uniunii sau al dreptului national.

La 23 ianuarie 2020, Camerele civild si penald, precum si Camera pentru litigii de munca si
securitate sociald a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) au adoptat, fird participarea instantei care
constituie instanta de trimitere, o rezolutie comund prin care a fost confirmatda jurisprudenta
rezultatd din hotédrarea din 5 decembrie 2019 mentionata la punctul anterior.

Totusi, aceasta rezolutie este, potrivit instantei mentionate, incompatibila cu o alta rezolutie din
8 ianuarie 2020, care are de asemenea forta obligatorie, adoptatd de Camera de control
extraordinar si cauze publice a aceleiasi instante. Din aceasta rezolutie reiese, pe de o parte, c3,
atunci cand Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) este sesizatd cu o actiune indreptatd impotriva unei
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rezolutii a KRS referitoare la un candidat la un post de judecitor, aceasta trebuie sa examineze
dacd KRS este independentd in lumina Hotararii din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982), si, pe de alta parte, ca Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu poate anula o
asemenea rezolutie KRS decat in doua circumstante, si anume daca reclamantul demonstreaza ca
partialitatea KRS a avut un impact asupra continutului rezolutiei respective sau, in cazul in care
judecatorul in cauza a fost deja numit si avand in vedere interdictia constitutionala de a evalua
validitatea unui act de numire a unui judecator, dacd reclamantul demonstreaza ca instanta din
care face parte judecétorul in cauza nu este impartiald si independenta.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din [cartd] si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din [Directiva 93/13] trebuie interpretate in sensul cd este o instanta
judecétoreasca independenta, impartiala si care dispune de competentele corespunzatoare in
sensul dreptului Uniunii un organ in cadrul céruia isi exercitd functia o persoand numita
pentru prima data sau ulterior (la o instantd superioara) in functia de judecator de un organ
politic al puterii executive a unui stat cu un regim totalitar, nedemocratic si comunist
(«Consiliul de Stat al Republicii Populare Polone»), la cererea ministrului justitiei al acestui
stat, avand in vedere in special [...] lipsa transparentei criteriilor de numire, [...] posibilitatea
revocarii judecatorului in orice moment, [...] lipsa participarii in procedura de numire a unui
organism autonom reprezentativ al judecatorilor si [...] a unor autoritati publice competente
constituite in urma unor alegeri democratice, ceea ce ar putea sa aduca atingere increderii pe
care justitia trebuie sa o inspire intr-o societate democraticd?

2) Este relevant, pentru solutionarea problemei mentionate la [prima intrebare], faptul ca
numirea ulterioara in functia de judecator (la instante superioare) a putut avea loc ca urmare
a recunoasterii perioadei de munca (vechimii) si pe baza evaludrii activitétii pe postul pe care
persoana respectiva a fost numita cel putin pentru prima datd de organele politice vizate la
prima intrebare si pe baza procedurii descrise in cadrul acesteia, ceea ce ar putea sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire intr-o societate democratica?

3) Este relevant, pentru solutionarea problemei mentionate la [prima intrebare], faptul ca
numirea ulterioara in functia de judecator [(la instante superioare, cu exceptia Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad)] nu a fost conditionatad de depunerea unui jurdmént al judecétorului privind
respectarea valorilor unei societiti democratice, iar [...] persoana in cauza, atunci cand a fost
numita pentru prima datd, a depus juramantul de a apéra regimul politic al unui stat comunist
si asa-numitul «stat de drept popular», ceea ce ar putea sa aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire intr-o societate democratica?

4) Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din cartd si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci este o instanta
judecétoreascéd independentd, impartiald si care dispune de competentele corespunzétoare in
sensul dreptului Uniunii un organ in cadrul céruia isi exercita functia o persoand numita
pentru prima data sau ulterior (la o instantd superioard) in functia de judecator cu incélcarea
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flagrantd a normelor constitutionale ale unui stat membru al Uniunii Europene, avand in
vedere compunerea neconforma cu Constitutia statului membru mentionat a organului care
desemneaza persoana respectiva drept candidat, numit ulterior in functia de judecator [si
anume Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii)], fapt care a fost
confirmat de instanta constitutionala a respectivului stat membru al Uniunii [...], ceea ce, prin
urmare, ar putea sa aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire intr-o
societate democratica?

Articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din carté si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd este o instanta
judecatoreasca independentd, impartiala si care dispune de competentele corespunzitoare in
sensul dreptului Uniunii un organ in cadrul caruia isi exercitd functia o persoand numitéa in
functia de judecator pentru prima datd sau ulterior (la o instantd superioard), desemnata
drept candidat pentru numirea in aceastd functie in cadrul unei proceduri in fata unui organ
de evaluare a candidatilor [Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii)],
daca aceasta procedura nu a indeplinit criteriile de publicitate si transparentd a regulilor de
selectare a candidatilor, ceea ce ar putea sa aduci atingere increderii pe care justitia trebuie
sa o inspire intr-o societate democratica?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 6
alineatele (1) si (3) TUE coroborate cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din carta si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE, precum si articolul 38 din carta si articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul c instanta de ultim grad
de jurisdictie dintr-un stat membru al Uniunii Europene [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)],
pentru a garanta o protectie jurisdictionald efectiva ca mijloc pentru a preveni utilizarea
constantd a clauzelor abuzive in contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii, este
obligata sa examineze din oficiu, in fiecare etapa a procedurii:

a) daca instanta mentionata la [prima si la a patra intrebare] indeplineste criteriile unei
instante judecitoresti independente, impartiale si care dispune de competentele
corespunzatoare in sensul dreptului Uniunii, indiferent de impactul examinarii criteriilor
indicate in cadrul acestor intrebédri asupra continutului deciziei privind stabilirea
caracterului abuziv al unei clauze contractuale, si, in plus,

b) dacd procedura in fata instantei mentionate la [prima si la a patra intrebare] este valabila?

Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coroborate cu articolul 47 [primul si al doilea paragraf] din carta si articolul 267 al treilea
paragraf TFUE, precum si articolul 38 din cart si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretate in sensul cd, in conformitate cu dreptul Uniunii [...], normele
constitutionale ale unui stat membru al Uniunii [...] referitoare la organizarea instantelor si
numirea judecatorilor care fac imposibild aprecierea validitatii numirii unui judecator se pot
opune constatdrii lipsei de independenta a unei instante sau a unui judecétor care isi exercita
functia in cadrul acesteia ca urmare a imprejurarilor mentionate in [intrebérile prima-a
cincea]?”
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Cu privire la cererea de procedura accelerata si la beneficiul tratamentului prioritar

Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate in
temeiul articolului 105 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In sustinerea acestei cereri, ea a
aratat ca declansarea unei asemenea proceduri se justifica in esentd nu numai in vederea aprecierii
legalitatii hotdrarii atacate cu recurs, ci si prin necesitatea de a stabili caracterul licit al repunerii in
discutie, in raport cu dreptul Uniunii, a statutului constitutional al mai multor judecatori polonezi
si, prin urmare, prin necesitatea de a stabili natura si efectele deciziilor pronuntate de complete de
judecatid compuse din acesti judecitori. In plus, o asemenea proceduri s-ar justifica prin faptul ci
hotérarea Curtii in prezenta cauzd ar putea completa interpretarea dreptului Uniunii pentru a
evita o contradictie intre Constitutie si dreptul Uniunii, astfel cum este interpretat in Hotéararea
din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), si deciziile instantelor poloneze pronuntate in
temeiul acestei hotarari.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, si decida judecarea trimiterii preliminare potrivit
procedurii accelerate in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca o astfel de procedura accelerata constituie un instrument
procedural destinat sd rdspunda unei situatii de urgentd extraordinare. Pe de alta parte, reiese
totodatd din jurisprudenta Curtii ca este posibil ca procedura accelerata sa nu fie aplicata atunci
cand caracterul sensibil si complex al problemelor juridice ridicate de o cauza se preteazd cu
dificultate aplicarii unei asemenea proceduri, in special atunci cdnd nu este adecvat sa se scurteze
faza scrisd a procedurii in fata Curtii (Hotdrarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 103, precum si jurisprudenta citatd).

In spets, prin Decizia din 8 mai 2020, dupi ascultarea judecitorului raportor si a avocatului
general, presedintele Curtii a respins cererea de judecare a prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate. Astfel, desi nu exista, in principiu, o corelatie intre gradul de dificultate a unei cauze si
urgenta care ar exista pentru a o judeca, trebuie sé se constate ca caracterul sensibil si complex al
problemelor juridice ridicate de prezenta cauza se preteaza cu dificultate la aplicarea procedurii
accelerate (a se vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii din 18 octombrie 2017, Weiss
si altii, C-493/17, nepublicatd, EU:C:2017:792, punctul 13). Pe de alta parte, trebuie subliniat ca
decizia de trimitere a fost primitd de Curte la aproape trei luni de la pronuntarea sa, ceea ce arata
cd prezenta cauza nu priveste o situatie de urgenta extraordinara.

In aceste conditii, avand in vedere argumentele invocate de instanta de trimitere, presedintele

Curtii a decis, la 8 mai 2020, ca prezenta cauzi sid beneficieze de un tratament prioritar, in
temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin actul depus la grefa Curtii la 29 decembrie 2021, guvernul polonez a solicitat redeschiderea
fazei orale a procedurii.
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In sustinerea acestei cereri, guvernul mentionat a invocat faptul ci, printr-o decizie din
13 decembrie 2020, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a anulat o decizie a aceleiasi instante, dar
pronuntatd intr-un alt complet de judecatd, in special pentru motivul cé nu exista nicio garantie
ca aceasta din urma a respectat standardul de independentd si de impartialitate impus
instantelor. Potrivit acestui guvern, continutul deciziei mentionate si consecintele care decurg de
aici consolideaza argumentele pe care le-a prezentat deja Curtii in prezenta cauza si, in consecintd,
meritd s fie examinate in cadrul sau.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurs,
Curtea poate oricand sd dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a
procedurii, in special atunci cand considerd ca nu este suficient de ldmurita sau atunci cand o
parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd si aiba o influenta decisiva
asupra deciziei Curtii.

In speta, Curtea consideri totusi, dupa ascultarea avocatului general, ca dispune, la finalul fazei
scrise a procedurii si al sedintei care a avut loc in fata sa, de toate elementele necesare pentru a se
pronunta cu privire la prezenta cerere de decizie preliminara. Curtea aratd, pe de altd parte, ca din
cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii cu care a fost sesizata de guvernul polonez nu
rezultd niciun fapt nou de naturd sa poata avea o influentd asupra deciziei pe care este chemata
astfel s o pronunte.

Astfel, guvernul polonez nu sustine céa decizia din 13 decembrie 2020 a Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) are vreo incidentd asupra procedurii principale. Acesta sustine numai ca motivele
expuse in decizia mentionatd ,intaresc argumentele” pe care le-a prezentat deja Curtii in prezenta
cauza.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia) sustine cd aceasta cerere de decizie
preliminard este inadmisibila din cauza viciilor care afecteazd numirea judecatorului, care
constituie instanta de trimitere, pe postul de judecator si a indoielilor care pot apéarea in mod
legitim cu privire la independenta si impartialitatea sa.

In aceasta privinti, Ombudsmanul arat, in primul rand, ci in speti aceastd instanti nu poate fi
calificatd drept ,instantd” in sensul dreptului Uniunii. Natura si gravitatea viciilor care afecteaza
numirea judecatorului, care constituie instanta de trimitere, in postul de judecator ar fi subminat
caracterul efectiv al procesului de numire si, prin urmare, ar fi condus la pierderea de catre acest
judecétor a calitatii sale de instanta. Astfel, aceste vicii ar fi de asa natura incat nu ar permite sa se
considere ca instanta mentionata este o instanta constituitd in mod valabil, care indeplineste
criteriul unei instante ,,constituite prin lege”.

In al doilea rand, Ombudsmanul arati ci aprecierea tuturor imprejuririlor de drept si de fapt in
legatura cu procesul de numire a judecétorului care constituie instanta de trimitere nu permite
inlaturarea oricarei indoieli legitime cu privire la independenta si la impartialitatea acestui
judecator.
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In consecinti, potrivit Ombudsmanului, judecitorul care constituie instanta de trimitere nu
indeplineste cele doud criterii esentiale pentru a avea caracterul unei ,instante”, in sensul
articolului 267 TFUE, si anume faptul de a fi instituit prin lege si faptul de a fi independent si
impartial. Nerespectarea acestor cerinte, in mod cumulativ sau individual, ar fi suficienta pentru
a constata ca instanta de trimitere nu este abilitatd s adreseze Curtii intrebari preliminare in
cadrul procedurii de cooperare prevazute la articolul 267 TFUE.

Comisia Europeana, fara a sustine ca cererea de decizie preliminard este inadmisibild, arata ca
actul de numire a judecétorului care constituie instanta de trimitere la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) era intemeiat pe o rezolutie a KRS din 28 august 2018. Or, desi executarea acestei
rezolutii a fost suspendata prin ordonantele Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema) din 27 septembrie si din 8 octombrie 2018, presedintele Republicii
Polone ar fi numit totusi acest judecitor la Sad Najwyzszy (Curtea Supremi). In aceste conditii,
Comisia apreciazd ca sunt permise indoieli cu privire la aspectul daca instanta mentionata
indeplineste cerinta de a constitui o ,instantéd constituitd in prealabil prin lege”, in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) TUE si cu articolul 47 din carta.

In aceasta privinta, trebuie amintit mai intai c4, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru a
aprecia daca organul de trimitere in discutie are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267
TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, si, prin urmare, pentru a aprecia dacé cererea de
decizie preliminara este admisibila, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum
originea legald a acestui organ, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei
sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de céitre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctul 51 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punctul 42).

In speti, cererea de decizie preliminar a fost formulati de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care,
intrucét trebuie sa se pronunte in limine litis cu privire la admisibilitatea recursului mentionat la
punctul 34 din prezenta hotérére, este obligata, in temeiul dreptului national, sd examineze in
acest scop caracterul legal al compunerii completului de judecata care a pronuntat hotararea
atacata cu recurs.

Nu se contesta cd Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) indeplineste ca atare cerintele amintite la
punctul 66 din prezenta hotarare. Ceea ce este pus in discutie in spetd de Ombudsman este
aspectul daca judecatorul in cauza, care statueaza in completul de judecator unic ce a adresat
Curtii prezenta cerere de decizie preliminara, indeplineste cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca un organ pentru a fi calificat drept ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE.

Or, in mésura in care o cerere de decizie preliminara provine de la o instantd national, trebuie sa
se prezume ca aceasta indeplineste cerintele mentionate, amintite la punctul 66 din prezenta
hotérére, independent de compunerea sa concreta.

Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd, in cadrul unei proceduri preliminare prevazute
la articolul 267 TFUE, nu revine Curtii, avand in vedere repartizarea functiilor intre aceasta si
instanta nationala, sarcina de a verifica dacd decizia de trimitere a fost luata in conformitate cu
normele nationale de organizare judecatoreasca si de procedurd judiciara. Prin urmare, Curtea
trebuie sd raména fidela deciziei de trimitere provenite de la o instanta a unui stat membru, atat
timp cat nu a fost revocatd in cadrul cailor de atac prevazute eventual de dreptul national
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(Hotararea din 14 ianuarie 1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, punctul 7, precum si Hotararea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 44).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca cheia de bolta a sistemului jurisdictional instituit de tratate o
constituie procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea
unui dialog de la instantd la instanta intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop
asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei
acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instanta, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate [Hotdrarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Suprema — Cii de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 90 si
jurisprudenta citata].

Prezumtia prezentata la punctul 69 din prezenta hotarare poate fi totusi rasturnata atunci cand o
hotérare judecatoreasca definitivd pronuntatd de o instantd nationala sau internationala ar
conduce la concluzia cd judecatorul care constituie instanta de trimitere nu are calitatea de
instantd judecatoreasca independentd, impartiala si constituita in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din
carta.

In speti, din moment ce Curtea nu avea cunostinti, la momentul inchiderii fazei orale a
procedurii, de faptul cé judecatorul care constituia instanta de trimitere ar fi ficut obiectul unei
astfel de hotérari judecatoresti definitive, eventualele vicii care ar fi putut afecta procedura
nationald de numire a acestuia nu pot determina inadmisibilitatea prezentei cereri de decizie
preliminara.

Trebuie subliniat ca prezumtia mentionatd la punctul 69 din prezenta hotarare se impune exclusiv
in scopul aprecierii admisibilitatii cererilor de decizie preliminard, in cadrul articolului 267 TFUE.
Nu se poate deduce de aici ca conditiile de numire a judecitorilor care compun instanta de
trimitere permit in mod necesar satisfacerea garantiilor privind accesul la o instanta
judecédtoreascd independentda, impartiald si constituitd in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE sau al articolului 47 din carta.

In sfarsit, trebuie precizat, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 77 din concluzii,
cd o apreciere diferitd de cea care decurge din cuprinsul punctelor 68-74 din prezenta hotarare
s-ar putea impune in imprejurdri in care, dincolo de situatia personalda a judecatorului sau a
judecétorilor care prezintd in mod formal o cerere in temeiul articolului 267 TFUE, alte elemente
trebuiau sa aiba repercusiuni asupra functionarii instantei de trimitere din care fac parte acesti
judecétori si sa contribuie astfel la atingerea adusa independentei si impartialitatii instantei
mentionate.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la primele cinci intrebdri

Observatii introductive

Primele cinci intrebdri preliminare privesc interpretarea articolului 2, a articolului 4 alineatul (3), a
articolului 6 alineatele (1) si (3) si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate
cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta si cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE,
precum si cu articolul 38 din carta si cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13.

Cu toate acestea, din motivarea deciziei de trimitere reiese ca aceste intrebari privesc in esenta
interpretarea principiului independentei si impartialitatii instantelor care reiese din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si din articolul 47 din carti. Pe de alta parte, trebuie s se
observe cé articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 prevede in esenta ca consumatorii
pot preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
de catre profesionisti, in special prin sesizarea instantelor competente, si ca litigiul principal
priveste printre altele recunoasterea caracterului abuziv al unor clauze contractuale.

In aceste conditii, este necesar si se examineze primele cinci intrebiri numai in raport cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cu articolul 47 din cartd, precum si cu articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13.

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
articolul 47 din cartd, precum si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca se opun calificarii drept instantd judecidtoreascd independenta si
impartiald a unui complet de judecatd al unei instante judecatoresti dintr-un stat membru din
care face parte un judecator a carui prima numire pe astfel de post sau numirea sa ulterioara la o
instantd superioara rezulta dintr-o decizie adoptata de un organ al unui regim nedemocratic pe
care l-a cunoscut acel stat membru inainte de aderarea sa la Uniune, inclusiv in cazul in care
numirile acelui judecitor la instante dupd incetarea regimului mentionat s-au intemeiat printre
altele pe vechimea dobandité de judecitor in perioada in care regimul respectiv era in vigoare sau
in cazul in care judecatorul a depus jurdméntul numai cu ocazia primei sale numiri ca judecator de
catre un organ al aceluiasi regim.

Primele trei intrebari privesc trei imprejurari care insotesc numirea lui FO, care este unul dintre
cei trei judecatori ce compun completul de judecata care a pronuntat hotéaréarea atacatd cu recurs,
pe care instanta de trimitere le considera problematice in raport cu dispozitiile vizate la punctul 80
din prezenta hotérare.

In primul rand, instanta de trimitere arati ca FO a fost numit pentru prima dati intr-un post de
judecator de catre Consiliul de Stat al RPP, care era un organ politic al puterii executive a RPP, la
propunerea ministrului justitiei de la acel moment si in temeiul Legii din 6 februarie 1928 privind
organizarea instantelor de drept comun, fard ca aceasta numire sa fi fost intemeiatd pe criterii
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transparente, fard ca un organ de autoreglementare judiciara sau o autoritate publica constituita in
urma unor alegeri democratice sa fi participat la procedura de numire a acestui judecétor si fara sa
fi fost garantata inamovabilitatea lui FO.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ca FO a putut fi numit ulterior pe un post de judecitor
la instante superioare pe baza vechimii sale dobandite ca judecétor intr-o perioada in care in
Polonia era instaurat un regim comunist, precum si a unei evaluari a atributiilor sale de judecator
pe un post in care fusese numit de acelasi regim.

In al treilea rand, instanta de trimitere aratd ci FO nu a depus juramant dupi incetarea regimului
comunist al RPP, ci a jurat, cu ocazia primei sale numiri pe un post de judecator de cétre acest
regim, printre altele sd protejeze sistemul politic al statului comunist.

In aceastd privintd, trebuie aratat de la bun inceput cé intrebarea adresata priveste imprejurari
care au intervenit toate inainte de 1 mai 2004, data aderarii Republicii Polone la Uniune.

Or, trebuie amintit ca Curtea este competentd sa interpreteze dreptul Uniunii numai in ceea ce
priveste aplicarea acestuia intr-un nou stat membru incepand de la data aderdrii acestuia la
Uniune (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este necesar sa se arate cd problema pe care instanta de trimitere este chemata sa
o solutioneze in speta in limine litis nu are ca obiect o situatie care si-ar fi produs toate efectele
inainte de aderarea Republicii Polone la Uniune (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
3 septembrie 2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, punctul 23, precum si Hotararea din
6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 41). Astfel, este suficient sa
se constate ca, desi a fost numit pe postul de judecator anterior aderarii respective, FO are in
prezent statutul de judecator si exercita atributii corespunzatoare acestui statut.

Data fiind aceasta constatare cu privire la competenta Curtii, trebuie amintit cd desi organizarea
justitiei in statele membre intrd in competenta acestora din urma, nu este mai putin adevarat ca,
in exercitarea competentei mentionate, statele membre sunt tinute si respecte obligatiile care
decurg pentru acestea din dreptul Uniunii (Hotéréarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punctul 48).

Astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor membre
sarcina de a prevedea un sistem de céi de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, la care se refera, asadar, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), si care in prezent este afirmat la articolul 47
din cartd. Aceastd din urma dispozitie trebuie, prin urmare, sé fie luata in considerare in mod
corespunzator in vederea interpretarii articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf mentionat
[Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 102, precum si jurisprudenta citata].
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In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, trebuie amintit ca aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta [Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 103, precum si
jurisprudenta citata].

In temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru trebuie sa se
asigure in special cd organismele care, in calitate de ,instante” in sensul definit de dreptul
Uniunii, fac parte din sistemul sdu de céi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si
care sunt, prin urmare, susceptibile sa se pronunte, in aceasta calitate, asupra aplicarii sau a
interpretdrii dreptului Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective
[Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 104, precum si jurisprudenta citata].

In speti, este cert ci o instantd de drept comun polonezi precum Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Curtea de Apel din Wroclaw), care, la fel ca in contextul cauzei principale, a fost chemata sa
statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii, si anume cele ale Directivei 93/13, face parte, in calitate de ,instanta”, in sensul definit
de acest drept, din sistemul polonez de cdi de atac in ,domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel incat aceasta trebuie
sa indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale efective.

Pentru a garanta cd asemenea instante sunt in masura sa asigure protectia jurisdictionala efectiva
impusa astfel in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, mentinerea
independentei si a impartialitatii acestora este primordiald, dupd cum se confirma la articolul 47
al doilea paragraf din cartd, care mentioneaza accesul la o instantd judecatoreasca
sindependentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva
[Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 65, precum si jurisprudenta citatd].

Astfel cum a subliniat Curtea in repetate randuri, aceasta cerintd de independentd si impartialitate
a instantelor, care este inerentd activitatii de judecata, tine de continutul esential al dreptului la
protectie jurisdictionald efectiva si al dreptului fundamental la un proces echitabil, care are o
importanta esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept [Hotdrarea din 16 noiembrie 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punctul 66, precum si jurisprudenta citata].

Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independentd si de impartialitate impuse in
temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor sdi, care sa permita inldturarea oricdrei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta [Hotardrea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 67, precum si jurisprudenta citata].
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In aceasta privinti, este necesar ca judecitorii s se afle la adipost de interventii sau de presiuni
exterioare care le pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile statutului judecétorilor si
exercitarii functiei lor de judecator trebuie in special sd permitd excluderea nu numai a oricarei
influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa
orienteze deciziile judecatorilor in discutie si sd inldture astfel o lipsa a aparentei de
independentd sau de impartialitate a acestora de naturd sa aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept
[Hotérarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 69, precum si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, este necesar ca conditiile de fond si modalititile procedurale care conduc la
adoptarea deciziilor respective de numire sa nu fie de naturd sia dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunts,
odati ce persoanele interesate sunt numite. In acest scop, trebuie printre altele ca respectivele
conditii si modalitéti sa fie concepute astfel incat si indeplineasca cerintele amintite la punctul
anterior din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Cerintele amintite la punctele 94-97 din prezenta hotarare se aplica in special unei instante
investite de dreptul unui stat membru cu competenta de a dispune incetarea utilizarii clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre un profesionist, in temeiul articolului 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13. Astfel, aceastd din urma dispozitie reafirma dreptul la o
cale de atac efectiva de care beneficiaza consumatorii care se considera lezati de asemenea clauze.

In plus, in litigiul principal, reclamantii solicitd repararea prejudiciului pe care sustin ci l-au
suferit ca urmare a caracterului, potrivit acestora, abuziv al clauzelor evocate la punctul 31 din
prezenta hotarére, in sensul directivei mentionate. Acest litigiu corespunde astfel unei situatii
guvernate de dreptul Uniunii, astfel incat aceiasi reclamanti sunt indreptatiti sa se prevaleze de
dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva garantat la articolul 47 din carti [a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 81].

Prin intermediul primelor trei intrebari, instanta de trimitere ridica problema dacé imprejuririle
anterioare aderarii la Uniune a Republicii Polone vizate la punctele 82-84 din prezenta hotarare
au incidenta asupra independentei si a impartialitatii unui judecator care face parte in prezent
din compunerea unui complet de judecata.

Or, o astfel de incidenta nu ar putea fi stabilita decat daca ar fi demonstrata o relatie intre normele
nationale in temeiul cdrora au intervenit aceste circumstante si aparitia actualda a unor indoieli
legitime si serioase, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea
instantei in cauza.

Instanta de trimitere isi intemeiaza indoielile in aceastd privinta numai pe consideratia ca
judecatorii numiti de organe ale vechiului regim nedemocratic polonez nu ar fi ,independenti”,
pentru motivul numirii lor de cétre aceste organe, pe dobandirea unei parti din vechimea lor in
perioada in care acest regim era in vigoare si pe imprejurarea ca acestia au depus juramant numai
in aceasta perioada.
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Ea adauga cd, chiar dacd dupd incetarea regimului comunist al RPP au fost puse in aplicare
anumite masuri de lustratie, ordinea constitutionald democratica care a urmat acestui regim
comunist a admis cd judecétorii numiti de organele acestuia din urma pot, in principiu, sa
ramana in functie, ceea ce guvernul polonez a confirmat in sedinta in fata Curtii. Astfel, primele
trei intrebari privesc situatia judecitorilor mentinuti pe posturi dupa incetarea regimului
nedemocratic al RPP.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, pentru a putea adera la Uniune, Republica Polona a trebuit
sa respecte criterii care trebuie indeplinite de statele candidate la aderare, astfel cum au fost
stabilite de Consiliul European de la Copenhaga din 21 si 22 iunie 1993. Aceste criterii impun in
special statului candidat ,sa asigure stabilitatea institutiilor care garanteazd democratia, statul de
drept, drepturile omului, respectarea si protectia minoritatilor”. De asemenea, articolul 49 TUE,
care prevede posibilitatea oricarui stat european de a solicita sa devina membru al Uniunii,
precizeaza ca respectiva posibilitate regrupeaza statele care au aderat in mod liber si voluntar la
valorile comune prevazute la articolul 2 TUE, printre care se numara valoarea statului de drept,
care respectd aceste valori si care se angajeaza sd le promoveze (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 61). Astfel, la
momentul aderérii Republicii Polone la Uniune, s-a considerat c3, in principiu, sistemul judiciar
era conform cu dreptul Uniunii.

Or, in contextul amintit la punctele 103 si 104 din prezenta hotarare, instanta de trimitere nu
invocd niciun element care sa indice motivul pentru care conditiile primei numiri, intervenita
inainte de sfarsitul regimului nedemocratic al RPP, a unui judecator mentinut pe post in urma
acestuia ar fi de natura sa dea nastere unor indoieli legitime si serioase, in perceptia justitiabililor,
in ceea ce priveste independenta si impartialitatea acestui judecator in exercitarea functiilor sale
jurisdictionale.

In special, din decizia de trimitere nu reiese nicio explicatie clara si concreta care si arate modul in
care aceste conditii de prima numire a unui astfel de judecator ar putea permite unei persoane,
unei institutii sau vreunui organism sa exercite in prezent o influenta nejustificata asupra acestuia.

Din aceste elemente rezultd ca imprejurarile care insotesc prima numire a unui judecator in astfel
de functii, intervenita in perioada in care era in vigoare regimul nedemocratic al RPP, precum cele
identificate la punctele 82-84 din prezenta hotérare, nu pot fi considerate in sine ca fiind de natura
sa dea nastere unor indoieli legitime si serioase, in perceptia justitiabililor, cu privire la
independenta si impartialitatea acestui judecator, in cadrul exercitarii functiilor sale
jurisdictionale ulterioare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la primele trei
intrebéri ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 47 din cartd, precum si
articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd imprejurarea
cd prima numire a unui judecétor intr-un stat membru pe un astfel de post sau numirea sa
ulterioard la o instantd superioara rezulta dintr-o decizie adoptatd de un organ al unui regim
nedemocratic pe care l-a cunoscut acel stat membru inainte de aderarea sa la Uniune, inclusiv in
cazul in care numirile acelui judecator la instante dupd incetarea regimului mentionat s-au
intemeiat printre altele pe vechimea dobéandita de judecator in perioada in care regimul respectiv
era in vigoare sau in cazul in care judecatorul a depus juraméantul numai cu ocazia primei sale
numiri ca judecétor de catre un organ al aceluiasi regim, nu este in sine de natura sa dea nastere
unor indoieli legitime si serioase in perceptia justitiabililor cu privire la independenta si
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impartialitatea judecatorului in cauza si, prin urmare, nu este de naturd sa pund in discutie
calitatea de instanta judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege,
a unei instante din care acesta face parte.

Cu privire la a patra i la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileascd daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 47 din
cartd, precum si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul
ca se opun calificarii drept instanta judecatoreasca independenta si impartiald, constituita in
prealabil prin lege, a unui complet de judecata care apartine unei instante judecatoresti dintr-un
stat membru din care face parte un judecitor a carui prima numire pe un post de judecétor sau
numirea sa ulterioard la o instanta superioard a intervenit fie ca urmare a desemnarii sale drept
candidat pentru postul de judecitor de céitre un organ alcatuit in temeiul unor dispozitii
legislative declarate ulterior neconstitutionale de cétre instanta constitutionald a acestui stat
membru, fie ca urmare a desemnarii sale drept candidat pentru postul de judecator de catre un
organ alcatuit in mod legal, dar in urma unei proceduri care nu era nici transparenta, nici
publicd, nici supusa vreunei cai de atac.

In ceea ce priveste prima imprejurare, instanta de trimitere precizeaza ca Trybunat Konstytucyjny
(Curtea Constitutionald) a constatat, in hotédrarea din 20 iunie 2017 printre altele neconformitatea
cu articolul 187 alineatul 3 din Constitutie — care prevede ca mandatul membrilor alesi ai KRS este
de patru ani — a articolului 13 alineatul 3 din Legea din 12 mai 2011 privind KRS, interpretat in
sensul ca mandatul membrilor KRS selectionati dintre judecatorii instantelor de drept comun are
caracter individual. In aceste conditii, instanta de trimitere ridica in esenti problema daca faptul
cd doi membri ai completului de judecata care au pronuntat hotararea in recurs au fost numiti in
functia de judecitor la Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroctaw) pe baza unor
rezolutii adoptate de KRS intr-o compunere care, pentru majoritatea membrilor acestuia din
urma, rezulta din dispozitii legislative declarate ulterior neconstitutionale de Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) are incidenta asupra independentei judecatorilor.

In ceea ce priveste a doua imprejurare, instanta de trimitere arati ci, in perioada imediat
urmatoare sfarsitului regimului comunist al RPP, judecétorii numiti de acest regim au fost numiti
pe posturi de judecitor la instante superioare, in urma unei proceduri care s-a desfasurat in fata
KRS nou creat, procedurd care nu era insa nici transparenta, nici publicd, rezolutiile KRS nefiind
supuse, de altfel, pand in anul 2007, niciunei cai de atac. Avand in vedere aceste elemente, instanta
de trimitere ridicd problema daca faptul cd un membru al completului de judecatd care a
pronuntat hotérarea in recurs a fost numit la Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Curtea de Apel din
Wroctaw) in aceasta perioada este de natura si pund in discutie independenta sa.

In aceastd privintg, trebuie aratat ca jurisprudenta Curtii amintitd la punctele 89-97 din prezenta
hotarare este de asemenea pertinenta in vederea examinadrii celei de a patra si a celei de a cincea
intrebari.

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca garantiile privind accesul la o instanta judecatoreasca
independentd, impartiala si constituitd in prealabil prin lege, dar mai ales cele care stabilesc
notiunea, precum si compunerea acesteia reprezintd piatra de temelie a dreptului la un proces
echitabil. Verificarea aspectului dacd, prin modul in care este compusd, o entitate constituie o
asemenea instanta judecatoreasca, atunci cand se iveste o indoiala serioasd cu privire la acest
aspect, este necesard pentru increderea pe care instantele judecatoresti dintr-o societate
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democraticd trebuie sa o inspire justitiabilului (a se vedea Hotédrarea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, tinand seama de imprejuririle care insotesc numirea judecatorilor in cauza, se pune
problema daca acesti judecatori pot fi considerati ca reprezentind o ,instanta judecatoreasca
independenta si impartiald constituita in prealabil prin lege, in sensul dreptului Uniunii”.

Cu privire la aceasta notiune, din articolul 47 al doilea paragraf prima teza din cartd, ce reflecta in
esentd, astfel cum s-a amintit deja la punctul 89 din prezenta hotarare, principiul general al
dreptului Uniunii al protectiei jurisdictionale efective, la care se refera de asemenea articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, reiese ca orice persoana are dreptul la un proces echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege [Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire), C-487/19, EU:C:2021:798,
punctul 122].

Pe de alta parte, in masura in care carta prevede drepturi ce corespund celor garantate prin CEDO,
articolul 52 alineatul (3) din cartd urmareste sa asigure coerenta necesard intre drepturile cuprinse
in aceasta si drepturile corespunzatoare garantate de CEDO, fird ca aceasta sd aduca atingere
autonomiei dreptului Uniunii. Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale
(JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al doilea paragraf din cartd corespunde articolului 6
paragraful 1 din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie sd aiba grija ca interpretarea pe care o da
articolului 47 al doilea paragraf din carta sd asigure un nivel de protectie care nu incalcé nivelul
garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea EDO [Hotéréarea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 123].

In aceasti privinta, Curtea EDO a subliniat in special c3, desi dreptul la o ,instanti instituita de
lege” garantat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO constituie un drept autonom, nu este mai
putin adevirat ca acesta are legaturi foarte stranse cu garantiile de ,independentd” si de
simpartialitate”, in sensul acestei dispozitii. Astfel, in Hotararea Curtii EDO din
1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231 si 233), instanta mentionata a statuat printre altele c4,
desi cerintele institutionale prevazute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO urmaresc, fiecare, un
scop precis care le confera calitatea de garantii specifice unui proces echitabil, ele au in comun
faptul ca urmaresc respectarea principiilor fundamentale precum suprematia legii si separarea
puterilor, precizand cu privire la acest aspect ca la baza fiecireia dintre aceste cerinte se afla
imperativul mentinerii increderii pe care puterea judecidtoreasca trebuie sd o inspire
justitiabilului si independenta acestei puteri in raport cu alte puteri [Hotararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 124].

In special, conform principiului separirii puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat de
drept, trebuie in special sa fie garantata independenta instantelor fata de puterile legislativa si
executiva [a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 68, precum si
jurisprudenta citata].
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Astfel cum s-a amintit la punctele 95 si 96 din prezenta hotarare, cerintele de independenta si de
impartialitate postuleaza existenta unor norme, printre care in special cele ce privesc compunerea
instantei si numirea membrilor sdi, care permit inliturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta [Hotararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 128].

In ceea ce priveste mai precis procesul de numire a judecitorilor, Curtea EDO a precizat de
asemenea in Hotidrarea din 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 227 si 232), cd, aviand in vedere consecintele
fundamentale pe care procesul mentionat le implicd pentru buna functionare si pentru
legitimitatea puterii judecatoresti intr-un stat democratic guvernat de suprematia legii, un
asemenea proces constituie in mod necesar un element inerent notiunii de ,instanta instituita de
lege”, in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, precizand totodatd ca independenta unei
instante, in sensul acestei dispozitii, se méisoara indeosebi prin modul in care au fost numiti
membrii acesteia [Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 125].

Pe de alta parte, la punctul 73 din Hotaréarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul
si HG/Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), Curtea a amintit, ficand
trimitere, in aceasta privintd, la jurisprudenta constanta a Curtii EDO, cé obiectivul introducerii
expresiei ,instituitd de lege” la articolul 6 paragraful 1 prima teza din CEDO este acela de a se
evita ca organizarea sistemului judiciar sa fie lasatd la discretia executivului si de a se asigura ca
aceasta materie sa fie reglementatd de o lege adoptata de puterea legislativa intr-un mod conform
cu normele ce reglementeazd exercitarea competentei sale. Aceasta expresie reflectd mai ales
principiul statului de drept si priveste nu doar temeiul juridic al existentei instantei judecatoresti
insesi, ci si compunerea completului in fiecare cauza, precum si orice alta dispozitie de drept
intern a cérei nerespectare face nelegald participarea unuia sau mai multor judecatori la
examinarea cauzei, ceea ce include in special dispozitii privind independenta si impartialitatea
membrilor instantei avute in vedere [Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire), C-487/19, EU:C:2021:798,
punctul 129].

Curtea a statuat astfel cd o neregularitate comisd cu ocazia numirii judecétorilor in cadrul
sistemului judiciar in cauzad determind incélcarea cerintei ca o instanta judecéitoreasca sa fie
constituitd prin lege, cu precadere atunci cand aceastd neregularitate este de o asemenea natura
si gravitate incat creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special executivul, sa poata
exercita o putere discretionard nejustificata care sa puna in pericol integritatea rezultatului la
care conduce procesul de numire si sa semene in acest mod o indoiala legitimd in perceptia
justitiabililor in ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecatorului sau a judecatorilor
avuti in vedere, cum este cazul atunci cdnd sunt implicate norme fundamentale care fac parte
integranta din instituirea si din functionarea acestui sistem judiciar [Hotararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 130, precum si jurisprudenta citatd].
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Din aceasta jurisprudenta reiese cé orice eroare susceptibild sa intervind in cursul procedurii de
numire a unui judecdtor nu este de naturd sa ridice indoieli cu privire la independenta si
impartialitatea acestui judecator si, prin urmare, cu privire la calitatea de ,instanta
judecétoreascd independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege”, in sensul dreptului
Uniunii, a unui complet de judecata din care acesta face parte.

In speta, astfel cum s-a aratat la punctul 112 din prezenta hotirare, instanta de trimitere exprima
indoieli cu privire la aspectul daca completul de judecata care a pronuntat hotdrarea atacata cu
recurs poate, avand in vedere membrii care o compun, sa fie considerat cd are calitatea de
»instanta judecétoreascd independentd si impartiald, constituité in prealabil prin lege”.

In ceea ce priveste prima situatie evocata de instanta de trimitere si vizata la punctul 110 din
prezenta hotdrére, si anume ca anumiti membri ai instantei unui stat membru au fost numiti la
aceasta instantd pe baza unor rezolutii adoptate de un organ a cirui compunere rezulta din
dispozitii legislative declarate ulterior neconstitutionale de instanta constitutionala a acestui stat
membru, este necesar sa se arate cd din cererea de decizie preliminara reiese cd in speta, prin
Hotaréarea din 20 iunie 2017, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) nu s-a pronuntat
cu privire la independenta KRS. Dispozitiile legislative care au fost declarate neconstitutionale
prin hotararea mentionata priveau in esentd caracterul individual al mandatului membrilor KRS,
precum si normele de repartizare pe baza carora erau selectati acesti membri in cadrul instantelor
poloneze.

In aceste conditii, declararea neconstitutionalititii dispozitiilor legislative in temeiul cirora era
compus KRS atunci, la care se face trimitere la punctul 110 din prezenta hotarare, nu poate, prin
ea insdsi, sa conduca la punerea la indoiald a independentei acestui organ si nici, prin urmare, sa
dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli cu privire la independenta judecétorilor in
cauzd in raport cu unele elemente exterioare.

Tocmai aceasta imprejurare este ceea care distinge prezenta cauza de cele in care s-a pronuntat
Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), si Hotéararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596). Astfel, spre
deosebire de dispozitiile legislative in temeiul cérora era compus KRS, ale céror rezolutii au
condus la numirea judecétorilor in discutie in litigiul principal, legislatia in discutie in cauzele in
care s-au pronuntat aceste doua hotérari, in temeiul careia compunerea KRS a fost modificata, a
consolidat influenta puterilor legislativa si executiva asupra selectiei membrilor KRS intr-un mod
care ar fi putut da nastere unor indoieli legitime si serioase, in perceptia justitiabililor, cu privire la
independenta KRS in discutie in cauzele mentionate si la rolul acestuia in procesul de numire a
judecatorilor vizati de aceste cauze si, in consecintd, la independenta acestora din urma si a
instantei din care fac parte.

Aceastd din urma constatare a fost confirmata de Curtea EDO, care a statuat ca procedura de
numire a membrilor Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinard) a Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), la propunerea KRS compus in temeiul legislatiei in discutie in cauzele in care s-au
pronuntat hotararile citate la punctul anterior, era influentatd in mod nejustificat de puterile
legislativa si executiva, ceea ce este, in sine, incompatibil cu articolul 6 paragraful 1 din CEDO (a
se vedea in acest sens Curtea EDO, 22 iulie 2021, Reczkowicz impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 276).
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In plus, instanta de trimitere nu a prezentat elemente concrete de natura si sustina existenta unor
indoieli legitime si serioase, in perceptia justitiabililor, cu privire la independenta si impartialitatea
judecatorilor in cauza care decurg din faptul cd Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald)
a declarat neconstitutionale dispozitiile legislative in temeiul carora fusese compus KRS, care a
participat la procedura ce conducea la numirea judecatorilor mentionati.

Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste a doua situatie evocata de instanta de trimitere si
mentionata la punctul 111 din prezenta hotarare, si anume cd unul dintre membrii unei instante a
unui stat membru a fost desemnat drept candidat pentru un post de judecétor de catre un organ
considerat ca fiind compus in mod legal, dar in urma unei proceduri care nu era, la acea datd, nici
transparenta, nici publicd, nici supusa vreunei céi de atac. Astfel, din decizia de trimitere nu reiese
cd KRS, astfel cum era compus dupa incetarea regimului nedemocratic al RPP, nu era independent
fata de puterile executiva si legislativa.

In aceste conditii, nu se poate considera ci imprejuririle avute in vedere de instanta de trimitere
in a patra si in a cincea intrebare preliminard, prezentate la punctele 110 si 111 din prezenta
hotarare, sunt de natura sa dovedeascd o incalcare a normelor fundamentale aplicabile in materia
numirii judecatorilor, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 122 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra si la a cincea
intrebare ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 47 din cartd, precum si
articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
calificarii drept instantd judecatoreasca independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin
lege, a unui complet de judecaté care apartine unei instante judecatoresti dintr-un stat membru
din care face parte un judecator a carui primd numire pe un post de judecator sau numirea sa
ulterioard la o instantd superioara a intervenit fie ca urmare a desemnarii sale drept candidat
pentru postul de judecator de citre un organ alcituit in temeiul unor dispozitii legislative
declarate ulterior neconstitutionale de catre instanta constitutionala a acestui stat membru, fie ca
urmare a desemnarii sale drept candidat pentru postul de judecator de catre un organ alcétuit in
mod legal, dar in urma unei proceduri care nu era nici transparenta, nici publica, nici supusa
vreunei cai de atac, in mésura in care aceste nereguli nu sunt de o asemenea naturd si gravitate
incat sa creeze un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special executivul, sa poata exercita o
putere discretionara nejustificatd, punand in pericol integritatea rezultatului procesului de
numire si creand astfel indoieli serioase si legitime in perceptia justitiabililor cu privire la
independenta si impartialitatea judecédtorului in cauza.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la primele cinci intrebéri, nu este necesar sa se raspunda la a
sasea si la a saptea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca imprejurarea ca prima
numire a unui judecator intr-un stat membru pe un astfel de post sau numirea sa
ulterioara la o instanta superioara rezulta dintr-o decizie adoptata de un organ al unui
regim nedemocratic pe care l-a cunoscut acel stat membru inainte de aderarea sa la
Uniune, inclusiv in cazul in care numirile acelui judecator la instante dupa incetarea
regimului mentionat s-au intemeiat printre altele pe vechimea dobandita de judecator in
perioada in care regimul respectiv era in vigoare sau in cazul in care judecatorul a depus
juramantul numai cu ocazia primei sale numiri ca judecator de catre un organ al aceluiasi
regim, nu este in sine de natura sa dea nastere unor indoieli legitime si serioase in
perceptia justitiabililor cu privire la independenta si impartialitatea judecatorului in
cauza si, prin urmare, nu este de natura sa puna in discutie calitatea de instanta
judecatoreasca independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, a unei
instante din care acesta face parte.

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale, precum si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun calificiarii drept instanta judecatoreasca
independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, a unui complet de judecata
care apartine unei instante judecatoresti dintr-un stat membru din care face parte un
judecator a carui prima numire pe un post de judecator sau numirea sa ulterioara la o
instanta superioara a intervenit fie ca urmare a desemnarii sale drept candidat pentru
postul de judecator de catre un organ alcatuit in temeiul unor dispozitii legislative
declarate ulterior neconstitutionale de catre instanta constitutionala a acestui stat
membru, fie ca urmare a desemnarii sale drept candidat pentru postul de judecator de
catre un organ alcatuit in mod legal, dar in urma unei proceduri care nu era nici
transparenta, nici publica, nici supusa vreunei cai de atac, in masura in care aceste
nereguli nu sunt de o asemenea natura si gravitate incat sa creeze un risc real ca alte
ramuri ale puterii, in special executivul, si@ poata exercita o putere discretionara
nejustificata, punand in pericol integritatea rezultatului procesului de numire si creand
astfel indoieli serioase si legitime in perceptia justitiabililor cu privire la independenta si
impartialitatea judecatorului in cauza.

Semnaturi
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