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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

13 ianuarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 31 alineatul (2) — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de
lucru — Articolul 7 — Concediu anual — Timp de lucru — Ore suplimentare —
Calculul timpului de lucru pe baza lunara — Lipsa unei majoréri pentru orele suplimentare in
cazul efectuarii concediului”

In cauza C-514/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE,
introdusd de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), prin
decizia din 17 iunie 2020, primitd de Curte la 13 octombrie 2020, in procedura

DS

impotriva

Koch Personaldienstleistungen GmbH,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna I. Ziemele (raportoare), presedinta Camerei a sasea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a saptea, si domnii T. von Danwitz si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DS, de R. Buschmann;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si D. Recchia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a articolului 7
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DS, pe de o parte, si Koch
Personaldienstleistungen GmbH (denumité in continuare ,Koch”), pe de alta parte, in legitura cu

luarea in considerare a zilelor de concediu anual platit la calcularea volumului orelor lucrate care
dau dreptul la o majorare pentru orele suplimentare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (4) si (5) ale Directivei 2003/88:

»(4) Imbunétatirea securitétii, igienei si sdnatatii lucrétorilor la locul de munci reprezintd un
obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

(5) Toti lucrétorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; [...]”

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Concediul anual”, prevede:

»(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor previzute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Dreptul german

Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit (Conventia colectivd generald privind munca prin agent de
muncé temporard), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare
»MTV?”), contine la punctul 3.1, referitor la ,timpul de lucru”, urmatoarele fragmente:

»3.1.1. Timpul de lucru lunar normal al unui lucrator cu norma intreaga este de 151,67 ore. [...]

3.1.2. Timpul de lucru individual lunar normal depinde de numarul de zile de lucru.
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Timpul de lucru lunar este:

[...]

— de 161 de ore intr-o luna cu 23 de zile lucratoare.

[...]"”
Punctul 4.1.2 din MTV prevede:

»Majorarile pentru ore suplimentare se platesc pentru orele efectuate care depasesc:

[...]
— 184 de ore pentru 23 de zile lucrétoare.

Majorarea pentru orele suplimentare este de 25 %.

[...]"

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul lunii august 2017, care a cuprins 23 de zile lucrdtoare, DS, angajat de Koch in calitate de
lucrdtor temporar cu norma intreagd, a lucrat 121,75 ore in cursul primelor 13 de zile, apoi a
efectuat, in cele 10 zile rimase, un concediu anual platit care corespundea unui numar de 84,7
ore de munca.

Considerand ca trebuia sa se tind seama de zilele de concediu anual platit pentru a se stabili
numarul orelor lucrate, DS a sesizat instantele germane cu o actiune prin care solicita ca Koch sa
fie obligata sa 1i plateasca un supliment de 25% pentru 22,45 ore, respectiv 72,32 euro,
corespunzand volumului orar al orelor lucrate care depaseau pragul de 184 de ore.

Intrucat actiunea sa a fost respinsa in prima instanta si in apel, DS a introdus o cerere de recurs in
fata instantei de trimitere.

Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca, Germania) aratd ca, avand in
vedere modul de redactare a punctului 4.1.2 din MTV, numai orele lucrate pot fi contabilizate
pentru a se stabili daca lucratorul a depasit pragul contingentului orar al timpului normal de lucru
lunar. Astfel, termenii ,,ore efectuate” fac trimitere la notiunea de ore de munca efectuate in mod
real, cu excluderea perioadelor de concediu.

In plus, obiectivul majoririi pentru ore suplimentare consti, in temeiul MTV, in compensarea
unui volum de munca special care nu are loc in timpul efectudrii unui concediu anual platit,
astfel incat majorarea urmareste sa recompenseze salariatul care efectueazd o munca dincolo de
obligatiile sale contractuale. Astfel, majorarea mentionatd ar fi un drept care se dobandeste prin
munci, fard a putea fi luate in considerare perioadele de concediu.

ECLI:EU:C:2022:19 3
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Instanta mentionatd aratd, in plus, ca majorarile pentru ore suplimentare ar putea de asemenea sa
incurajeze angajatorii sd nu intervind in timpul liber al lucratorilor, o astfel de ingerinta creand un
cost suplimentar de 25 % din salariul orar definit prin contract.

Cu toate acestea, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca) constatd ca
dispozitiile MTV ar putea incuraja lucritorii si nu ia perioada minima de concediu anual plitit. In
spetd, dacd DS ar fi lucrat in timpul orelor corespunzétoare concediului anual plitit pe care l-a
luat, ar fi depasit cu 22,45 ore contingentul orar de lucru normal si ar fi avut dreptul pentru
aceste ore la majorarea cu 25 %.

Astfel, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la compatibilitatea sistemului instituit
de MTYV, in mésura in care acesta determind in fine o reducere a dreptului la majorare pentru
orele suplimentare, cu jurisprudenta Curtii potrivit careia lucratorii nu pot fi descurajati sa isi
valorifice dreptul la perioada minima de concediu anual platit.

In aceasta privintd, instanta mentionati apreciazi ci litigiul principal este relativ apropiat de cel in
care s-a pronuntat Hotararea din 22 mai 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351), in masura in care,
in ambele cazuri, dezavantajul financiar nu priveste indemnizatia de concediu platit propriu-zisa,
ci survine intr-o perioadd anterioara sau posterioard concediului.

Instanta de trimitere aminteste de asemenea cd, in Hotéararea din 13 decembrie 2018, Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 47), Curtea a statuat cd, atunci cand obligatiile care decurg
din contractul de munca impun ca lucratorul sa efectueze ore suplimentare care au un caracter
foarte previzibil si obisnuit si a ciror remuneratie constituie un element important al remuneratiei
totale, remuneratia pentru aceste ore suplimentare ar trebui sa fie inclusa in remuneratia datorata
in perioada concediului.

Or, daci jurisprudenta rezultata din hotdrarea mentionata ar urma sa fie transpusd in cauza
principala, tindnd seama de faptul cg, in aceasta, orele suplimentare par sa prezinte un caracter
exceptional si imprevizibil, nu ar fi necesar sa se includd cuantumul majorérilor datorate pentru
orele suplimentare lucrate in remuneratia acordatd pe durata concediului anual platit. Prin
urmare, ar fi logic ca zilele de concediu sa nu fie luate in considerare la stabilirea volumului orar
care da dreptul la majorare pentru ore suplimentare.

In sfarsit, instanta de trimitere precizeazi ci conventiile colective nu pot deroga de la articolul 1
din Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) [Legea privind perioada
minimé de concediu pentru lucratori (Legea federala privind concediile)], potrivit caruia orice
lucrator are dreptul la concediu pentru fiecare an calendaristic, si care trebuie interpretat in
conformitate cu dreptul Uniunii, in lumina articolului 31 alineatul (2) din carta si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 31 alineatul (2) din [carta] si articolul 7 din Directiva [2003/88] se opun unei dispozitii a
unei conventii colective care, pentru a stabili daca un lucrator poate solicita majorari pentru ore
suplimentare si pentru a calcula numarul de ore care trebuie luate in considerare in acest scop,
nu tine seama decéit de orele lucrate efectiv, inldturand orele in care lucratorul efectueaza
perioada minima de concediu anual platit?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii preliminare formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in
esentd daca articolul 31 alineatul (2) din cartd, precum si articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii dintr-o conventie colectivda in temeiul careia,
pentru a se stabili daca este atins pragul orelor lucrate care dau dreptul la majorare pentru ore
suplimentare, orele corespunzitoare perioadei de concediu anual platit efectuate de lucritor nu
sunt luate in considerare ca ore de munci efectuate.

In primul rand, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, ,statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un
concediu anual platit de cel putin patru siptamani”.

Desi, potrivit formularii acestei dispozitii, le revine statelor membre obligatia de a defini conditiile
de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu anual platit, acestea au obligatia de a
se abtine de la a conditiona in vreun mod insési constituirea dreptului respectiv care rezulta direct
din aceastd directivd (Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 7 din Directiva 2003/88, ca dreptul
fiecarui lucrétor la concediu anual plitit trebuie considerat un principiu al dreptului social al
Uniunii de o importantd deosebita, de la care nu se poate deroga si a carui punere in aplicare de
catre autoritatile nationale competente poate fi efectuatda numai in limitele prevazute in mod
expres de aceastd directiva (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dreptul la concediu anual plétit nu numai ca are, in calitatea sa de principiu al
dreptului social al Uniunii, o importanta deosebita, ci este de asemenea consacrat in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din carti, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare
juridicd cu cea a tratatelor (Hotérarea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria si Iccrea Banca SpA, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 54, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 reflecta si concretizeaza dreptul fundamental
la o perioada anuald de concediu platit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 115). Asadar, in timp ce aceastd din urma
dispozitie garanteaza dreptul oricarui lucrator la o perioada anuala de concediu plitit, prima
dispozitie pune in aplicare acest principiu prin stabilirea duratei perioadei mentionate.

In aceastd privints, trebuie amintit ci respectarea cartei se impune, astfel cum reiese din
articolul 51 alineatul (1) din aceasta, atunci cand statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii.

Intrucat reglementarea in discutie in litigiul principal constituie o astfel de punere in aplicare a
Directivei 2003/88, articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionati trebuie interpretat, asadar, in
lumina articolului 31 alineatul (2) din cartd, pentru a stabili daca aceasta dispozitie se opune unei
asemenea reglementari.

ECLI:EU:C:2022:19 5
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In al treilea rand, referitor la finalitatea Directivei 2003/88, trebuie amintit ci, in temeiul
considerentului (4) al acesteia, ea are ca obiectiv imbunatitirea securititii, igienei si sanatatii
lucratorilor la locul de munci. In ceea ce priveste considerentul (5) al directivei mentionate,
acesta precizeaza cd lucratorii trebuie sa dispuna de perioade de repaus suficiente.

In acest context, articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede ca aceasta din urma stabileste cerinte
minime de securitate si de sinitate pentru organizarea timpului de lucru, in special in ceea ce
priveste perioadele minime de concediu anual.

Avand in vedere aceste obiective, Curtea a statuat ca dreptul la concediu anual, consacrat la
articolul 7 din Directiva 2003/88, are o dubla finalitate, si anume de a-i permite lucratorului, pe
de o parte, sa se odihneascd in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul contractului
sau de munca si, pe de alta parte, si dispuna de o perioada de destindere si de recreere
(Hotéréarea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca
SpA, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in interesul unei protectii eficiente a securitatii si sanatatii sale, lucratorul trebuie sa poata
beneficia in mod normal de o odihna efectivi (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 23).

In consecints, incitirile la renuntarea la concediul de odihn sau la determinarea lucratorilor si
renunte la acesta sunt incompatibile cu obiectivele dreptului la concediu anual plitit, tinind
seama in special de necesitatea de a garanta lucratorului beneficiul unui repaus efectiv, in vederea
protectiei eficiente a securitatii si sanatatii sale. Astfel, orice practicd sau omisiune a unui
angajator care are un efect potential disuasiv asupra efectuarii concediului anual de catre un
lucrator este de asemenea incompatibila cu finalitatea dreptului la concediu anual platit
(Hotérédrea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

Acesta este motivul pentru care s-a statuat cd obtinerea remuneratiei obisnuite in perioada de
concediu anual platit urmareste sa permita lucratorului sa ia efectiv zilele de concediu la care are
dreptul. Or, atunci cand remuneratia platita in temeiul dreptului la concediu anual plétit prevazut
la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 este sub nivelul remuneratiei obisnuite pe care
lucratorul o primeste in perioadele de muncé efectivd, acesta risca sa fie determinat sa nu isi
efectueze concediul anual plitit cel putin in perioadele de munca, in masura in care aceasta ar
conduce, pentru perioadele respective, la o reducere a remuneratiei sale (Hotdrarea din
13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul 44 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a statuat cd un lucrator poate fi descurajat sa isi exercite dreptul la concediu
anual tindnd seama de un dezavantaj financiar, chiar dacé acesta intervine mai tarziu, si anume in
perioada care va urma concediului anual (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2014, Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 21).

In spets, instanta de trimitere pare si considere ca punctul 4.1.2 din MTV ar putea fi de natur si
descurajeze un lucrétor sa isi exercite dreptul la concediu anual platit, in méasura in care acest
punct prevede ca numai orele lucrate pot, pentru a beneficia eventual de o majorare pentru ore
suplimentare, sa fie contabilizate pentru a stabili dacé lucrdtorul a depasit pragul contingentului
orar al timpului de lucru lunar normal.

6 ECLI:EU:C:2022:19
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In aceastd privintd, din decizia de trimitere reiese ci reclamantul din litigiul principal a lucrat
121,75 ore in primele 13 zile lucratoare din luna august 2017, apoi a efectuat un concediu anual
in cele 10 zile lucratoare ramase din aceastd luna. Or, daca ar fi lucrat in cursul ultimelor 10 zile,
ar fi efectuat 84,7 ore de munca in plus fata de cele 121,75 ore, astfel incat, sub rezerva verificarilor
care trebuie efectuate de instanta de trimitere, volumul de ore lucrate in cursul lunii mentionate ar
fi fost de 206,45 si ar fi depasit cu 22,45 ore pragul numarului de ore lucrate care dddeau dreptul la
majorare pentru ore suplimentare.

Cu toate acestea, din moment ce, in conformitate cu punctul 4.1.2 din MTV, unitatea de referinta
pentru stabilirea pragului volumului orar luat in considerare pentru o majorare pentru ore
suplimentare este definitd lunar, faptul ca reclamantul din litigiul principal a efectuat zile de
concediu anual in luna in cursul céreia a efectuat ore suplimentare a avut ca efect, prin aplicarea
aceluiasi punct 4.1.2, faptul ca pragul lunar de 184 de ore nu a fost atins.

In aceste conditii, exercitarea de catre reclamantul din litigiul principal a dreptului sau la concediu
a avut ca efect faptul cd remuneratia incasatd pentru luna august 2017 a fost inferioara celei pe
care ar fi primit-o dacd nu ar fi beneficiat de concediu in cursul aceleiasi luni.

De asemenea, in ipoteza in care un lucrétor ar beneficia de concediu la inceputul lunii, aplicarea
conventiei colective in discutie in litigiul principal ar putea avea drept consecinta si o reducere a
remuneratiei pentru aceastd luna, intrucét orele suplimentare efectuate, daca este cazul, de acest
lucrator in urma concediului ar putea fi neutralizate de zilele de concediu efectuate la inceputul
lunii. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotérére, un dezavantaj financiar care
intervine mai tarziu, si anume in perioada care va urma concediului anual, poate descuraja
lucratorul sa isi exercite dreptul la concediu anual (a se vedea in acest sens Hotéararea din
22 mai 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punctul 21).

Prin urmare, un mecanism de contabilizare a orelor lucrate precum cel in discutie in litigiul
principal, in temeiul caruia efectuarea unui concediu poate determina o reducere a remuneratiei
lucratorului, acesteia fiindu-i inlaturatd majorarea prevazuta pentru orele suplimentare realizate
efectiv, este de natura sa descurajeze lucratorul sa isi exercite dreptul la concediu anual platit in
luna in cursul céreia a efectuat ore suplimentare, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere din litigiul principal.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 32 din prezenta hotérare, orice practicd sau omisiune a unui
angajator care are un efect potential disuasiv asupra efectuarii concediului anual de catre un
lucrator este incompatibila cu finalitatea dreptului la concediu anual platit.

O asemenea constatare nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea, evidentiatd de instanta de
trimitere, cd dobéndirea dreptului la majorare pentru ore suplimentare este legatd, in temeiul
punctului 4.1.2 din MTV, de orele de lucru ,efectuate” in mod concret. Astfel, sub rezerva
verificarilor in acest sens care revin instantei mentionate, desi este cert ca reclamantul din litigiul
principal a efectuat ore suplimentare cérora trebuia sa li se aloce o majorare de 25 %, dreptul la
majorare pentru ore suplimentare a fost neutralizat prin faptul ca unitatea de referinta pentru
stabilirea pragului volumului orar luat in considerare pentru o astfel de majorare este definita
lunar si ca reclamantul si-a exercitat dreptul la concediu anual platit in luna in cursul careia a
efectuat orele suplimentare.

ECLI:EU:C:2022:19 7
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Pe de alta parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 13 decembrie 2018, Hein (C-385/17,
EU:C:2018:1018, punctul 47), astfel cum a aratat instanta de trimitere, Curtea a abordat
chestiunea necesitatii de a tine seama de orele suplimentare efectuate de un lucritor pentru
calcularea remuneratiei obisnuite datorate pentru concediul anual platit prevazut la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 si astfel de conditiile de luare in considerare a acestor ore
suplimentare pentru a stabili aceasta remuneratie obisnuita, pentru ca lucratorul sa beneficieze
cu ocazia acestui concediu de conditii economice comparabile cu cele de care beneficiaza in
desfasurarea activitatii sale.

Or, aceasta chestiune trebuie diferentiata de cea referitoare la pragul de declansare a platii
majordrii pentru orele suplimentare efectiv indeplinite de lucrator intr-o anumitd perioada
lunara, precum cea in discutie in prezenta cauzi, astfel incit conditiile stabilite de Curte la
punctul 47 din aceastd hotarare in ceea ce priveste remuneratia obisnuitd pentru concediul anual
platit nu sunt pertinente in speta.

In consecintd, un mecanism de contabilizare a orelor lucrate precum cel in discutie in litigiul
principal nu este compatibil cu dreptul la concediu anual platit, prevazut la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta cd articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, citit in lumina articolului 31 alineatul (2) din cartd, trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei dispozitii dintr-o conventie colectiva in temeiul careia, pentru a stabili daci este atins
pragul orelor lucrate care dau dreptul la majorare pentru ore suplimentare, orele corespunzatoare
perioadei de concediu anual plitit efectuat de lucrator nu sunt luate in considerare ca ore de
munca realizate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, citit in
lumina articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii dintr-o conventie colectiva in
temeiul careia, pentru a stabili daca este atins pragul orelor lucrate care dau dreptul la
majorare pentru ore suplimentare, orele corespunzatoare perioadei de concediu anual
platit efectuat de lucrator nu sunt luate in considerare ca ore de munca realizate.

Semnaturi
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