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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

10 martie 2022 *

»Irimitere preliminara — Dreptul de libera circulatie si de libera sedere pe teritoriul statelor
membre — Articolul 21 TFUE - Directiva 2004/38/CE — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si
articolul 16 — Copil care este resortisant al unui stat membru si locuieste in alt stat membru —

Drept de sedere derivat al parintelui care asigura ingrijirea acestui copil — Cerinta detinerii unor
asigurari medicale complete — Copil care dispune de un drept de sedere permanenté pentru o
parte dintre perioadele vizate”

In cauza C-247/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Tribunalul de Apel pentru Litigii de
Securitate Sociald — Irlanda de Nord, Regatul Unit), prin decizia din 11 martie 2020, primita de
Curte la 7 aprilie 2020, in procedura

VI

impotriva

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, domnul C. Lycourgos, presedintele Camerei
a patra, si domnii L. Jarukaitis, M. Ile$i¢ (raportor) si A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VI, initial de R. Drabble, QC, si M. Black, solicitor, ulterior de R. Drabble, QC,
C. Rothwell si S. Park, solicitors;

— pentru guvernul norvegian, de K. Moe Winther, L. Furuholmen, T. Hostvedt Aarthun si
T. Midttun Tobiassen, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: engleza.
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— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 TFUE, precum si a articolelor
7 si 16 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii
si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35,
Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VI, pe de o parte, si Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (Administratia Fiscald si Vamala, Regatul Unit) (denumita in
continuare ,HMRC”), pe de alta parte, in legatura cu dreptul lui VI de sedere in Regatul Unit in
perioadele cuprinse intre 1 mai 2006 si 20 august 2006, precum si intre 18 august 2014
si 25 septembrie 2016 si de a beneficia acolo, pentru aceste perioade, de creditul fiscal pentru
copilul aflat in intretinere, precum si de alocatii familiale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38
Considerentele (1), (2), (10) si (18) ale Directivei 2004/38 au urmétorul cuprins:

»(1) Cetatenia Uniunii confera fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental si individual la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor
prevazute de tratat si a masurilor adoptate in scopul aplicarii acestuia.

(2) Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertitile fundamentale ale pietei
interne, care reprezinta un spatiu fara frontiere interne, in care libertatea este asigurata in
conformitate cu dispozitiile tratatului.

[...]

(10) [... Plersoanele care isi exercita dreptul de sedere nu trebuie si devind o sarcind excesiva
pentru sistemul de asistentd sociald din statul membru gazdd in timpul unei perioade
initiale de sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora ar trebui sa faca obiectul anumitor conditii, daca perioadele de sedere
depasesc trei luni.
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(18) Pentru a constitui un mijloc autentic de integrare in cadrul societatii statului membru gazda
in care cetiateanul Uniunii isi are resedinta, dreptul de sedere permanenta, odata ce a fost
obtinut, nu ar trebui supus niciunei conditii.”

Conform articolului 1 literele (a) si (b) din Directiva 2004/38, aceasta vizeaza conditiile de
exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de catre cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, precum si dreptul de sedere permanentd pe teritoriul
statelor membre.

Articolul 2 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei directive:
1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetéitenia unui stat membru;

2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda,
parteneriatele inregistrate sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate
cu conditiile prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b);

[...]”

Capitolul III din directiva mentionata contine, la articolele 6-15, dispozitiile referitoare la dreptul
de sedere.

Articolul 7 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei
luni”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada
mai mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfasoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazdd sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina
o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii si
detin asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(c) — sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publica, acreditatd sau finantatd de catre statul

membru gazdd pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul
principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionala si
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— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalenta la propria alegere, ca
poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incit sa nu
devind o povara pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in timpul
perioadei de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alatura unui cetitean al Uniunii care indeplineste
el insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se aldtura cetateanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sa indeplineascd conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).”

Articolul 12 din Directiva 2004/38, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere de catre membrii de
familie in eventualitatea decesului sau plecarii cetateanului Uniunii”, prevede la alineatul (2) al
doilea paragraf:

,Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanents, dreptul de sedere al persoanelor interesate
raméane supus obligatiei ca acestia sa poata dovedi cd desfisoara o activitate salariatd sau
independenta sau ca au suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor, astfel incat
sa nu devind o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in timpul
perioadei de sedere si ca detin o asigurare medicald completsd, valabila in statul membru gazda, ori ca
sunt membri ai unei familii constituite deja in statul membru gazda de catre o persoand care satisface
aceste cerinte. [...]”

Articolul 14 din aceastd directiva, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”, prevede la alineatul (2)
primul paragraf:

»Cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolele 7, 12 si 13,
atat timp cat indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.”

Capitolul IV din directiva mentionata contine, la articolele 16-21, dispozitiile care reglementeaza
dreptul de sedere permanenta.

In sectiunea I din Directiva 2004/38, intitulati ,Eligibilitatea”, figureaz articolul 16, care prevede
la alineatele (1) si (2):

»(1) Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta legald pe teritoriul statului membru gazda in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe
teritoriul acestuia. Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III.

(2) Alineatul (1) se aplica si in cazul membrilor de familie care nu au cetéitenia unui stat membru

si care si-au avut resedinta legala impreund cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani.”
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Regulamentul (UE) nr. 492/2011

Considerentul (1) al Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1) are
urmatorul cuprins:

»Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucrétorilor in cadrul Comunitétii [(JO 1968, L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11] a fost
modificat de mai multe ori si in mod substantial [...]. Este necesar, din motive de claritate si de
rationalizare, sé se codifice regulamentul mentionat.”

Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 492/2011, care corespunde articolului 12 din
Regulamentul nr. 1612/68:

»Copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt
stat membru sunt admisi in sistemul de invatamant general, la cursurile de ucenici si de formare
profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, daca acestia domiciliaza pe
teritoriul acelui stat.

Statele membre incurajeaza initiativele care le permit acestor copii sd urmeze cursurile mentionate in
cele mai bune conditii.”

Acordul privind retragerea

Prin Decizia (UE) 2020/135 din 30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului privind
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (CEEA) (JO 2020, L 29, p. 1), Consiliul Uniunii
Europene a aprobat, in numele Uniunii Europene si al CEEA, acest acord (JO 2020, L 29, p. 7,
denumit in continuare ,,Acordul de retragere”), care a fost atasat la aceasta decizie.

Articolul 86 din Acordul de retragere, intitulat ,,Cauzele aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continuare competenta si se pronunte cu
privire la cererile de decizie preliminard introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit
inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

(3) In sensul prezentului capitol, o procedura este considerati ca fiind initiatd in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene [...] in momentul in care actul de sesizare a fost inregistrat de grefa
Curtii de Justitie [...]”

Articolul 89 alineatul (1) din Acordul de retragere prevede:

»Hotararile si ordonantele Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, precum si hotérarile si ordonantele pronuntate dupa incheierea perioadei de
tranzitie in cadrul procedurilor mentionate la articolele 86 si 87 au caracter obligatoriu in toate
elementele lor pentru Regatul Unit si pe teritoriul acestuia.”

Conform articolului 126 din Acordul de retragere, perioada de tranzitie a inceput la data intrarii in
vigoare a acestui acord, si anume 1 februarie 2020, si s-a incheiat la 31 decembrie 2020.
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Dreptul Regatului Unit

Directiva 2004/38 a fost transpusd in ordinea juridica a Regatului Unit prin Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 privind imigratia (Spatiul
Economic European), denumit in continuare ,Regulamentul privind imigratia din 2006”], care a
fost consolidat ulterior prin Immigration (European Economic Area) Regulations 2016
[Regulamentul din 2016 privind imigratia (Spatiul Economic European), denumit in continuare
»Regulamentul din 2016 privind imigratia”].

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul din 2016 privind imigratia defineste diferitele categorii
de cetateni ai Uniunii enuntate la articolul 7 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2004/38, si
anume cele ale lucritorilor care desfiasoara activititi salariate, lucratorilor care desfisoara
activitati independente, persoanelor care se intretin singure si, respectiv, elevilor sau studentilor.
Acest articol 4 alineatul (1) litera (c) defineste o ,persoand care se intretine singura” ca fiind o
persoana care poseda suficiente resurse astfel incat sa nu devina o sarcina pentru sistemul de
asistenta sociala al Regatului Unit in cursul sederii sale si care detine o asigurare medicala
completd in Regatul Unit.

Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul din 2016 privind imigratia precizeaza, in privinta
membrilor de familie ai unei persoane care se intretine singura al caror drept de sedere depinde
de cel al acestei persoane, ca cerinta de a detine o asigurare medicala completa in Regatul Unit
este indeplinita doar in cazul in care o asemenea asigurare acopera atit persoana respectiva, cat
si pe membrii sii de familie.

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul din 2016 privind imigratia defineste notiunea de
,persoane eligibile” in sensul acestui regulament. In temeiul acestui articol 6 alineatul (1)
litera (d), notiunea de ,persoana eligibild” include persoanele care se intretin singure, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat.

In temeiul articolului 14 alineatul(1) din Regulamentul din 2016 privind imigratia, o persoani
eligibila are dreptul de sedere in Regatul Unit atat timp cat ramane eligibila.

Potrivit articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul din 2016 privind imigratia, orice
resortisant al Spatiului Economic European (SEE) care a avut resedinta in Regatul Unit in
conformitate cu acest regulament pentru o perioada neintrerupta de cinci ani dobandeste in
acest stat un drept de sedere permanenti. In temeiul acestui articol 15 alineatul (1) litera (b),
acelasi lucru este valabil pentru un membru de familie al unui resortisant al SEE care nu are el
insusi cetdtenia unui stat membru, dar care a avut resedinta in Regatul Unit impreuna cu acest
resortisant, in conformitate cu regulamentul mentionat, pentru o perioada neintrerupta de cinci
ani.

Articolul 16 din Regulamentul din 2016 privind imigratia, care corespunde articolului 15 bis din
Regulamentul din 2006 privind imigratia, prevede conditiile in care o persoana poate fi
recunoscuti ca beneficiind de un drept de sedere derivat in Regatul Unit. In temeiul articolului 16
alineatele (1) si (2) din Regulamentul din 2016 privind imigratia, o persoand care asigura cu titlu
principal ingrijirea unui resortisant al SEE cu resedinta in Regatul Unit beneficiaza de un drept
derivat de sedere in acest stat atunci cand resortisantul SEE in cauzd nu a implinit varsta de 18
ani, locuieste in Regatul Unit ca persoana care se intretine singura si nu ar fi in masura s ramana
in Regatul Unit daca persoana respectiva ar parasi Regatul Unit pentru o perioadd nedeterminata.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

VI este o resortisantd pakistaneza care locuieste impreuna cu sotul sdu, de asemenea resortisant
pakistanez, si cu cei patru copii ai lor in Irlanda de Nord (Regatul Unit). In cursul anului 2004, in
acest stat s-a nascut fiul lor, care are cetatenia irlandeza.

VI si sotul sdu poseda resurse suficiente pentru a-si acoperi necesitatile, atat ale lor, cat si ale
familiei lor. In special, sotul lui VI a lucrat si a fost supus impozitirii in toate perioadele in
discutie in litigiul principal. VI, care s-a ocupat initial de copiii lor, lucreaza si este supusa
impozitarii incepand din luna aprilie 2016.

Partile din litigiul principal nu contesta cd, cel putin in perioada cuprinsa intre 17 august 2006
si 16 august 2014, VI si familia sa detineau o asigurare medicala completa si ca VI beneficia, in
consecintd, in temeiul articolului 15 bis alineatele (1) si (2) din Regulamentul din 2006 privind
imigratia, de un drept de sedere derivat in calitate de persoana care asigura in principal ingrijirea
unui copil resortisant al SEE ,care se intretine singur”.

De asemenea, partile nu contesta cd, in urma sederii sale legale in Regatul Unit pentru o perioada
neintreruptd de cinci ani, fiul lui VI a dobandit un drept de sedere permanenta in Regatul Unit.

In schimb, partile din litigiul principal au pozitii opuse in ceea ce priveste dreptul lui VI de a
beneficia, pentru perioadele cuprinse intre 1 mai 2006 si 20 august 2006, precum si intre
18 august 2014 si 25 septembrie 2016, pe de o parte, de creditul fiscal pentru copilul aflat in
intretinere si, pe de altd parte, de alocatii familiale. Cele doua actiuni referitoare la litigiile
principale, pendinte in fata instantei de trimitere, au fost conexate de aceasta in scopul prezentei
trimiteri preliminare pentru motivul ca au acelasi obiect, si anume dreptul de sedere in Regatul
Unit al lui VI in perioadele in discutie.

Astfel, potrivit HMRC, un asemenea drept nu existd din moment ce VI nu era acoperitd de o
asigurare de sinitate completa in perioadele mentionate. In consecinti, ea nu ar putea beneficia
pentru acestea nici de creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere, nici de alocatii familiale.
HMRC admite totusi, in prezent, cd valoarea unei eventuale plati excedentare nu poate fi
recuperatd de la VI, dat fiind cd aceasta nu a denaturat sau nu a omis niciodata sa dezvaluie fapte
materiale.

In aceste conditii, Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Tribunalul de Apel pentru
Litigii de Securitate Sociala — Irlanda de Nord, Regatul Unit) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un copil cu drept de sedere permanenta in [SEE] este obligat sa isi mentind asigurarea
medicald completd pentru a-si pastra dreptul de sedere, precum ar trebui in calitate de
persoand care se intretine singurd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul din 2016 privind imigratia?

2) Cerinta prevazuta la articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul din 2016 privind
imigratia [potrivit careia asigurarea medicala completd in Regatul Unit existd in cazul unui
elev sau student ori al unei persoane care se intretine singurd, prevazutd la articolul 16
alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul din 2016 privind imigratia, doar daca o
asemenea asigurare acoperd atit persoana respectivd, cat si pe toti membrii de familie
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relevanti] este nelegala potrivit dreptului Uniunii, avand in vedere articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/38 si Hotararea Curtii din 23 februarie 2010, Teixeira (C-480/08,
EU:C:2010:83, punctul 70)?

3) In urma hotararii din 2014, Ahmad v. Secretary of State for the Home Department (Civ 988,
punctul 53), acordurile de reciprocitate referitoare la zona comund de calatorie stabilite in
ceea ce priveste asigurarea medicald intre Regatul Unit si Irlanda sunt considerate «acorduri
de reciprocitate» si, prin urmare, constituie asigurare medicald completd in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul din 2016 privind imigratia?”

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea are sarcina sa analizeze conditiile in care este
sesizatd de instanta nationala in scopul de a-si verifica propria competenta (Hotararea din
15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,

punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, din articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si din articolul 267 primul paragraf
TFUE rezultd ca Curtea este competentd si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii sau cu privire la validitatea actelor adoptate de institutiile
Uniunii. Al doilea paragraf al acestui articol 267 precizeaza in esentd ca, in cazul in care o
chestiune care poate face obiectul unei trimiteri preliminare se invoca in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza ci o decizie in aceasta
privinta ii este necesard pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la
aceasta chestiune.

In spetd, la 1 februarie 2020, dati la care a intrat in vigoare Acordul de retragere, Regatul Unit s-a
retras din Uniune, devenind astfel un stat tert. Rezulta ca instantele acestui stat nu mai pot fi
considerate, de la aceasta datd, instante ale unui stat membru.

Acest acord prevede insd la articolul 126 o perioada de tranzitie cuprinsa intre data intrarii in
vigoare a acordului mentionat, si anume 1 februarie 2020, si 31 decembrie 2020. Articolul 127
din acesta prevede cd, in perioada respectivd, in afara de cazul in care nu se stipuleaza altfel in
acelasi acord, dreptul Uniunii se aplicd in Regatul Unit si pe teritoriul sau, produce aceleasi efecte
juridice ca si cele pe care le produce in cadrul Uniunii si al statelor sale membre si este interpretat
si aplicat potrivit acelorasi metode si principii generale ca si cele aplicabile in cadrul Uniunii.

Articolul 86 din Acordul de retragere prevede de asemenea, la alineatul (2), ca Curtea rdmane
competenta sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire la cererile instantelor din Regatul Unit
prezentate inainte de sfarsitul perioadei de tranzitie. In plus, din alineatul (3) al acestui articol
rezultd ca se considerd ca o cerere de decizie preliminara a fost formulatd, in sensul alineatului
(2) mentionat, la data la care actul de sesizare a instantei a fost inregistrat de grefa Curtii.

Prezenta cerere de decizie preliminara a fost introdusa la Curte de o instantd din Regatul Unit la
7 aprilie 2020, si anume inainte de sfarsitul perioadei de tranzitie, in cadrul litigiilor din speta
referitoare la dreptul lui VI de sedere in Regatul Unit in perioadele cuprinse intre 1 mai 2006
si 20 august 2006, precum si intre 18 august 2014 si 25 septembrie 2016 si de a beneficia acolo,
pentru perioadele respective, de creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere, precum si de
alocatii familiale.
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Rezultd, pe de o parte, cd situatia in discutie in litigiul principal priveste perioade anterioare
retragerii Regatului Unit din Uniune si anterioare expirarii perioadei de tranzitie si, prin urmare,
intra in domeniul de aplicare ratione temporis al dreptului Uniunii. Pe de altd parte, Curtea este
competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la cererea instantei de trimitere, in
temeiul articolului 86 alineatul (2) din acest acord, in mésura in care aceastd cerere urmareste
obtinerea unei interpretari a dreptului Uniunii.

Cu privire la cererea de procedura accelerata

Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate
prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedurd al Curtii. Desi instanta mentionata nu
a motivat ea insasi aceasta cerere, rezulta din decizia de trimitere ca aceasta a fost prezentata ca
urmare a unei cereri formulate in acest sens de VI si ca VI a motivat necesitatea recurgerii la
aceasta procedura, in primul rand, prin expirarea, la 31 decembrie 2020, a perioadei de tranzitie
prevazute de Acordul de retragere, ulterior céreia executarea unei hotarari a Curtii ar fi mai
dificila, in al doilea rand, prin faptul ca HMRC ar incerca intotdeauna sé obtina recuperarea unor
sume care, in opinia sa, ar fi fost platite in mod nejustificat, in temeiul unui credit fiscal pentru
copilul aflat in intretinere, si, in al treilea rand, prin faptul c4, din luna octombrie 2016, VI nu mai
beneficiaza de prestatiile sociale la care pretinde cé ar avea dreptul.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sd decidd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca o astfel de procedura accelerata constituie un instrument
procedural destinat sd rdaspundd unei situatii de urgentd extraordinard (Hotéirarea din
21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

In speta, prin Decizia din 20 iulie 2020, presedintele Curtii, dupa ascultarea judecatorului raportor
si a avocatului general, a respins cererea de judecare a prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe expirarea perioadei tranzitorii
prevazute de Acordul de retragere, din articolul 89 alineatul (1) din acest acord coroborat cu
articolul 86 alineatul (2) din acesta reiese cd deciziile preliminare pe care Curtea le pronunta
dupa sfarsitul perioadei de tranzitie cu privire la cererea unei instante din Regatul Unit,
prezentatd inainte de sfarsitul acestei perioade, au forta obligatorie in toate elementele lor pentru
Regatul Unit si in Regatul Unit.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe faptul cd HMRC ar urmari s obtina
recuperarea sumelor care, in opinia sa, ar fi fost platite in mod nejustificat cu titlu de credite fiscale
pentru copilul aflat in intretinere, din constatirile de fapt efectuate de instanta de trimitere,
singura competenta in aceastd privinta, in cererea sa de decizie preliminard, rezumate la
punctul 30 din prezenta hotdrére, rezulta ca HMRC recunoaste in prezent ca valoarea unei
eventuale plati excedentare nu poate fi recuperata de la VI, dat fiind cd aceasta nu a denaturat
niciodata si nici nu a omis sa dezvaluie fapte materiale.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste faptul ci, incepand din luna octombrie 2016, VI nu
beneficiaza de prestatiile sociale la care pretinde ca are dreptul, trebuie si se constate cd, chiar in
ipoteza in care deciziile judiciare din litigiile principale, care privesc perioade anterioare acestei
date, trebuiau sd dea nastere unei obligatii a HMRC de a efectua plata acestor prestatii si pentru
perioade ulterioare acesteia, nu rezulta din dosarul prezentat Curtii cd neplata prestatiilor
mentionate le-ar expune pe VI si pe familia sa unei situatii de lipsuri materiale, care sa justifice
recurgerea la procedura acceleratd (a se vedea in aceastd privintd Hotédrérea din 15 iulie 2021,
The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 44).
Or, nici simplul interes al justitiabililor, oricat de important si legitim ar fi, privind stabilirea cat
mai rapid posibil a continutului drepturilor care le sunt conferite de dreptul Uniunii, nici
caracterul sensibil din punct de vedere economic sau social al unei cauze nu implica, ele insele,
necesitatea examindarii sale in termen scurt, in sensul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Ordonanta din 26 noiembrie 2020, DSK
Bank si FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, punctul 38).

In aceste conditii, avand in vedere informatiile furnizate Curtii, nu a reiesit ca prezenta cauza ar fi
avut un caracter atat de urgent incét ar fi justificat sa se deroge, cu titlu exceptional, de la normele
de procedura ordinare aplicabile in materia trimiterii preliminare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie amintit ca sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este intemeiat pe o
separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei proceduri initiate in
temeiul acestui articol, interpretarea prevederilor nationale este de competenta instantelor
statelor membre, iar nu a Curtii, si nu este de competenta acesteia din urma sa se pronunte
asupra compatibilititii normelor de drept intern cu prevederile dreptului Uniunii. In schimb,
Curtea este competenta sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii
dreptului Uniunii care sa ii permita acesteia sa aprecieze compatibilitatea normelor de drept
intern cu reglementarea Uniunii (Hotérarea din 18 noiembrie 2020, Syndicat CFTC, C-463/19,
EU:C:2020:932, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In plus, in cadrul acestei proceduri de cooperare, este de competenta Curtii si ofere instantei
nationale un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate
(Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punctul 61 si jurisprudenta citatd). In aceasti privinta, revine Curtii sarcina de a
extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea
deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere
obiectul litigiului (Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca piartile din litigiul principal nu contesti ci VI poseda
resurse suficiente pentru a-si acoperi necesitétile, precum si pe cele ale fiului sdu, cetatean al
Uniunii ndscut in anul 2004, si cd, cel putin in perioada cuprinsa intre 17 august 2006
si 16 august 2014, acestia detineau o asigurare medicala completa. Rezulta ca fiul lui VI si ea
insasi, in calitate de parinte care asigura in fapt ingrijirea acestuia, beneficiau, in toata aceasta
perioada, de un drept de sedere in Regatul Unit in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE,
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precum si al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 (a se vedea prin analogie
Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctele 42-47,
precum si Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctele
41-53).

Intrucat fiul lui VI a avut astfel resedinta legald in Regatul Unit pentru o perioadi neintrerupta de
peste cinci ani, el a dobandit, cel tarziu la 17 august 2011, un drept de sedere permanentd in acest
stat in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Litigiile principale privesc dreptul lui VI de a beneficia de creditul fiscal pentru copilul aflat in
intretinere si de alocatii familiale, pe de o parte, pentru o perioada situata inainte de
17 august 2006, in care fiul sdu nu dispunea incé de un drept de sedere permanenta in Regatul
Unit in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, si, pe de alta parte, pentru o
perioada situata dupd 16 august 2014, in care el beneficia de un astfel de drept. Potrivit HMRC,
VI nu poate beneficia pentru aceste perioade nici de creditul fiscal pentru copilul aflat in
intretinere, nici de alocatii familiale pentru motivul cd, in perioadele mentionate, nu era
acoperita de o asigurare medicala completa si, in consecintd, nu dispunea de un drept de sedere
derivat in Regatul Unit.

Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere solicita astfel sa se stabileasca in ce
masurad cerinta de a dispune de o asigurare medicala completa in statul membru gazda, previazuta
la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, era aplicabild in privinta lui VI si a fiului
sau in aceleasi perioade si, daca este cazul, dacd asigurarea de care dispuneau era suficientd pentru
a indeplini aceastd cerinta. Prin urmare, intrebarile trebuie reformulate in acest sens.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 21 TFUE si articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul
ca un copil, cetdtean al Uniunii, care a dobandit un drept de sedere permanenta si parintele care
asigura in fapt ingrijirea acestuia sunt obligati sa dispund de o asigurare medicald completa, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva, pentru a-si pastra dreptul de
sedere in statul gazda.

In ceea ce priveste acest copil, care este cetitean al Uniunii, trebuie aritat ci articolul 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede in mod expres cé dreptul de sedere permanenté pe
care cetitenii Uniunii il dobandesc dupa ce au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru
gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani ,nu face obiectul conditiilor prevazute la
capitolul III”. Acest drept nu este, asadar, supus printre altele conditiilor, prevazute la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din aceastad directiva, de a dispune, pentru sine si pentru familia sa, de
suficiente resurse, precum si de asigurari medicale complete.

Considerentul (18) al directivei mentionate precizeazd, in aceasta privinti, ca, ,[p]entru a constitui
un mijloc autentic de integrare in cadrul societatii statului membru gazda in care cetateanul
Uniunii isi are resedinta, dreptul de sedere permanentd, odata ce a fost obtinut, nu ar trebui
supus niciunei conditii”.
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In ceea ce priveste parintele, resortisant al unui stat tert, care asigurd in fapt ingrijirea copilului
respectiv, este necesar sa se arate cd articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38, potrivit ciruia
alineatul (1) al acestui articol se aplicd si membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat
membru si care au avut resedinta legala impreuna cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda
in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani, nu se aplica situatiei unui astfel de périnte.

Astfel, dupa cum reiese din articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, notiunea de ,,membru de
familie”, in sensul acestei directive, este limitatd, in ceea ce priveste ascendentii unui cetatean al
Uniunii, la ,ascendentii directi care se afli in intretinere”. In consecint, atunci cidnd un cetitean
minor al Uniunii se afla in intretinerea parintelui sdu resortisant al unui stat tert, acesta din urma
nu se poate prevala de calitatea de ascendent direct ,care se afla in intretinere”, in sensul directivei
mentionate, pentru a beneficia de un drept de sedere in statul membru gazda (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul de sedere permanent3 in statul
membru gazdd, conferit de dreptul Uniunii resortisantului minor al unui alt stat membru,
trebuie, pentru a asigura efectul util al acestui drept de sedere, sa fie considerat ca implicand in
mod necesar, in temeiul articolului 21 TFUE, un drept al parintelui care asigura in fapt ingrijirea
acestui cetatean al Uniunii minor de sedere impreuna cu el in statul membru gazdd, independent
de cetitenia acestui parinte (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punctele 45 si 46, precum si Hotararea din 13 septembrie 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctele 51 si 52).

In consecinti, inaplicabilitatea conditiilor previzute in special la articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2004/38, ca urmare a dobandirii de catre respectivul minor a unui drept de sedere
permanenta in temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceastd directiva, se extinde, in temeiul
articolului 21 TFUE, la acest parinte.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 21 TFUE si articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul
cd nici copilul, cetatean al Uniunii, care a dobandit un drept de sedere permanentd, nici parintele
care asigura in fapt ingrijirea acestuia nu sunt obligati sa detind asigurari medicale complete, in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd, pentru a-si péstra dreptul de
sedere in statul gazda.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacéd articolul 21 TFUE si articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie
interpretate in sensul cd, in ceea ce priveste perioadele situate inainte ca un copil, cetitean al
Uniunii, sa fi dobandit un drept de sedere permanentd in statul gazda, atat acest copil, atunci
cand se solicita pentru el un drept de sedere in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
mentionat, cat si parintele care asigura in fapt ingrijirea sa trebuie sa detind asigurari medicale
complete, in sensul acestei directive.
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Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, toti cetatenii Uniunii au dreptul
de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare de trei luni, dar mai mica de
cinci ani, in cazul in care ,dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor,
astfel incat sa nu devina o sarcina pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in
cursul sederii si detin asigurari medicale complete in statul membru gazda”.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 48 si 49 din concluzii, desi modul de
redactare a acestei dispozitii contine, in versiunea sa in limba engleza, o anumita ambiguitate,
rezulta totusi in mod clar din alte versiuni lingvistice ale dispozitiei mentionate, precum cele in
limbile germana, spaniold, franceza si italiand, precum si din economia generala si din finalitatea
Directivei 2004/38 ca, in temeiul aceleiasi dispozitii, nu numai cetateanul Uniunii, ci si membrii
familiei sale care au resedinta impreuna cu acesta in statul gazda trebuie sa fie acoperiti de o
asigurare medicald completa.

In aceasta privintd, trebuie subliniat, in mod analog cu ceea ce s-a amintit la punctul 58 din
prezenta hotarare, ca, desi, desigur, parintele care asigurd in fapt ingrijirea unui cetatean al
Uniunii minor nu face parte dintre membrii familiei acestuia in sensul Directivei 2004/38,
dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni si mai mic de cinci ani conferit de
aceasta directiva acestui cetitean al Uniunii minor se extinde totusi, in scopul asiguririi efectului
util al acestui drept de sedere, la respectivul périnte, in temeiul articolului 21 TFUE.

In consecinti, pentru a stabili daci parintele mentionat, resortisant al unui stat tert, beneficiaza de
un astfel de drept de sedere ca urmare a situatiei copilului sau, cetitean al Uniunii, este necesar sa
se examineze daca acest copil indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2004/38. In vederea acestei examinari, conditiile mentionate trebuie considerate ca
fiind aplicabile prin analogie acelui parinte.

Curtea a avut deja ocazia sa constate ca din articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38
coroborat cu considerentul (10) si cu articolul 14 alineatul (2) din aceasta rezulta cd, pe intreaga
durata a sederii pe teritoriul statului membru gazdd mai mare de trei luni si mai mica de cinci
ani, cetateanul Uniunii inactiv din punct de vedere economic trebuie printre altele sa dispuna,
pentru el insusi si pentru membrii familiei sale, de o asigurare medicald completd pentru a nu
deveni o sarcind excesivd pentru finantele publice ale acestui stat membru [Hotédrarea din
15 iulie 2021, A (Sanatate publica), C-535/19, EU:C:2021:595, punctele 53-55].

In ceea ce priveste situatia unui copil, cetitean al Uniunii, care are resedinta in statul gazda
impreund cu un parinte care asigura in fapt ingrijirea sa, aceastd cerinta este indeplinita atat
atunci cand copilul respectiv detine o asigurare medicald completa care il acopera pe parintele
sau, cét si in ipoteza contrara in care acest parinte detine o astfel de asigurare care il acopera pe
copil (a se vedea prin analogie Hotéararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, punctele 29-33).

In spets, reiese din dosar ca VI si fiul sidu au fost afiliati in perioada in cauzi, si anume perioada
cuprinsa intre 1 mai 2006 si 20 august 2006, la sistemul public de asigurari de sanatate din Regatul
Unit, oferit cu titlu gratuit de National Health Service (Serviciul National de Sanatate).

In aceastad privintd, trebuie amintit ca, desi statul membru gazdi poate supune, sub rezerva
respectarii principiului proportionalitatii, afilierea la sistemul sdu public de asigurdri de sénatate
a unui cetatean al Uniunii inactiv din punct de vedere economic, cu resedinta pe teritoriul sau in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, unor conditii menite sd asigure
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ci acest cetiatean nu devine o sarcind excesiva pentru finantele publice ale statului membru
mentionat, precum incheierea sau mentinerea de catre cetiateanul respectiv a unei asigurari
medicale complete private, care permite rambursarea catre statul membru amintit a cheltuielilor
legate de sinatate suportate de acesta din urma in favoarea aceluiasi cetdtean sau plata de catre
acesta a unei contributii la sistemul public de asiguriri de sanatate al aceluiasi stat membru
[Hotararea din 15 iulie 2021, A (Sénitate publicd), C-535/19, EU:C:2021:595, punctul 59], nu este
mai putin adevarat cd, din moment ce un cetatean al Uniunii este afiliat la un asemenea sistem
public de asigurari de sanétate in statul membru gazda, el detine asiguréri de sanatate complete,
in sensul acestui articol 7 alineatul (1) litera (b).

In plus, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care cetiteanul Uniunii inactiv din
punct de vedere economic in discutie este un copil, iar unul dintre parintii sii, resortisant al unui
stat tert, a lucrat si a fost supus impozitului in statul gazdd in perioada in cauzd, ar fi
disproportionat si i se refuze acestui copil si parintelui care asigura in fapt ingrijirea sa un drept de
sedere, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, pentru simplul motiv
cd, in aceastd perioadd, ei au fost afiliati cu titlu gratuit la sistemul public de asiguriri de sanatate al
acestui stat. Astfel, nu se poate considera cd aceasta afiliere gratuitd constituie, in asemenea
conditii, o sarcina excesiva pentru finantele publice ale statului mentionat.

In sfarsit, in masura in care instanta de trimitere se referd, in a doua intrebare, la punctul 70 din
Hotararea din 23 februarie 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), trebuie si se constate ci
aceasta nu este relevanta in speta. Desigur, Curtea a statuat in aceasta hotarare ca dreptul de
sedere in statul membru gazda de care beneficiazd parintele care asigura in fapt ingrijirea unui
copil care isi exercitd dreptul de a urma studii in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul
nr. 1612/68 nu este supus conditiei potrivit cireia parintele trebuie sa posede resurse suficiente
pentru a nu deveni o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al acestui stat membru in cursul
sederii si sa detina asigurari medicale complete in acest stat membru. Cu toate acestea, articolul 12
din Regulamentul nr. 1612/68, la fel ca articolul 10 din Regulamentul nr. 492/2011, care l-a
inlocuit, conferd drepturi numai copiilor din familia unui resortisant al unui stat membru care
este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul statului membru gazda. Or, sotul lui VI si tatal
copilului in cauza este resortisant al unui stat tert.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 21 TFUE si articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate
in sensul cd, in ceea ce priveste perioadele situate inainte ca un copil, cetdtean al Uniunii, sa fi
dobandit un drept de sedere permanenta in statul gazda, atat acest copil, atunci cand se solicita
pentru el un drept de sedere in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) mentionat, cét si
parintele care asigura in fapt ingrijirea sa trebuie sa detina asigurari medicale complete, in sensul
acestei directive.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle dacé, in urma
unei hotérari pronuntate in cursul anului 2014 de Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild), Regatul Unit], acordurile de
reciprocitate in vigoare privind zona comuna de calatorie aplicabile asigurarilor de sanatate intre
Regatul Unit si Irlanda trebuie considerate ,,acorduri de reciprocitate” si, prin urmare, o asigurare
medicala completd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul din 2016 privind
imigratia.
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Desi, tindnd seama de consideratiile introductive prezentate la punctele 47-52 din prezenta
hotéréare, pare posibil sa se reformuleze aceastd intrebare in sensul ca, prin intermediul ei,
instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa stabileascd daca articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca acordurile de reciprocitate, precum cele in
vigoare in zona comuna de calatorie aplicabile asigurarilor medicale intre Regatul Unit si Irlanda,
pot indeplini cerinta detinerii unor asigurari medicale complete, in sensul acestei dispozitii,
trebuie totusi sa se constate ca instanta de trimitere nu furnizeaza nicio informatie referitoare la
continutul acestor acorduri si la relevanta lor in cadrul litigiului principal.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului
Uniunii care sa fie utila instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urma a cadrului
factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de
fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. In plus, decizia de trimitere trebuie s indice motivele
exacte care au determinat instanta nationala sa ridice problema interpretarii dreptului Uniunii si
sa considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminard (Hotararea din 25 martie 2021,
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Aceste cerinte privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza explicit la
articolul 94 din Regulamentul de procedurd, pe care instanta de trimitere este obligata sa il
respecte in cadrul cooperdrii instituite la articolul 267 TFUE (Hotéararea din 25 martie 2021,
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punctul 50 si jurisprudenta citatd). Ele sunt de
asemenea amintite in Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor
nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1).

Intrucat, in spetd, cererea de decizie preliminara nu indeplineste cerintele mentionate in ceea ce
priveste a treia intrebare, aceasta este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 21 TFUE si articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretate in sensul ca nici copilul,
cetatean al Uniunii, care a dobandit un drept de sedere permanenta, nici parintele care
asigura in fapt ingrijirea acestuia nu sunt obligati sa detina asigurari medicale complete,
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, pentru a-si pastra
dreptul de sedere in statul gazda.
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Articolul 21 TFUE si articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie
interpretate in sensul ca, in ceea ce priveste perioadele situate inainte ca un copil,
cetitean al Uniunii, sa fi dobandit un drept de sedere permanenta in statul gazda, atat
acest copil, atunci cand se solicita pentru el un drept de sedere in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (b) mentionat, cat si parintele care asigura in fapt ingrijirea sa trebuie
sa detina asigurari medicale complete, in sensul acestei directive.

Semnaturi
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