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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

10 martie 2022 *

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 7 punctul 2 — Competenti judiciara in materie delictuald sau
cvasidelictuala — Actiune formulata de un lichidator impotriva unui tert in interesul
creditorilor — Locul producerii faptei prejudiciabile — Articolul 8 punctul 2 — Cerere de
interventie formulata de un aparator al unor interese colective — Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 — Domeniu de aplicare — Norma generald”
In cauza C-498/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul de Primé Instantd din Térile de Jos Centrale), prin
decizia din 2 septembrie 2020, primita de Curte la 29 septembrie 2020, in procedura
ZK, in calitate de succesor al JM, lichidator in procedura de faliment a BMA Nederland BV,
impotriva
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG,
cu participarea:
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jadskinen, presedinte de camerd, si domnii M. Safjan (raportor) si
N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— Pentru ZK, in calitate de succesor al JM, lichidator in procedura de faliment a BMA Nederland
BV, de L. Lintel si T. van Zanten, advocaten;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG, de L. Kortmann, B. Kraaipoel si
N. Pannevis, advocaten;

— pentru Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland, de F. Eikelboom, advocaat;
— pentru Comisia Europeand, de M. Heller, F. Wilman si M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 7 punctul 2 si a
articolului 8 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), precum si, pe de alta parte, a
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199,
p. 40).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ZK, in calitate de succesor al JM,
lichidator in procedura de faliment a BMA Nederland BV (denumité in continuare ,BMA NL”),
pe de o parte, si BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (denumitd in continuare
»BMA AG”), pe de altd parte, in legiatura cu comportamentul prejudiciabil pe care aceasta din
urma l-ar fi avut, cu incalcarea obligatiei sale de diligents, in detrimentul creditorilor celei dintéi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012
Considerentele (15), (16) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmaétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinata pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia partilor justifici un alt punct de legaturd. In cazul persoanelor juridice,
domiciliul trebuie si fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(16) In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a
justitiei. Existenta unei legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridicd si sa evite
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un
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stat membru care nu era previzibila in mod rezonabil de catre acesta. Acest lucru este
important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezulta din incalcari ale
intimitatii si ale drepturilor legate de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

[...]

(34) Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala
(JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie
(denumitd in continuare «Conventia de la Bruxelles din 1968»)], Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si prezentul regulament, fiind necesar sa se prevadd unele
dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii este valabila cu privire
la interpretarea de cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a Conventiei de la Bruxelles
din 1968 si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Capitolul II din acest regulament, intitulat ,Competenta”, contine printre altele sectiunea 1,
intitulata ,Dispozitii generale”, si sectiunea 2, intitulata ,Competente speciale”. Articolul 4
alineatul (1) din regulamentul mentionat, care figureaza in aceasta sectiune 1, prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 7 din acelasi regulament, care figureaza in sectiunea 2 din capitolul II din acesta, prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru:

[...]

2. in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa
se produci fapta prejudiciabila;

[...]"

Potrivit articolului 8 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, care face parte de asemenea din
sectiunea 2 mentionata, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi
actionatd in justitie:

»Ca parte tertd intr-o cerere de chemare in garantie sau de interventie sau in orice cerere care implica
parti terte, in fata instantei sesizate cu cererea principald, daci aceasta nu a fost introdusa decat in
scopul de a nu mai fi de competenta instantei in cauza”.
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Regulamentul Roma 11
Considerentul (7) al Regulamentului Roma II enunta urmatoarele:

»Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie conforme cu
Regulamentul [nr. 44/2001] si cu instrumentele privind legea aplicabild obligatiilor contractuale.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (2):

»Urmatoarele aspecte sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament:

[...]

(d) obligatiile necontractuale care deriva din dreptul societatilor comerciale si a altor organisme,
constituite sau nu ca persoane juridice, cu privire la aspecte precum constituirea, prin
inregistrare sau in alt mod, personalitatea juridicd, organizarea internd sau dizolvarea
societatilor comerciale si a altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice,
raspunderea personald a asociatilor si membrilor pentru obligatiile societatii comerciale sau
organismului, precum si raspunderea personald a cenzorilor fata de o societate comerciala
sau fatd de membrii acesteia in efectuarea controalelor legale ale documentelor contabile”.

Capitolul I din regulamentul mentionat este consacrat faptelor ilicite. Intitulat ,Norma generald”,
articolul 4 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o fapta ilicita este legea tarii in care s-a produs
prejudiciul, indiferent in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau
tarile in care se manifesta efectele indirecte ale respectivului fapt.

(2) Cutoate acestea, in cazul in care persoana a carei raspundere este invocata si persoana care a
suferit prejudiciul isi au resedinta obisnuité in aceeasi tara in momentul producerii prejudiciului,
se aplicd legea respectivei tari.

(3) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, ca fapta iliciti are in
mod vadit mai multd legaturd cu o altd tard decadt cea mentionatd la alineatul (1) sau la
alineatul (2), se aplicé legea acelei alte tari. O legatura vadit mai stransa cu o alta tara se poate
intemeia, in special, pe o relatie preexistenta intre parti, ca de pildd un contract, care este in
stransd legatura cu respectiva fapta ilicitd.”

Dreptul neerlandez

Articolul 305a din cartea 3 din Burgerlijk Wetboek (Codul civil), intrat in vigoare la 1 iulie 1994,
prevede urmatoarele:

»1. Orice fundatie sau asociatie care are capacitate juridica deplind poate introduce o actiune in

justitie in apdrarea intereselor similare ale altor persoane, in mésura in care aceasta asigura o
astfel de aparare in conformitate cu statutul sau.
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3. O actiune precum cea mentionata la alineatul 1 nu poate avea ca obiect [...] o despdgubire in
bani.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BMA NL si societatea-mamd, BMA Groep BV, sunt societati cu sediul in Térile de Jos. BMA AG,
cu sediul in Germania, este societatea-mama a BMA Groep si, in consecintd, ,societatea-mama de
prim rang” a BMA NL. BMA Groep, care detine 100 % din actiunile BMA NL, este administratorul
unic al acesteia.

Intre anii 2004 si 2011, BMA AG a acordat imprumuturi societitii BMA NL, in valoare totali de
38 de milioane de euro. In conventiile de finantare, instanta germani este desemnati ca fiind
instanta competentd, iar legea germana este desemnatd ca fiind legea aplicabila. Finantarea a
intervenit prin intermediul unei banci cu sediul in Tarile de Jos. BMA AG a garantat uneori si
datoriile BMA NL si a efectuat aporturi la capitalul BMA NL.

La inceputul anului 2012, BMA AG a incetat sa sustind financiar BMA NL. Aceasta din urma a

introdus atunci o cerere de declarare a falimentului. Falimentul BMA NL a fost pronuntat la
3 aprilie 2012.

Din informatiile de care dispune Curtea reiese cé activul masei credale a BMA NL este insuficient
pentru indestularea integrald a tuturor creditorilor, ca cea mai mare parte a creantelor
chirografare admise provizoriu apartine BMA AG si altor societéti din acest grup cu sediul in
Germania si ca ceilalti creditori neindestulati au sediul in mai multe alte tari, atat in cadrul Uniunii
Europene, cit si in afara acesteia.

In cauza principald, ZK a introdus impotriva BMA AG o actiune care, in dreptul neerlandez, este
cunoscuta sub denumirea ,actiune Peeters/Gatzen”. Este vorba despre o actiune in materie
delictuala sau cvasidelictuala formulata de un lichidator impotriva unui tert care ar fi participat la
producerea prejudiciului cauzat creditorilor unei societati declarate in faliment. Actiunea este
introdusd in favoarea, dar nu in numele adunarii creditorilor si urmareste restabilirea
posibilitatilor lor de recuperare. Toti creditorii beneficiaza de rezultat. Pentru a se pronunta cu
privire la o astfel de actiune, nu este necesar sa se examineze pozitia individuala a fieciruia dintre
creditorii in cauza.

ZK arata cda BMA AG a actionat in mod nelegal, incilcand obligatia sa de diligenta fatd de
adunarea creditorilor BMA NL si ca BMA AG este raspunzatoare pentru prejudiciul suferit de
acestia din urma.

Potrivit lichidatorului, incalcarea mentionata ar consta mai precis in faptul ca BMA AG ar fi

incetat sa finanteze BMA NL, iar aceasta ar fi avut ca efect faptul ca falimentul acesteia ar fi
devenit inevitabil.
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In urma unei contestatii formulate de BMA AG, Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul de
Prima Instantd din Térile de Jos Centrale), care este instanta de trimitere, s-a declarat
competentd, in cursul anului 2018, sd solutioneze cererea lichidatorului, in temeiul
Regulamentului (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015
privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19).

In cursul anului 2019, aceasti instantd a admis, in temeiul articolului 8 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, cererea formulatd de Stichting Belangenbehartiging Crediteuren
BMA Nederland (denumitd in continuare ,Stichting”) pentru a putea interveni in procedura
principala.

Stichting are ca obiect apararea intereselor creditorilor BMA NL care sufera sau au suferit un
prejudiciu ca urmare a unor actiuni sau omisiuni ale BMA AG. Stichting apara interesele a peste
50 de creditori, ale caror creante se ridicd, impreuna, la aproximativ 40 % din totalul creantelor
admise ale creditorilor chirografari care nu au legatura cu BMA AG.

Asemenea ZK, Stichting arata de asemenea ci BMA AG a actionat in mod nelegal fata de creditori
si ca este obligatd sa repare prejudiciul astfel suferit de acestia. Cu toate acestea, in timp ce
lichidatorul solicitd plata catre masa credala a BMA NL, Stichting solicita ca datoriile sd fie
platite direct fiecaruia dintre creditori.

Cererea Stichting a luat forma unei actiuni colective, in sensul articolului 305a din cartea a 3-a din
Codul civil.

Instanta de trimitere recunoaste cd, avand in vedere Hotédrarea din 6 februarie 2019, NK
(C-535/17, EU:C:2019:96), a sédvarsit o eroare atunci cind s-a declarat competenta in temeiul
Regulamentului 2015/848. Prin urmare, ii revine obligatia de a aprecia daca este competentd sa
solutioneze, in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012, cererile lichidatorului si pe cele ale
Stichting in calitate de intervenientd. Instanta de trimitere constata ca Curtea nu s-a pronuntat
cu privire la aceste aspecte in Hotéréarea din 6 februarie 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96), si ca
exista o indoiald rezonabila in aceasta privinta.

Imprejurarea ci este vorba despre o actiune colectivi in favoarea unei parti a adunirii creditorilor
ar conduce de asemenea la dificultati in ceea ce priveste stabilirea legii aplicabile ,[locului] in care
s-a produs prejudiciul”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, astfel incat
ar trebui de asemenea si se obtina o interpretare a Curtii in aceasta privinta.

In aceste conditii, Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul de Prima Instanta din Tirile de Jos
Centrale) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) a) Notiunea «locul unde s-a produs [...] fapta prejudiciabila» din articolul 7 teza introductiva
si punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretatd in sensul ca «locul unde
s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului» (Handlungsort) este sediul societétii de
la care nu se pot recupera creantele creditorilor sdi intrucat aceasta irecuperabilitate este
consecinta unei incélcari a obligatiei de diligentd fatd de acesti creditori de catre
societatea-mama de prim rang a acestei societati?
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b) Notiunea «locul unde s-a produs [...] fapta prejudiciabild» din articolul 7 teza introductiva
si punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretata in sensul ca «locul
materializérii prejudiciului» (Erfolgsort) este sediul societatii de la care nu se pot recupera
creantele creditorilor sai intrucét aceasta irecuperabilitate este consecinta unei incalcari a
obligatiei de diligenta fatd de acesti creditori de cétre societatea-mama de prim rang a
acestei societati?

¢) Sunt necesare imprejurari suplimentare care s justifice cd instanta competentd este cea in
jurisdictia céreia se afla sediul societatii de la care nu se pot face recuperiri si, in caz
afirmativ, care sunt aceste imprejurari?

d) Imprejurarea ci lichidatorul neerlandez al societitii de la care nu se pot recupera creantele
creditorilor sai a inaintat o actiune in despagubire in materie delictuala sau cvasidelictuala
in cadrul misiunii sale legale de lichidare a masei credale, in favoarea (dar nu in numele)
adunarii creditorilor, influenteaza stabilirea instantei competente in temeiul articolului 7
teza introductiva si punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012]? O astfel de actiune
implica faptul ca nu este necesara o analiza a situatiei specifice a fiecaruia dintre creditorii
individuali si ca tertul a carui raspundere este pusid in discutie nu poate folosi fatd de
lichidator toate mijloacele de aparare pe care le-ar fi avut eventual la dispozitie fata de
anumiti creditori individuali?

e) Imprejurarea ca o parte dintre creditorii in favoarea cirora lichidatorul inainteaza actiunea
au domiciliul in afara teritoriului Uniunii Europene influenteazi stabilirea instantei
competente in temeiul articolului 7 teza introductiva si punctul 2 din [Regulamentul
nr. 1215/2012]?

Raspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care este vorba despre o actiune formulata
de o fundatie care are drept obiectiv reprezentarea intereselor colective ale creditorilor care au
suferit prejudiciul mentionat la prima intrebare? O astfel de actiune colectiva implica faptul ca
in procedura nu se stabileste a) care sunt domiciliile creditorilor mentionati anterior, b) care
sunt imprejurdrile deosebite in care au luat nastere creantele creditorilor individuali asupra
societatii si ¢) daca exista fatd de creditorii individuali o obligatie de diligenta precum cea
mentionata anterior si daca aceasta a fost incalcata?

Articolul 8 teza introductiva si punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat
in sensul cd, in cazul in care instanta sesizata cu cererea initiald revine asupra hotararii sale
potrivit cireia aceastd actiune este de competenta sa, acest lucru presupune ca isi pierde
competenta in mod automat si asupra actiunilor formulate de intervenient?

a) Articolul 4 alineatul (1) din [Regulamentul Roma II] trebuie interpretat in sensul ca
«[locul] in care s-a produs prejudiciul» este locul in care isi are sediul societatea de la care
nu se poate recupera prejudiciul suferit de creditorii societatii ca urmare a incalcarii
obligatiei de diligentd mentionate anterior?

b) Imprejurarea ci actiunile sunt formulate de un lichidator in baza misiunii sale legale de
lichidare a masei credale si de reprezentare a intereselor colective (collectieve
belangenbehartiger) in favoarea (dar nu in numele) adunarii creditorilor influenteaza
stabilirea acestui loc?

c) Imprejurarea ci o parte dintre creditori au domiciliul in afara teritoriului Uniunii
Europene influenteazd stabilirea acestui loc?

ECLI:EU:C:2022:173 7
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d) Imprejurarea ca intre societatea neerlandezi in faliment si societatea-mama de prim rang a
acesteia au existat acorduri de finantare in care forul ales a fost instanta germand, iar
dreptul aplicabil stabilit a fost cel german, are drept rezultat ca pretinsa fapta ilicitd a
BMA AG are in mod vadit mai multa legaturd cu o alta tara decat Tarile de Jos, astfel cum
se prevede la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma I1?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca instanta de
la sediul unei societati ale carei datorii au devenit nerecuperabile, intrucat societatea-mama de
prim rang a acestei societati nu si-a indeplinit obligatia de diligentd fatd de creditorii acesteia,
este competentd sa solutioneze o actiune colectivd in despdgubire in materie delictuala sau
cvasidelictuala, introdusa de lichidatorul in procedura de faliment a acestei societati, in cadrul
misiunii sale de lichidare a masei credale, in favoarea, dar nu in numele adunarii creditorilor, care
vor trebui, prin urmare, sa actioneze in scopul despagubirii lor individuale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in médsura in care, in conformitate cu considerentul (34) al
Regulamentului nr. 1215/2012, acesta abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care a
inlocuit el insusi Conventia de la Bruxelles din 1968, interpretarea data de Curte in ceea ce
priveste dispozitiile acestor din urma instrumente juridice este valabild si pentru Regulamentul
nr. 1215/2012 atunci cand aceste dispozitii pot fi calificate drept ,echivalente”. Or, aceasta este
situatia articolului 5 punctul 3 din conventia mentionata, cu modificarile ulterioare, precum si,
pe de o parte, a Regulamentului nr. 44/2001 si, pe de altd parte, a articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 (Hotédrarea din 12 mai 2021, Vereiniging van Effectenbezitters,
C-709/19, EU:C:2021:377, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit unei jurisprudente constante, norma de competenta
speciald prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, care permite
reclamantului sa isi formuleze actiunea in materie delictuala sau cvasidelictuala in fata instantei
de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila, trebuie interpretata in
mod autonom si strict (Hotararea din 12 mai 2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19,
EU:C:2021:377, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Astfel, norma speciald de competenta prevazutd, prin derogare de la norma generala de
competenta a instantelor de la domiciliul paratului, cuprinsa la articolul 4 din acest regulament,
se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre litigiu si instantele de la locul
unde s-a produs fapta prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora
din urma pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 49,
si Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punctul 28).

Asadar, in materie delictuala si cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila este in mod obisnuit in situatia cea mai adecvata si se pronunte
asupra cauzei, in special din motive legate de proximitatea fata de litigiu si de facilitatea
administririi probelor (Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 50).

8 ECLL:EU:C:2022:173



31

32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 10.3.2022 — Cauza C-498/20
BMA NEDERLAND

In ceea ce priveste actiunile prin care se urmireste ca un membru al consiliului de administratie,
precum si un actionar al unei societéti pe actiuni aflate in lichidare sa fie tinuti raspunzétori
pentru datoriile acestei societati, Curtea a declarat ca ,locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabild”, care figureazd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, se situeaza la locul de care sunt legate activitatile desfisurate de societatea
mentionata si situatia financiara legata de aceste activitéti, loc care, in cauza in care s-a pronuntat
Hotirarea din 18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), pirea a fi cel al sediului aceleiasi
societiti (Hotdrarea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctele 54 si 55).

In spet3, trebuie sa se considere, prin analogie, ci acest din urma loc constituie de asemenea locul
in care s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabild, in sensul articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, atunci cand este vorba despre stabilirea competentei de a solutiona o
actiune in despagubire introdusa de lichidator in procedura de faliment a unei societati ale carei
datorii au devenit nerecuperabile, intrucat societatea-mama de prim rang a acestei societati si-a
incalcat obligatia de diligenta fatd de creditorii acesteia, impotriva acestei societati-mama de prim
rang.

Astfel, se poate considera ca la locul sediului societatii declarate in faliment sunt disponibile
informatiile cu privire la evolutia situatiei financiare a acestei societati, in raport cu care pot fi
apreciate existenta si intinderea incélcarii obligatiei de diligentd invocate in speta.

Pentru aceste motive, exista, in ceea ce priveste buna administrare a justitiei si organizarea utild a
procesului, o legatura deosebit de stransa intre actiunea introdusa si locul respectiv, astfel cum
impune jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotéarare. Pe de alta parte, astfel cum
subliniazd considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012, locul in care se afld sediul
prezintd, atat pentru reclamant, cat si pentru societatea paratd, un mare grad de previzibilitate.

In schimb, prejudiciul suferit indirect de fiecare dintre creditorii societitii declarate in faliment
este lipsit de relevantd in ceea ce priveste aplicarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 in cazul actiunii introduse de lichidator in cadrul misiunii sale legale de lichidare a
masei credale (a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba,
C-220/88, EU:C:1990:8, punctul 21).

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din acest
regulament, instanta in a carei raza teritoriala se afld sediul unei societéti declarate in faliment
este competentd si judece o actiune colectivd in despagubire in materie delictuala sau
cvasidelictuala introdusa de lichidatorul in procedura de faliment a acestei societati in cadrul
misiunii sale legale de lichidare a masei credale.

Este lipsitd de relevanta in aceasta privintd imprejurarea ca o astfel de actiune nu vizeaza situatia
specifica a fiecdruia dintre creditorii individuali, astfel incat tertul a cirui raspundere este pusd in
discutie nu poate invoca fatd de lichidatorul in procedura de faliment care actioneazé in cadrul
misiunii sale legale toate mijloacele de apérare pe care le-ar fi putut eventual opune anumitor
creditori individuali.

Astfel, asemenea imprejuréri proprii tipului de actiune prevazut de dreptul national aplicabil nu
pot influenta interpretarea autonoma a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012,
care, prin formula sa comprehensiva, inglobeaza o mare diversitate de tipuri de responsabilitate
(Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punctul 18), din moment ce o
luare in considerare a criteriilor de apreciere intemeiate pe dreptul material national ar fi
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contrara obiectivelor de unificare a normelor de competentd judiciard si de securitate juridica
urmdrite de acest regulament (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 mai 2013, Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, punctele 34 si 35).

Pe de altd parte, intrucat Curtea a precizat deja cd articolul 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 acopera de asemenea actiuni pur declaratorii care servesc drept temei pentru
actiuni in despagubire ulterioare (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 februarie 2004, DFDS
Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, punctul 28), trebuie si se considere ca fiind lipsitd de relevants,
in vederea stabilirii competentei in temeiul acestei dispozitii, imprejurarea cd, in cadrul unei
actiuni colective introduse de lichidator, nu este examinata situatia individuala a fiecarui creditor
care se poate intemeia, in vederea despagubirii sale, pe decizia pronuntata la solutionarea acestei
actiuni.

Prin urmare, este necesar sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca instanta de la sediul unei societéti ale
cérei datorii au devenit nerecuperabile, intrucat societatea-mama de prim rang a acestei societéti
nu si-a indeplinit obligatia de diligenta fata de creditorii acesteia, este competenta sa solutioneze o
actiune colectiva in despdgubire in materie delictuald sau cvasidelictuald, introdusa de lichidatorul
in procedura de faliment a acestei societati, in cadrul misiunii sale de lichidare a masei credale, in
favoarea, dar nu in numele adunarii creditorilor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacé raspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care se tine seama de faptul cg, in cauza
principald, o fundatie actioneaza pentru apérarea intereselor colective ale creditorilor, iar
actiunea introdusa in acest scop nu tine seama de circumstantele individuale ale creditorilor.

Or, din moment ce, in cauza principald, Stichting este doar un intervenient, situatia sa si
prerogativele procedurale pe care i le conferd dreptul aplicabil nu pot afecta aspectul daca
instanta de trimitere este competentd sa solutioneze actiunea introdusa de lichidator.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare cd raspunsul la prima intrebare nu este
diferit in cazul in care se tine seama de faptul cd, in cauza principald, o fundatie actioneaza
pentru apérarea intereselor colective ale creditorilor, iar actiunea introdusa in acest scop nu tine
seama de circumstantele individuale ale creditorilor.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 8 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ¢4, in cazul
in care instanta sesizatd cu cererea initiala revine asupra hotararii sale, potrivit careia aceasta
actiune este de competenta sa, acest lucru presupune ci isi pierde competenta in mod automat si
asupra actiunilor formulate de intervenient.
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In temeiul articolului 8 punctul 2 din acest regulament, instanta competenti si solutioneze
cererea principala este, in principiu, competenta sa solutioneze o eventuala cerere de interventie.
Rezultd, in schimb, cd, dacd aceastd instanta isi reexamineazd decizia cu privire la cererea
principala in sensul ca nu este, in cele din urmd, competentd sa o solutioneze, ea nu poate fi
competenta nici sa solutioneze cererea de interventie.

Trebuie si se considere cd o interpretare contrara a acestei dispozitii ar fi contrara obiectivelor
care stau la baza acesteia, care vizeaza, pe de o parte, reducerea la minimum a posibilitatii
aparitiei procedurilor concurente si evitarea pronuntarii in doua state membre a unor hotarari
ireconciliabile si, pe de altd parte, prevederea unei instante intemeiate pe legatura stransd dintre
instanta si litigiu in vederea facilitdrii unei bune administréri a justitiei (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 21 ianuarie 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punctul 38).

Astfel, o asemenea mentinere a competentei numai in privinta cererii de interventie ar conduce in
mod necesar la existenta unor proceduri concurente.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a treia intrebare cé articolul 8 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care instanta sesizatd cu cererea initiala
revine asupra hotararii sale de a se declara competenta sa solutioneze aceasta cerere, ea pierde, de
plin drept, si competenta de a solutiona cereri formulate de intervenient.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, care trebuie analizatd in ansamblul sau, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daci articolul 4 din Regulamentul Roma II trebuie
interpretat in sensul ca legea aplicabila unei obligatii de reparare in temeiul obligatiei de diligenta
a societatii-mama de prim rang a unei societati declarate in faliment este in principiu legea tarii in
care are sediul aceasta din urma.

Cu titlu introductiv, este necesar si se verifice daca raspunderea in discutie in litigiul principal nu
intra sub incidenta dreptului societatilor si ar fi, in consecinta, exclusa din domeniul de aplicare al
Regulamentului Roma II in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din acesta. Astfel, chiar
dacd, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea doar la interpretarea unei
dispozitii specifice a dreptului Uniunii, o asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea
cauzei cu care este sesizata (Hotararea din 15 iulie 2021, Doc Morris, C-190/20, EU:C:2021:609,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Aceasta dispozitie vizeazd obligatiile necontractuale care decurg din dreptul societitilor
comerciale, al asociatiilor si al persoanelor juridice, care privesc materii precum constituirea,
prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridicd, functionarea internd si dizolvarea acestor
entitiati, precum si rdspunderea personald a asociatilor si a organelor pentru datoriile
respectivelor entitéti si raispunderea personald a auditorilor fatd de societate sau fata de organele
acesteia insdrcinate cu controlul documentelor contabile.

Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste excluderea corespunzitoare din domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6), a chestiunilor
care tin de dreptul societatilor comerciale, al asociatiilor si al persoanelor juridice, prevazuta la
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articolul 1 alineatul (2) litera (f) din regulamentul mentionat, Curtea a declarat ca aceasta priveste
numai aspectele organice ale acestora (Hotdrdrea din 3 octombrie 2019, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:827, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Asa cum a aratat avocatul general la punctul 54 din concluzii, pe de o parte, rispunderea personald
a asociatilor si a administratorilor ca atare pentru datoriile societatii, ale asociatiei sau ale
persoanei juridice si, pe de altd parte, rispunderea personald a auditorilor insarcinati cu controlul
legal al documentelor contabile fatd de societate sau fata de organele sale, prevazute la articolul 1
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul Roma II, nu constituie aspecte organice ale acestor
societati, ale acestor asociatii si ale acestor persoane juridice, astfel incat este necesar sa se
precizeze domeniul de aplicare al excluderii prevazute prin intermediul unui criteriu functional.

Intrucat obiectivul care st la baza acestei excluderi este intentia legislativi de a mentine sub
statutul unic al lex societatis aspectele pentru care exista o solutie specifica ce rezulta din legatura
dintre aceste aspecte si functionarea, precum si exploatarea unei societati, a unei asociatii sau a
unei persoane juridice, este necesar sa se verifice in fiecare caz dacd exista o obligatie
necontractuala a asociatilor, a administratorilor sau a auditorilor mentionati la articolul 1
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul Roma II, pentru motive specifice dreptului societatilor
sau straine acestuia.

In ceea ce priveste in mod specific neindeplinirea obligatiei de diligenti in discutie in litigiul
principal, trebuie sa se distingd dupa cum este vorba despre obligatia specifica de diligenta care
decurge din relatia dintre organ si societate, care nu intrd in domeniul de aplicare material al
Regulamentului Roma II, sau de obligatia generala de diligentd erga ommes, care intra sub
incidenta acestuia. Este doar de competenta instantei de trimitere sd aprecieze acest lucru.

In ceea ce priveste, in ipoteza in care aceastd apreciere ar determina instanta de trimitere s
constate aplicabilitatea Regulamentului Roma II, aspectul daca articolul 4 alineatul (1) din acest
regulament trebuie interpretat in sensul ca ,[locul] in care s-a produs prejudiciul” este cel in care
are sediul societatea care nu oferd despagubiri pentru prejudiciul suferit de creditorii acestei
societati ca urmare a incalcérii de cétre societatea-mama de prim rang a acesteia a obligatiei de
diligentd, reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotirare ca prejudiciul in cauza
principald se manifesta in primul rand asupra patrimoniului societétii declarate in faliment, astfel
incat nu constituie, pentru creditorii acesteia, decat un prejudiciu indirect.

Or, articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat precizeaza ca atat tara in care s-a produs
faptul cauzator de prejudicii, cat si tara in care s-ar putea produce posibilele sale consecinte
indirecte sunt lipsite de relevanta.

In aceastd privintd, Curtea a ardtat deja c4, in cazul in care este posibil sa se identifice producerea
unui prejudiciu direct, locul acestui prejudiciu direct va fi punctul de legatura pertinent pentru
stabilirea legii aplicabile, independent de efectele indirecte ale faptei prejudiciabile (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 decembrie 2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punctul 25).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la competenta in materie delictuala sau
cvasidelictuala ca locul materializarii prejudiciului este acela in care se manifesta prejudiciul initial
al persoanelor afectate in mod direct (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 11 ianuarie 1990,
Dumez France si Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punctul 22).
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In conformitate cu cerintele de coerenti previzute in considerentul (7) al Regulamentului Roma
II, trebuie sa se tind seama de aceasta jurisprudenta de asemenea in scopul interpretarii
regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, ERGO
Insurance si Gjensidige Baltic, C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 43).

Rezulta ci tara in care s-a produs prejudiciul, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
Roma II, este cea in care are sediul societatea care nu ofera o despigubire pentru prejudiciul
suferit de creditorii acestei societiti ca urmare a incalcdrii de cétre societatea-mama de prim rang
a acesteia a obligatiei de diligenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, imprejurarea ci, in cauza principald, actiunile au fost
introduse fie de un lichidator, in temeiul misiunii sale legale de lichidare a masei credale, fie de o
persoana care asigura apararea colectiva a unor interese in favoarea, dar nu in numele adunarii
creditorilor, trebuie sa se observe de la bun inceput cd, in conformitate cu regimul instituit prin
Regulamentul Roma II, problema de a sti cine introduce o actiune si despre ce tip de actiune este
vorba nu are incidenta asupra identificérii locului unde s-a produs prejudiciul.

In ceea ce priveste pretinsa preexistenti a unui acord de finantare intre societatea declarati in
faliment si societatea-mama a acesteia, insotita de o alegere a instantei, trebuie sa se observe c3,
potrivit articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II, o legitura vadit mai stransa cu o
alta tara se poate intemeia printre altele pe o relatie preexistenta intre parti, precum un contract,
care prezinta o legitura stransa cu fapta prejudiciabila in discutie.

In aceste conditii, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 89 si 92 din concluzii, existenta
unei astfel de relatii nu este suficientd, in sine, pentru a exclude aplicarea legii aplicabile in temeiul
articolului 4 alineatul (1) sau (2) si nu permite aplicarea automata a legii contractului in cazul
raspunderii extracontractuale.

Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul Roma II, instanta dispune de o marja
de apreciere in ceea ce priveste existenta unei legaturi semnificative intre obligatia necontractuala
si tara a cdrei lege reglementeaza relatia preexistenta. Instanta trebuie sd aplice legea tarii
respective numai in cazul in care considera cé aceastd legatura se verifica.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 4 din Regulamentul Roma II
trebuie interpretat in sensul cé legea aplicabila unei obligatii de reparare in temeiul obligatiei de
diligenta a ,societatii-mama de prim rang” a unei societati declarate in faliment este in principiu
cea a térii in care are sediul aceasta din urma, desi preexistenta unui acord de finantare intre
aceste doua societati, insotitd de o clauza de alegere a instantei, este o imprejurare care poate
stabili o legatura vadit mai stransa cu o altd tard, in sensul alineatului (3) al acestui articol.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca
instanta de la sediul unei societiti ale carei datorii au devenit nerecuperabile, intrucat
societatea-mama de prim rang a acestei societati nu si-a indeplinit obligatia de diligenta
fata de creditorii acesteia, este competenta sa solutioneze o actiune colectiva in
despagubire in materie delictuala sau cvasidelictuala, introdusa de lichidatorul in
procedura de faliment a acestei societati, in cadrul misiunii sale de lichidare a masei
credale, in favoarea, dar nu in numele adunarii creditorilor.

Raspunsul la prima intrebare adresata cu titlu preliminar nu este diferit in cazul in care se
tine seama de faptul ca, in cauza principald, o fundatie actioneaza pentru apararea
intereselor colective ale creditorilor, iar actiunea introdusa in acest scop nu tine seama
de circumstantele individuale ale creditorilor.

Articolul 8 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul in care instanta sesizata cu cererea initiald revine asupra hotararii sale de a se
declara competenta sa solutioneze aceasta cerere, ea pierde, de plin drept, si competenta
de a solutiona cereri formulate de intervenient.

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma
I1”) trebuie interpretat in sensul ca legea aplicabila unei obligatii de reparare in temeiul
obligatiei de diligenta a ,societatii-mama de prim rang” a unei societati declarate in
faliment este in principiu cea a tarii in care are sediul aceasta din urma, desi preexistenta
unui acord de finantare intre aceste doua societati, insotita de o clauza de alegere a
instantei, este o imprejurare care poate stabili o legatura vadit mai stransa cu o alta tara,
in sensul alineatului (3) al acestui articol.

Semnaturi
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