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Cauza C-625/20

KM
impotriva
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

[cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Tribunalul
pentru Litigii de Munca nr. 26 din Barcelona, Spania)]

»Irimitere preliminarda — Politica sociala — Egalitate de tratament intre barbati si femei in
materie de securitate sociala — Directiva 79/7/CEE — Articolul 4 alineatul (1) -
Calculul prestatiilor — Refuzul de a acorda doua pensii pentru incapacitate permanenta in cadrul
aceluiasi regim de securitate sociala — Acordarea a doud sau mai multe prestatii pentru
incapacitate obtinute in cadrul unor regimuri de securitate sociala diferite — Elemente de
comparatie relevante”

1. Conform celebrului citat atribuit lui Mark Twain, ,exista trei tipuri de minciuni: minciuni,
minciuni sfruntate si statistici”? Acest citat serveste pentru a ilustra puterea persuasiva a cifrelor
in domeniul legislatiei Uniunii privind combaterea discriminarii, indemnénd totodatd la prudenta
atunci cand un argument este construit in intregime pe baza acestora. Pe de o parte, cifrele si
datele statistice au un rol important in stabilirea discriminarii indirecte, avind in vedere ci o
persoana care pretinde ca sufera de aceasta poate fi nevoita sa faca dovada ca grupul de persoane
din care face parte este plasat intr-o situatie speciala dezavantajoasé in comparatie cu un alt grup.
Pe de altd parte, utilizarea cifrelor si a statisticilor poate fi problematicd pentru a stabili
discriminarea indirectd, intrucat rezultatul poate varia in functie de grupul de referinta utilizat
pentru a face comparatia. Astfel cum a afirmat in mod elocvent un autor, ,discriminarea nu este
un fenomen static”, ci ,este schimbatoare, se adapteazd la noi imprejurari; supusd unui atac,
aceasta devine subtild, chiar evazivd”?. In consecinti, este extrem de important si se identifice
aceste grupuri in mod concret si exact.

2. Litigiul principal se desfasoard intre KM, o angajata, si Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) (Institutul National pentru Securitate Sociala, Spania), cu privire la nerecunoasterea a doua
pensii pentru invaliditate profesionald succesive in cadrul unui singur regim de securitate sociala.

! Limba originala: engleza.
2 Twain, M., ,Chapters from My Autobiography — XX”, North American Review nr. 618, 5 iulie 1907. Cu toate acestea, se pare ci originea
reald a citatului poate fi atribuitd multor altor persoane.

3 Khaitan, T., ,Indirect Discrimination”, in Lippert-Rasmussen, K. (ed.), The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination,
Routledge, Abingdon, 2017. Consultat la 1 februarie 2022, Routledge Handbooks Online.
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3. Mai exact, prin prezenta cerere de decizie preliminard, instanta de trimitere, Juzgado de lo
Social n° 26 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Muncé nr. 26 din Barcelona, Spania)
(denumit in continuare ,instanta de trimitere”), solicita Curtii sd se pronunte cu privire la
proportia concretd de persoane care ar trebui luatd in considerare pentru a decide daca
reglementarea nationald in cauza discrimineazd indirect pe criterii de sex si de gen. Instanta de
trimitere aminteste cd femeile reprezinta 48,09 % din lucrétorii inscrisi in cadrul regimului
general de securitate sociala din Spania (Régimen General de la Seguridad Social) (denumit in
continuare ,RGSS”) si 36,15% din lucrétorii afiliati la regimul special pentru lucrétorii
independenti (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos) (denumit in continuare ,RETA”)*
Prin urmare, instanta de trimitere considera cd femeile ar putea fi mai putin susceptibile decat
barbatii sa combine prestatii ale acestor doud regimuri.

4. In consecint3, se solicitd Curtii si decida daca femeile sunt discriminate indirect pe criterii de
sex si de gen de sistemul spaniol de securitate sociald care permite acordarea a doua prestatii in
cadrul unor regimuri de securitate sociala diferite, interzicand in acelasi timp obtinerea a doua
prestatii in cadrul unui singur regim, chiar si atunci cind sunt indeplinite conditiile de
eligibilitate pentru ambele prestatii.

5. In special, se solicitd Curtii si determine metodologia adecvati pentru a stabili existenta unei
discrimindri indirecte in sensul articolului 4 din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului egalitétii de tratament intre barbati si
femei in domeniul securitatii sociale®. Astfel cum a solicitat Curtea, ne vom concentra in
prezentele concluzii asupra aspectelor metodologice mentionate mai sus in contextul pensiilor
pentru invaliditate ocupationald acordate angajatilor.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

1. Directiva 79/7
6. Articolul 1 din Directiva 79/7 prevede:

»,Obiectul prezentei directive il constituie aplicarea treptata, in domeniul securitatii sociale si al
altor elemente ale protectiei sociale previzute la articolul 3, a principiului egalitétii de tratament
intre barbati si femei in domeniul securitétii sociale, denumit in continuare principiul egalitatii de
tratament.”

7. Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd prevede cad aceasta se aplica

regimurilor juridice care asigura protectia printre altele impotriva riscurilor de ,boald” si
yinvaliditate”.

4+ In conformitate cu trimiterea preliminari, acestea erau datele disponibile la 31 ianuarie 2020.
5 JO 1979, L 6, p. 24, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 192.
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8. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 prevede:

»Principiul egalitatii de tratament presupune inexistenta oricarei discriminari pe criterii de sex, in
raport, direct sau indirect, in special cu starea civild sau familiala, indeosebi in ceea ce priveste:

— domeniul de aplicare al regimurilor si conditiile de acces la acestea;

[...]

calculul prestatiilor, inclusiv sporurile datorate celuilalt sot si persoanelor aflate in intretinere si
conditiile care reglementeaza durata si mentinerea dreptului la prestatii.”

2. Directiva 2006/54
9. Articolul 1 din Directiva 2006/54/CE°® prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munca si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalitétii de
tratament in ceea ce priveste:

(b) conditiile de munc4, inclusiv remuneratia;

(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

[...]”

10. Articolul 2 alineatul (1) litera (f) din aceastd directiva defineste ,sisteme[le] profesionale de
securitate sociald” ca fiind ,sistemele care nu sunt reglementate de Directiva [79/7], care au ca
obiect furnizarea catre lucratori, salariati sau lucratorii care desfasoara activitati independente,
grupati in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi, al unei ramuri economice
sau sector profesional sau interprofesional, [a unor] prestatii destinate sa completeze prestatiile
sistemelor de securitate sociald prevazute de lege sau s se substituie acestora, indiferent daca
afilierea la aceste sisteme este obligatorie sau facultativa”.

B. Dreptul spaniol

1. LGSS

11. Articolul 9 alineatul 1 din Ley General de la Seguridad Social (Legea generala privind
securitatea sociald), in versiunea consolidata aprobata prin Real Decreto Legislativo 8/2015 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Decretul regal legislativ

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre bérbati si femei in materie de incadrare in muncé si de muncia (reforma) (JO 2006, L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).
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8/2015 de aprobare a versiunii revizuite a Legii generale privind securitatea sociald) din
30 octombrie 20157 (denumita in continuare ,LGSS”), prevede ca sistemul de securitate sociald
este format din regimul general, care intra sub incidenta titlului II din legea respectiva, si din
regimurile speciale mentionate la articolul 10 din aceasta lege.

12. Articolul 10 alineatul 1 din LGSS prevede ci se instituie regimuri speciale pentru activitétile
profesionale care, din cauza naturii lor, a conditiilor speciale temporale si teritoriale in care sunt
desfasurate sau a tipului de proces de productie, necesita instituirea unor astfel de regimuri
pentru a se asigura aplicarea corecta a prestatiilor de securitate sociald. Articolul 10 alineatul 2
litera a) din LGSS prevede ca, printre altele, lucratorii independenti trebuie sa fie inscrisi in
regimuri speciale.

13. Articolul 163 din LGSS, intitulat ,Incompatibilitatea pensiilor”, prevede la alineatul 1 ca
pensiile din cadrul regimului general de securitate sociald sunt incompatibile intre ele, cu
exceptia cazului in care se prevede in mod expres contrariul. In caz de incompatibilitate,
beneficiarul trebuie sa opteze pentru una dintre acestea.

2. Decretul 2530/1970

14. Articolul 34 din Decreto 2530/1970 por el que se regula el régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos (Decretul 2530/1970 de reglementare a
regimului special de asiguriri sociale pentru lucrétorii care desfasoara activitéti independente) din
20 august 1970° prevede cd pensiile acordate de acest regim special beneficiarilor sai sunt
incompatibile intre ele, cu exceptia cazului in care se prevede in mod expres contrariul. Acest
articol adauga ca orice persoana care ar putea avea dreptul la doua sau mai multe pensii trebuie
sa opteze pentru una dintre acestea.

3. Decretul Regal 691/1991

15. Real Decreto 691/1991 sobre cdmputo reciproco de cuotas entre Regimenes de Seguridad
Social (Decretul Regal 691/1991 privind calculul reciproc al cotelor intre regimurile de securitate
sociald) din 12 aprilie 1991° prevede la articolul 4 alineatul 1 c3, in cazul invaliditatii permanente,
atunci cand persoana a realizat, in mod succesiv sau alternativ, perioade de contributii in cadrul
mai multor regimuri — regimul general si regimurile speciale ale sistemului de securitate
sociald —, aceste perioade, precum si cele asimilate acestora, care au fost realizate in conformitate
cu normele care le reglementeazd, pot fi cumulate la cererea persoanei in cauza, cu conditia ca
acestea sa nu se suprapung, pentru a dobandi dreptul la pensie si pentru a determina, daca este
cazul, procentul pentru anii de contributie sau de serviciu aplicabil pentru calculul acesteia.

4. Hotardrea nr. 3038/2013

16. In conformitate cu hotirarea nr. 3038/2013 din 14 iulie 2014 a Sala de lo Social del Tribunal
Supremo (Sectia pentru litigii de muncé din cadrul Curtii Supreme, Spania), cele doud pensii
pentru incapacitate totald permanenta ar fi compatibile in cazul in care ar fi fost acordate in
cadrul unor regimuri diferite.

7 BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015.

8 BOE nr. 221 din 15 septembrie 1970.
° BOE nr. 104 din 1 mai 1991.
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II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

17. KM a lucrat ca asistenta administrativa si, in acest sens, a fost afiliata, din mai 1989 pana in
aprilie 1994, la regimul general de securitate sociala spaniol, RGSS.

18. Prin decizia adoptatd de INSS la 2 martie 1999, s-a constatat ca reclamanta se afld intr-o
situatie de incapacitate totald permanentd cauzata de o boald neprofesionald, care a impiedicat-o
sa isi exercite ocupatia obisnuitd. Astfel, s-a constatat cd aceasta are dreptul la prestatia
corespunzatoare, incepand de la 19 noiembrie 1998. Prestatia a fost calculata pe baza contributiei
la acest sistem in perioada mentionata mai sus ™.

19. Ocupatia obisnuitd actuald a lui KM este cea de asistentd de ingrijire pe timp de zi si este
inregistrata in acest sens la RGSS din februarie 2015. Incepand de la 18 iulie 2016, aceasta s-a
aflat in incapacitate temporara de munca.

20. La 20 martie 2018, INSS a emis o decizie prin care a declarat ca KM se afla in situatie de
incapacitate permanenta totala ca urmare a unui accident neprofesional in urma céruia si-a
fracturat un femur. INSS i-a acordat pensia corespunzatoare in temeiul RGSS, utilizdnd bazele de
contributie pentru perioada februarie 2015-ianuarie 2017 ''. INSS a considerat c4, in conformitate
cu articolul 163 alineatul 1 din LGSS, prestatiile acordate in anii 1999 si in 2018 erau
incompatibile. Prin urmare, a decis ca reclamanta avea dreptul numai la una dintre acestea.

21. Prin decizia din 23 ianuarie 2019, Direccién Provincial del INSS de Barcelona (Directia
Provinciala a INSS din Barcelona, Spania) a respins plangerea formulatd de reclamanta.

22. La 12 martie 2019, KM a contestat aceasta decizie in fata instantei de trimitere pentru motivul
cd articolul 163 alineatul 1 din LGSS este contrar articolului 4 din Directiva 79/7 si articolului 5
din Directiva 2006/54. In opinia acesteia, ar trebui si i se acorde in mod cumulativ doui pensii
pentru incapacitate permanentd. Reclamanta sustine cd, intrucit proportia femeilor in cadrul
regimurilor speciale — si in special in cadrul RETA — este mult mai mica decat cea a barbatilor',
normele privind incompatibilitatea prestatiilor conduc la o discriminare indirecta pe criterii de
sex sau de gen. In consecinti, aceste norme ingreuneazi cumulul de prestatii pentru femei,
intrucat acestea reprezinta o parte proportional mai mica decéat barbatii in cadrul regimurilor
speciale.

23. Instanta de trimitere constatd ca respingerea de cédtre INSS a pretentiilor reclamantei este
conformd cu jurisprudenta recentd a Tribunal Supremo® (Curtea Supremd, Spania), potrivit
careia doua prestatii sunt considerate compatibile in cazul in care cand sunt acordate in cadrul
unor regimuri diferite (de obicei RGSS si RETA, intrucat acestea sunt cele mai mari doua
regimuri din punctul de vedere al numarului de membri) ** si pentru acelasi tip de incapacitate de

10 INSS a explicat in sedintd cd, pentru a calcula o astfel de prestatie in raport cu RGSS, trebuie si ia in considerare ultimii opt ani din
perioada de contributie.

1 INSS a explicat in sedinta ca, pentru a calcula aceasté prestatie, trebuie si ia in considerare contributia din ultimele 24 de luni.
12 La 31 ianuarie 2020, femeile reprezentau 36,15 % din lucratorii afiliati la RETA.
13 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.

Instanta de trimitere explicd faptul cd RGSS este regimul care acoperd lucratorii salariati din majoritatea sectoarelor si ci, la
31 ianuarie 2020, acesta avea peste 14,5 milioane de membri. in cadrul acestui regim, distributia intre sexe este mai mult sau mai putin
egald, femeile reprezentind 48,09 %. In schimb, in cadrul RETA, care acoperi lucratorii independenti din majoritatea sectoarelor si care
are de asemenea un numéir mare de membri (peste 3 milioane de membri), femeile reprezintd numai 36,15 %, ceea ce nu reflectd
proportia femeilor nici in cadrul populatiei totale nationale, nici in cadrul populatiei active.
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munci. Cu toate acestea, in cadrul aceluiasi regim (de obicei RGSS, care este cel mai mare regim in
ceea ce priveste numarul de membri), prestatiile sunt incompatibile, chiar daca dreptul la prestatii
a fost castigat prin contributii separate.

24. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul dacd un astfel de sistem constituie o
discriminare indirecta pe criterii de sex, interzisa de articolul 4 din Directiva 79/7 si de articolul 5
din Directiva 2006/54. Instanta de trimitere adaugd ca reclamanta a dovedit in cadrul litigiului
principal cé a cotizat separat in mod suficient pentru a putea beneficia de ambele prestatii, cea
acordata in anul 1999 si cea acordata in anul 2018 .

25. Instanta de trimitere subliniazd cd jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd) cu
privire la norma privind incompatibilitatea prestatiilor este aparent neutra in ceea ce priveste
sexul, intrucat nu face nicio distinctie in aceasta privinta, ci numai in functie de numarul de
regimuri de securitate sociala la care a contribuit persoana in cauza. Cu toate acestea, instanta de
trimitere pune la indoiala aplicarea acestei jurisprudente, in méasura in care aceasta are un impact
mai mare asupra lucritorilor de sex feminin. In cadrul celor mai mari dou# regimuri din punctul
de vedere al numarului de membri, RGSS si RETA, avantajul combinarii diferitelor regimuri ar fi
mult mai fezabil pentru barbati decit pentru femei, intrucat proportia barbatilor in RETA este
mult mai mare decat proportia femeilor’. In consecinti, intrucat compatibilitatea a doui pensii
este posibild numai pentru cele dobandite in cadrul a doua regimuri diferite si avind in vedere
proportia mai mare de barbati in cadrul RETA, s-ar parea cd este mult mai usor pentru barbati
decét pentru femei sa realizeze o astfel de compatibilitate.

26. In plus, potrivit instantei de trimitere, prezenta mai redusi a femeilor in cadrul RETA reflecti
faptul ca, in mod traditional, acestora le-a fost mai greu sa desfasoare activitati care presupun o
activitate independentd, din cauza rolului social al femeilor de ingrijitoare si gospodine. In
consecintd, instanta de trimitere analizeaza daca reglementarea nationalda in discutie poate
conduce la o discriminare indirecta bazata nu numai pe criterii de sex, ci si pe cele de gen.

27. In sfarsit, instanta de trimitere explicid faptul ci nu pot fi acordate doua pensii pentru
incapacitate totald permanentd pentru aceeasi incapacitate in cadrul aceluiasi regim. Cu toate
acestea, este posibil sa se primeasca doua pensii compatibile pentru incapacitate totala
permanenta pentru aceeasi boald sau aceeasi leziune daca acestea sunt acordate in cadrul a doua
regimuri diferite.

28. In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca
nr. 26 din Barcelona) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele
intrebéri preliminare:

»1) Norma spaniola privind compatibilitatea prestatiilor, continuté de articolul 163 alineatul 1 din
LGSS si interpretatd de jurisprudentd, care nu permite compatibilitatea a doua prestatii
pentru incapacitate permanentd totald recunoscute in cadrul aceluiasi regim, insd admite
compatibilitatea acestora in cazul in care sunt recunoscute in cadrul unor regimuri de

5 In aceastd privintd, instanta de trimitere mentioneazi ca prestatia pentru incapacitate permanenta fotald atribuita in anul 1999 a fost
acordatd pe baza unor contributii anterioare, in timp ce prestatia acordatd in anul 2018 nu a necesitat o perioadd de contributii
anterioard, intrucat a fost declansata in urma unui accident neprofesional, ceea ce inseamnd ci a fost suficientd inscrierea in sistemul de
securitate sociald. Instanta de trimitere subliniazi de asemenea ca situatia ar fi diferita in cazul in care cea de a doua pensie ar fi fost
acordatd pentru motivul unei incapacititi permanente fotale, intrucat, in acest caz, prestatia ar reprezenta compensatia pentru
incapacitatea de a desfasura o activitate profesionala de orice fel, ceea ce ar include incapacitatea de a continua sa se exercite o anumiti
activitate.

1o A se vedea nota de subsol 14 din prezentele concluzii.
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securitate sociala diferite, cu toate ca, in toate cazurile, au fost dobandite in temeiul unor
contributii diferite, avand in vedere distributia in functie de sex in cadrul diferitelor regimuri
de securitate sociald spaniold, este contrara reglementarii europene continute de articolul 4
din [Directiva 79/7] si la articolul 5 din [Directiva 2006/54] intrucit da nastere unei
discrimindri indirecte pe motive de sex sau de gen?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, legislatia spaniola ar putea fi contrara
reglementarii europene mentionate anterior, in cazul in care cele doud prestatii ar avea la
baz leziuni sau boli diferite?”

29. KM, INSS, guvernul spaniol si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in fata Curtii.
Curtea a adresat INSS si guvernului spaniol o serie de intrebari scrise cu solicitare de raspuns scris.
Acestea din urma au raspuns la 6 decembrie 2021. Aceste parti mentionate mai sus au prezentat
observatii orale in fata Curtii in cadrul sedintei din 12 ianuarie 2022.

III. Analiza

A. Consideratii preliminare

30. De la bun inceput, trebuie si observam, in primul rind, cé intrebarile preliminare se refera
atat la dispozitiile Directivei 79/7, cét si la cele ale Directivei 2006/54. Instanta de trimitere
precizeaza cd a mentionat aceastd din urma directiva in trimiterea sa preliminara pentru cazul in
care ea este aplicabila. INSS, guvernul spaniol si Comisia considera ca Directiva 2006/54 nu pare a
fi aplicabild pensiei pentru incapacitate in discutie in litigiul principal, intrucdt domeniul de
aplicare al acesteia se limiteaza la regimurile profesionale de securitate sociala.

31. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci dreptul Uniunii face distinctie intre regimurile de
pensii ocupationale, care intrda sub incidenta notiunii de ,remuneratie” de la articolul 157
alineatele (1) si (2) TFUEY, si sistemele legale de pensii de asigurari sociale, care nu intra sub
incidenta acesteia’®. Potrivit unei jurisprudente constante, o astfel de pensie de tip contributiv
pentru invaliditate nu intra sub incidenta notiunii de ,remuneratie” in sensul articolului 157
alineatele (1) si (2) TFUE sau al Directivei 2006/54*.

32. In prezenta cauzi, pensiile in discutie in litigiul principal fac parte dintr-un regim legal si
asigura o protectie impotriva riscurilor de boala si de invaliditate. Astfel de pensii par sa depinda
mai putin de un raport de munca decat de considerente sociale”. Dupa cum a precizat instanta de
trimitere in decizia de trimitere, prestatia care i-a fost acordata lui KM in anul 2018 nu a necesitat

Curtea a statuat ca intrd in sfera notiunii de ,remuneratie”, in sensul articolului 157 TFUE, pensiile care depind de raportul de incadrare
in muncé dintre lucrétor si angajator, cu exceptia celor care rezulta dintr-un sistem obligatoriu la finantarea caruia lucrétorii, angajatorii
si, eventual, puterile publice contribuie intr-o masura care depinde mai putin de un asemenea raport de incadrare in munca decéat de
considerente de politica sociald. Astfel, in aceastd notiune nu pot fi incluse regimurile sau prestatiile de securitate sociald, precum
pensiile pentru limita de varsta, reglementate direct de lege cu excluderea oricarui element de concertare in cadrul intreprinderii sau al
ramurii profesionale interesate si aplicabile in mod obligatoriu unor categorii generale de lucritori (a se vedea Hotérarea din
22 noiembrie 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

18 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment de
pensie pentru mame) (C-450/18, EU:C:2019:696, punctele 24 si 25).

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 februarie 1996, Gillespie si altii (C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 14), Hotédrarea din

22 noiembrie 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, punctul 25), si Hotéararea din 14 iulie 2016, Ornano (C-335/15,

EU:C:2016:564, punctul 38).

A se vedea prin analogie Hotérarea din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment de pensie pentru mame)

(C-450/18, EU:C:2019:1075, punctul 29).
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o perioada de contributii anterioara intrucat a fost declansatid de un accident neprofesional, ceea
ce inseamnd ci era suficient si fie inregistrati in sistemul de securitate sociali. In aceasti
privintd, potrivit articolului 1 din Directiva 79/7, scopul acestei directive il constituie aplicarea
treptata, in domeniul securitatii sociale si al altor elemente ale protectiei sociale prevazute la
articolul 3, a principiului egalitatii de tratament intre bérbati si femei in domeniul securitatii
sociale. Prin urmare, considerdm ca pensiile in discutie in litigiul principal constituie o protectie
impotriva a doud dintre riscurile enumerate la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 79/7, si
anume boala si invaliditatea, cirora li se aplicd numai aceastd din urma directiva?. In schimb,
aceste pensii nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/54-.

33. In consecinti, vom aborda intrebdrile numai prin raportare la Directiva 79/7.

34. In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci interpretarea dati de o instanti supremi
unei dispozitii legislative trebuie consideratd ca incadrindu-se in domeniul de aplicare al
Directivei 79/7, trebuie amintit ca domeniul de aplicare al actelor cu putere de lege si al actelor
administrative trebuie apreciat in functie de interpretarea data acestora de instantele nationale*.
In consecint3, faptul ci reglementarea nationald in discutie constituie o interpretare judiciard® a
Tribunal Supremo (Curtea Supremd) nu poate exclude aceastd reglementare nationald sau
legislatia nationald care sta la baza sa de la aplicarea dispozitiilor directivei mentionate.

35. In al treilea rand, astfel cum a subliniat Comisia, trebuie remarcat ca cea de a doua intrebare
preliminard nu necesitd o analiza separata din partea Curtii, intrucat constituie o subsectiune a
primei intrebari. Cea de a doua intrebare nu face decat sd precizeze situatia in discutie in litigiul
principal, si anume situatia in care doud incapacitati succesive au aparut din cauza unor boli si
invaliditati diferite care sunt deja acoperite de prima intrebare.

36. Intrucat examinarea posibilitatii unei succesiuni de doud incapacitati cauzate de aceeasi boala
sau invaliditate ar fi un exercitiu ipotetic, consideram cd nu este necesar sa evaluam aceasta
chestiune in mod separat.

B. Evaluarea intrebarilor preliminare

37. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreuna
intrucat privesc aceeasi problema, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care permite acordarea a doua sau mai multe prestatii pentru incapacitate
de munca obtinute in cadrul unor regimuri de securitate socialé diferite din cauza a doua sau mai
multe incapacitati, interzicand in acelasi timp obtinerea a doua sau mai multe astfel de prestatii in
cadrul unui singur regim, in pofida faptului cd sunt indeplinite conditiile de eligibilitate pentru
toate aceste prestatii.

2 In plus, rezultd din articolul 1 al doilea paragraf litera (c) din Directiva 2006/54 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (f) din aceasta
cé directiva mentionatd nu se aplicé regimurilor legale reglementate de Directiva 79/7.

2 A se vedea printre altele Hotararea din 8 iunie 1994, Comisia/Regatul Unit (C-382/92, EU:C:1994:233, punctul 36), si Hotarérea din
15 martie 2018, Blanco Marqués (C-431/16, EU:C:2018:189, punctul 46).

% A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
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38. Pentru inceput, trebuie s subliniem c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa
unei armonizéri la nivelul Uniunii, revine legislatiei fiecarui stat membru sarcina de a stabili
conditiile de acordare a prestatiilor in materie de securitate sociala. Totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii*.

39. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7, principiul egalititii de tratament
presupune inexistenta oricédrei discriminari pe criterii de sex, in raport, direct sau indirect, in
special cu starea civila sau familiala, indeosebi in ceea ce priveste domeniul de aplicare al
regimurilor in materie de securitate sociald si conditiile de acces la acestea si calculul prestatiilor
in materie de securitate sociald. In exercitarea competentelor lor in materie de securitate social,
statele membre trebuie sa respecte aceastd dispozitie care concretizeaza principiul general al
nediscriminarii consacrat in prezent la articolul 21 din carta®.

40. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o discriminare constd in aplicarea unor reguli
diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv*.

41. In prezenta cauza, se poate exclude ci masura nationald in cauza di nastere la o discriminare
directa. Aceasta masura se opune primirii a doua prestatii in cadrul unui singur regim de
securitate sociald, chiar daca sunt indeplinite conditiile de eligibilitate pentru ambele prestatii.
Intrucat aceasti misura se aplici fira deosebire lucratorilor de sex masculin si celor de sex
feminin, aceasta nu contine o discriminare directa pe criterii de sex. Prin urmare, trebuie sa se
examineze dacd aceasta poate constitui o discriminare indirecta?.

42. Discriminarea indirectd nu este definitd de Directiva 79/7. Cu toate acestea, conform
jurisprudentei constante, exista discriminare indirecta pe criterii de sex in situatia in care o
dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutrd ar defavoriza in special persoanele de un
anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex*.

43. Din aceasta definitie rezultd ca existenta unei discriminari indirecte implica o analiza in trei
etape referitoare, in ceea ce priveste prima dintre ele, la neutralitatea dispozitiei, a criteriului sau
a practicii in cauzd, in ceea ce o priveste pe cea de a doua, la identificarea persoanelor in cauza si a
celor care se afla intr-o situatie comparabild si, in ceea ce o priveste pe cea de a treia, la
dezavantajul cauzat de aceasta dispozitie, de acest criteriu sau de aceasta practica.

% A se vedea printre altele Hotirarea din 4 decembrie 2003, Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, punctul 31), Hotérarea din
4 februarie 2015, Melchior (C-647/13, EU:C:2015:54, punctul 21), si Hotérarea din 10 septembrie 2015, Wojciechowski (C-408/14,
EU:C:2015:591, punctul 35).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

% A se vedea printre altele Hotérarea din 13 februarie 1996, Gillespie si altii (C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 16), si Hotérarea din
8 mai 2019, Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, punctul 73).

7 A se vedea printre altele Hotarérea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii (C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 39), si Hotérarea din
16 iulie 2009, Gémez-Limén Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, punctul 53).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 37 si jurisprudenta citatd). in timp ce,
in jurisprudenta anterioard, Curtea a definit ,discriminarea indirectd” ca fiind o situatie existenta ,atunci cand aplicarea unei mésuri
nationale, desi formulatd in mod neutru, dezavantajeazd in fapt un numir mult mai mare de femei decat de barbati” (sublinierea
noastrd) (a se vedea in special Hotérarea din 20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 56 si jurisprudenta citats,
si Hotarérea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punctul 29), definitia jurisprudentiald actuala este identici
cu cea de la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/54. In ceea ce priveste schimbarea formulirii, a se vedea Concluziile

avocatului general Szpunar prezentate in cauza TGSS (Somajul lucratorilor casnici) (C-389/20, EU:C:2021:777, nota de subsol 28).
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44. In prezenta cauzi, ni se pare evident ci prima etapa a analizei nu ridica nicio problema,
intrucét este incontestabil ca norma nationald in cauzi, care se aplicd in cazul ambelor sexe in
mod nediferentiat, este complet neutra. Prin urmare, prezentele concluzii se vor concentra
asupra celor doud etape ramase. Curtea trebuie sa inceapa prin a identifica persoanele care
urmeaza si fie comparate. In continuare, Curtea trebuie si examineze daci norma nationali in
cauza dezavantajeazi in mod special persoanele de un anumit sex. Intrucat Curtea a solicitat
prezentarea unor concluzii care si se concentreze exclusiv pe aceste doud intrebari, nu vom
examina problema posibilelor justificari pentru presupusul dezavantaj.

1. Determinarea persoanelor care pot fi considerate ca fiind intr-o situatie comparabild cu cea a
reclamantei

45. KM sustine in esenta ca INSS a incalcat principiul nediscriminarii pe criterii de sex, intrucat
doua prestatii acordate in cadrul unor regimuri de securitate sociala diferite sunt compatibile
pentru incapacitati identice, in timp ce acordarea acelorasi doud prestatii in cadrul unui singur
regim, precum RGSS, este exclusa. INSS si guvernul spaniol sustin in esenta ca persoanele care
au contribuit la alte regimuri de securitate sociala decat RGSS se afla intr-o situatie diferita de
cele care au contribuit exclusiv la RGSS.

46. Pentru a stabili daca doua situatii sunt comparabile, trebuie sa se tina seama de obiectul si de
finalitatea reglementirii in cauza. Curtea poate trece numai ulterior la identificarea elementelor
de comparatie relevante.

a) Obiectul si finalitatea legislatiei nationale in cauzd

47. Trebuie sa reamintim c4, potrivit unei jurisprudente constante, cerinta care tine de caracterul
comparabil al situatiilor nu trebuie evaluata in mod global si abstract, ci in mod specific si concret.
Evaluarea trebuie apreciata din perspectiva tuturor elementelor care caracterizeaza aceste situatii,
in special in lumina obiectului si a finalitatii reglementarii nationale care instituie distinctia in
cauza®. In plus, cerinta referitoare la caracterul comparabil al situatiilor nu impune ca aceste
situatii sa fie identice, ci numai similare®.

48. In prezenta cauza, rezulti din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca decizia in discutie se refera la
acordarea a doud pensii pentru incapacitate permanenti in beneficiul lui KM. In consecinti,
obiectul litigiului se refera la chestiunea daca o persoana cu doud sau mai multe incapacitati
succesive are dreptul de a primi una sau mai multe prestatii de securitate sociald. Sub rezerva
verificarilor care urmeaza sa fie efectuate de instanta de trimitere, tindnd seama de obiectivele
urmadrite de reglementarea nationala care acordd aceste prestatii, se pare, la prima vedere, ca
finalitatea acestor prestatii este de a acorda protectie sociald persoanei afiliate la un regim de
securitate sociald impotriva riscurilor legate de boala si/sau de invaliditate.

» A se vedea in acest sens Hotaréarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25
si 26), Hotédrarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctele 89 si 90), si Hotérarea din
9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 56 si 57 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea din
1 martie 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii (C-236/09, EU:C:2011:100, punctul 29), Hotérarea din
26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru limitad de vérstd) (C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 42), si Hotédrarea din
22 januarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 42).

%A se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 42), si Hotérarea din 19 iulie 2017,
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 25 si jurisprudenta citatd).
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49. Avand in vedere obiectul si finalitatea prestatiilor in cauzd, nu exista nicio diferenté intre o
persoana care sufera de doua sau mai multe incapacitati de munca succesive si care a contribuit
numai la un singur regim de securitate sociala, precum RGSS, si o persoana care sufera de aceleasi
incapacitéti, dar a contribuit la mai multe regimuri. Ambelor categorii de persoane le este
necesard aceeasi protectie sociala impotriva riscurilor legate de boala si/sau invaliditate.

50. In schimb, INSS a argumentat si a pus mare accent in sedinta pe faptul ci persoanele care au
contribuit la RGSS si persoanele care au contribuit la RETA se afla intr-o situatie diferita, intrucat
riscurile acoperite de aceste regimuri nu sunt aceleasi. Nu suntem de acord. Consideram,
dimpotriva, cd evaluarea caracterului comparabil in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
79/7 nu ar trebui sa se faca in functie de aceste riscuri, ci in functie de dreptul la protectie sociala.

51. Prin urmare, consideram ca o persoana care suferd de doua sau mai multe incapacitati de
muncé succesive si care a contribuit numai la un singur regim de securitate sociald, precum
RGSS, si o persoana care sufera de aceleasi incapacitati, dar a contribuit la mai multe regimuri, se
afla intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste protectia sociala care le este necesara.

b) ,Grupul dezavantajat” i elementul de comparatie al acestuia

52. In Hotérarea Seymour-Smith?*, Curtea a statuat ca cea mai buna metoda de comparare a
statisticilor consta, pe de o parte, in a lua in considerare proportia de lucratori de sex masculin
susceptibili sa indeplineasca cerinta in cauza si cei nesusceptibil sa o indeplineasca si, pe de alta
parte, in a lua in considerare aceste proportii cu proportia de lucratori de sex feminin. Rezulta ca
situatia persoanelor care indeplinesc conditiile pentru a beneficia de un anumit drept trebuie
comparata cu situatia celor care nu le indeplinesc®.

53. Aceasta abordare a fost aplicatd recent de Curte in Hotédrarea YS, in care i s-a solicitat in
esentd sa stabileasca daca barbatii, in calitate de beneficiari principali ai unor pensii deosebit de
mari in comparatie cu femeile, care primeau in medie pensii substantial mai mici, au fost
discriminati in mod indirect prin legislatia austriaca care a introdus, inter alia, o contributie din
»pensiile speciale” deosebit de mari pentru a asigura fondurile destinate pensiilor®. Pentru a
raspunde la aceasta intrebare, Curtea a identificat, in primul rdnd, persoanele dezavantajate in
cauza. Acest grup de persoane includea fostii angajati ai unor intreprinderi controlate de stat
care primeau o pensie sub forma unei ,prestatii definite directe” a carei valoare depasea anumite
praguri®. In continuare, Curtea a identificat elementul de comparatie, si anume persoanele care
beneficiazi de o pensie ocupationald din partea statului federal sau a landului in cauzi. In acest
sens, Curtea a exclus in mod explicit fostii lucratori ai intreprinderilor care nu sunt controlate de
stat si persoanele care primesc o alta pensie decéit una sub forma unei ,prestatii definite directe”,
precum plitile din fonduri de pensii sau din polite de asigurare de viata®. In consecints, intrucat
Curtea exclude persoanele care nu sunt vizate in mod direct de norma in cauzi, consideram ca
aceasta adopta o abordare destul de stricta in scopul de a defini grupurile care trebuie comparate.

3t Hotérarea din 9 februarie 1999 (C-167/97, EU:C:1999:60).

Tobler, C., Limits and potential of the concept of indirect discrimination, Directia Generald Ocuparea fortei de muncs, afaceri sociale si
incluziune (Comisia Europeand), 2009, p. 41. Cele doua grupuri sunt denumite ,persoane care indeplinesc conditiile” si ,persoane care
nu indeplinesc conditiile”.

% Hotdrérea din 24 septembrie 2020, YS (Pensiile ocupationale ale personalului de conducere) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 40).
* Hotaréarea din 24 septembrie 2020, YS (Pensiile ocupationale ale personalului de conducere) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 44).
% Ibid., punctul 45.
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54. In prezenta cauzd, intrucét s-a stabilit cd KM este o lucratoare care a contribuit numai la
RGSS, reiese din cererea de decizie preliminara ca persoanele care sunt potential dezavantajate
de norma nationald in discutie sunt lucratorii afiliati la RGSS si care au doua sau mai multe
situatii de incapacitate succesive in cadrul acestui regim. In consecints, avand in vedere, in primul
rand, cerinta mentionatd mai sus privind evaluarea specifica si concreta a caracterului comparabil
al situatiilor* si, in al doilea rand, faptul ca criteriul relevant este protectia in materie de securitate
sociald a persoanelor cu doua sau mai multe situatii de dizabilitate succesive®, consideram cé
grupul dezavantajat in prezenta cauzé cuprinde numai persoanele cu doua sau mai multe situatii
de incapacitate succesive care au contribuit exclusiv la RGSS.

55. Din motive de completitudine, dorim sa subliniem ca, avand in vedere c4 litigiul principal in
discutie priveste un lucrator care solicitd acordarea cumulativa a prestatiilor aferente unui numér
de doua situatii de incapacitate in cadrul sistemului RGSS, Curtea nu ar trebui sa ia in considerare
lucriétorii care au contribuit exclusiv la alte regimuri decat RGSS. Grupul dezavantajat in prezenta
cauza este format din lucratorii afiliati la RGSS si exclusiv la RGSS, care nu pot cumula prestatiile
aferente unui numar de doud sau mai multe situatii de incapacitate, intrucat acesti lucratori sunt
afiliati numai la acest regim. Chiar daca este adevarat cd reglementarea spaniola privind
incompatibilitatea se aplica tuturor regimurilor de securitate sociald spaniole, situatia
persoanelor care sunt afiliate numai la unul dintre celelalte regimuri si care au contribuit exclusiv
la regimul respectiv nu are nicio relevantd in prezenta cauzd. Contrar pozitiei Comisiei,
consideram ca numai prin examinarea situatiei persoanelor care au contribuit la un anumit
regim de securitate sociald — in prezenta cauza, RGSS — Curtea poate oferi instantei de trimitere
un raspuns util care sa ii permita acesteia sd se pronunte in litigiul cu care este sesizata, care
priveste mai exact prestatiile acordate unei persoane care a fost afiliata in cursul a doua perioade la
RGSS.

56. In continuare, vom aborda identificarea elementului de comparatie in scopul de a determina
dacd grupul dezavantajat care a fost identificat sufera de discriminare indirecta pe criterii de sex.
In opinia noastra, comparatorul este reprezentat de persoanele care au de asemenea doud sau mai
multe situatii de incapacitate succesive, dar care pot cumula doud sau mai multe prestatii din
diferite regimuri de securitate sociald, intrucat au contribuit la aceste regimuri.

57. Rezultd c4, in ceea ce priveste acordarea de prestatii de securitate sociald persoanelor cu doua
sau mai multe situatii de dizabilitate succesive, o persoana care a contribuit numai la RGSS,
precum KM, se afld intr-o situatie comparabila cu cea a unei persoane care a contribuit la doua
sau mai multe regimuri de securitate sociald, precum RGSS si RETA. Dupa ce am determinat
grupul dezavantajat si elementul sdu de comparatie, vom analiza daca existd o diferentd de
tratament intre barbatii si femeile care apartin acestor doua grupuri*.

% A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.
7 A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.
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2. Diferenta de tratament intre bdrbati si femei

a) O comparatie a proportiilor de femei si de barbati

58. Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unui dezavantaj special ar putea fi stabilita
printre altele daca s-ar dovedi cd o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal
afecteazd in mod negativ o proportie semnificativ mai importantd a persoanelor de un anumit
sex in raport cu persoane de celilalt sex®. Aceasta inseamna cd discriminarea indirecta poate fi
doveditd prin orice mijloace, nu numai pe baza unor date statistice®. In principiu, revine
instantei nationale sa stabileasca daca poate fi constatatd existenta unui astfel de dezavantaj
special, intrucat constatarea situatiei de fapt tine de competenta instantei nationale®. In special,
astfel cum s-a mentionat la punctul 52 din prezentele concluzii, in contextul discriminarii pe
criterii de gen, Curtea a statuat anterior ca cea mai buna metoda de comparatie constd in luarea
in considerare a proportiilor lucratorilor care sunt si care nu sunt afectati de norma in cauza in
cadrul fortei de munca masculine si compararea lor cu aceleasi proportii in cadrul fortei de munca
feminine “.

59. De exemplu, in Hotararea YS, Curtea a statuat, in primul rdnd, cé instanta de trimitere trebuie
sa ia in considerare ansamblul lucratorilor carora li se aplica reglementarea nationald din care
decurge diferenta de tratament. In al doilea rand, Curtea a reiterat ci cea mai buni metodi de
comparatie consta in compararea proportiilor lucratorilor care sunt si care nu sunt afectati de
pretinsa diferentd de tratament in cadrul fortei de munca masculine care intrd in domeniul de
aplicare al acestei reglementari cu, respectiv, aceleasi proportii in cadrul fortei de munca
feminine ®.

60. Prin urmare, consideram céd termenul ,proportie” implicd faptul ca nu este posibil si se
compare numere intregi*, ci zecimale, fractii sau procente care reflectd partea unui anumit grup
in cadrul intregului grup®. In prezenta cauzi, pentru a analiza daci existi o diferenti de tratament
intre barbati si femei, instanta de trimitere trebuie sa analizeze situatia femeilor in raport cu cea a
barbatilor. Mai exact, aceasta trebuie sd compare urmatoarele doua proportii concrete.

61. In primul rand, aceasta trebuie si analizeze proportia femeilor din grupul dezavantajat, si
anume grupul de femei care sunt afiliate exclusiv la RGSS si care au doud sau mai multe situatii
de incapacitate in cadrul acestui regim, in raport cu femeile din grupul avantajat, mai precis cu
grupul de femei afiliate la doud sau mai multe regimuri de securitate sociald si care au doua sau
mai multe situatii de incapacitate in cadrul acestor regimuri.

» A se vedea printre altele Hotarérea din 14 aprilie 2015, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, punctul 28 si jurisprudenta
citatd), si Hotaréarea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctele 37 si 38 si jurisprudenta citati).

% A se vedea printre altele Hotédrarea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 46), si Hotararea din 3 octombrie 2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 46).

# A se vedea printre altele Hotérarea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctele 37 si 38 si jurisprudenta citati).

#  Sublinierea noastrd. A se vedea printre altele Hotararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60,
punctul 59), Hotédrarea din 6 decembrie 2007, Vof8 (C-300/06, EU:C:2007:757, punctul 40), si Hotararea din 3 octombrie 2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 47).

¥ Hotararea din 24 septembrie 2020, YS (Pensiile ocupationale ale personalului de conducere) (C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 52).

# O proportie este un tip de raport in care numératorul este inclus in numitor si poate fi exprimata sub forma unui numér zecimal, a unei
fractii sau a unui procent.

% De exemplu, Curtea a explicat cd nu este suficient s se ia in considerare numarul de persoane afectate, intrucét acesta depinde de
numirul lucratorilor activi din statul membru in ansamblul séu, precum si de procentele de bérbati si femei angajate in acest stat
membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 59).
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62. In al doilea rand, instanta nationali trebuie sa stabileasca proportia barbatilor care au doua
sau mai multe situatii de incapacitate si care nu pot cumula doud sau mai multe prestatii de
securitate sociald in raport cu numarul béarbatilor cu astfel de situatii de incapacitate, dar care pot
cumula doua sau mai multe prestatii de securitate sociala.

b) Proportiile specifice in cauzad

63. Rezulta din raspunsurile la intrebarile scrise adresate de Curte si din sedintd cd nu exista un
deficit de date. De exemplu, in raspunsurile lor la aceste intrebari, INSS si guvernul spaniol au
precizat cg, la 10 noiembrie 2021, numaérul femeilor cu situatii de incapacitate multiple si care au
contribuit numai la RGSS este de 3 388, in timp ce numairul femeilor cu situatii de incapacitate
multiple si care au contribuit la mai multe regimuri de securitate sociald este de 3460. Prin
urmare, raportul dintre numarul femeilor din grupul defavorizat si cel al femeilor din grupul
favorizat este de aproximativ 1 la 1. Cifrele respective pentru béarbati sunt 4 047 si 7 723, ceea ce
inseamna ca pentru barbati acest raport este de aproximativ 1 la 2.

64. Este de competenta instantei de trimitere sd verifice dacd aceste date sunt valabile,
reprezentative si semnificative®. In ceea ce priveste cifrele concrete mentionate, aceasta trebuie
sa verifice daca ele pot fi luate in considerare?, in principal avand in vedere data faptelor care au
generat litigiul.

65. In plus, dorim si subliniem ci argumentul invocat de KM si subliniat de instanta de trimitere
in ceea ce priveste numarul de barbati si de femei afiliati in cadrul RGSS si RETA nu este relevant
in prezenta cauzi. In special, in cererea sa de decizie preliminara, instanta de trimitere a subliniat
cd, la 31 ianuarie 2020, femeile reprezentau 48,09 % din persoanele afiliate la RGSS, in timp ce
acestea reprezentau numai 36,15 % din persoanele afiliate la RETA*. Aceste cifre nu au nicio
relevanta in prezenta cauzd, intrucat se refera doar la numadrul total de femei din totalul
persoanelor afiliate la RGSS si RETA, dar nu indica proportia de femei sau de barbati care sunt
dezavantajati. Aceste cifre nu sunt nici in méasurd sa stabileasca o legitura de cauzalitate intre
presupusul dezavantaj, care consta in imposibilitatea de a cumula doua sau mai multe prestatii in
cadrul aceluiasi regim, si genul lucratorilor in cauza.

66. Pentru aceleasi motive, consideram ca cifrele prezentate de INSS si de guvernul spaniol in
raspunsurile lor scrise, care se refera la rata de participare a barbatilor si a femeilor la unu sau
mai multe regimuri de securitate sociala in octombrie 2021%, nu trebuie luate in considerare de
Curte. Astfel cum a sustinut Comisia in sedintd, aceste cifre indicA numai persoanele care
apartineau unuia sau mai multor regimuri de securitate sociald in momentul la care aceste cifre
au fost puse la dispozitie, in timp ce abordarea prezentati la punctul 63 de mai sus include cifre
care oferd in mod necesar o perspectiva istorica mai bund, intrucat implica aparitia unor situatii
succesive de incapacitate de-a lungul unei perioade de timp, ceea ce face ca aceste cifre sa fie mai
putin dependente de evenimente pur fortuite®. De asemenea, o astfel de abordare are avantajul

% A sevedea in acest sens Hotérérea din 8 mai 2019, Villar Léiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 45).

¥ A se vedea Hotérarea din 21 ianuarie 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, punctul 27 si jurisprudenta citatd), precum si Concluziile
avocatului general Szpunar prezentate in cauza TGSS (Somajul lucratorilor casnici) (C-389/20, EU:C:2021:777, punctul 56).

% Pentru cifre exacte, a se vedea punctul 24 si nota de subsol 14 din prezentele concluzii.

# INSS si guvernul spaniol au prezentat Curtii date din octombrie 2021, care aratd cd numérul béarbatilor care exercita o singura activitate
este de 10 295 0438, in timp ce numarul barbatilor care au contribuit la mai multe regimuri este de 198 558. In cazul femeilor, cifrele sunt
8917 750 si, respectiv, 185 116.

Pirtile au contestat semnificatia crizei COVID-19 asupra compozitiei pe criterii de gen a sistemelor de securitate sociald in ceea ce
priveste statisticile din octombrie 2021.
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considerabil ca proportiile luate in considerare nu au nicio legatura cu problema activitétilor care
implica riscuri mai mari, precum anumite activitati desfasurate de catre lucratorii independenti
care sunt acoperite de RETA, aspect care a fost mentionat de INSS si de guvernul spaniol in
sedintd. Atunci cand se compara proportiile femeilor si barbatilor cu situatii de incapacitate
multiple care au contribuit numai la RGSS in raport cu cele ale femeilor si barbatilor care au
contribuit la mai multe regimuri de securitate sociald, grupurile in cauza au fost deja reduse la cel
al persoanelor cu situatii de incapacitate multiple. Prin urmare, o astfel de comparatie se bazeaza
pe proportiile de persoane care au deja situatii de incapacitate multiple, iar nu pe cifre absolute.

67. In cazul in care instanta national decide si ia in considerare datele mentionate la punctul 63
de mai sus, aceasta trebuie sa aprecieze daca proportia femeilor cu doua sau mai multe situatii de
incapacitate care au contribuit numai la RGSS in raport cu femeile cu situatii de incapacitate
multiple care au contribuit la doud sau mai multe regimuri de securitate sociald este
sconsiderabil mai ridicatd” decat cea a barbatilor intr-o asemenea masura incat constituie un
»dezavantaj special” in sensul jurisprudentei Curtii®'.

¢) Ce constituie o proportie ,considerabil mai ridicatd” sau o ,proportie semnificativ mai
importantd” de indivizi?

68. Astfel cum am mentionat deja mai sus®, in conformitate cu criteriile elaborate de Curte in
scopul stabilirii existentei unei discriminari indirecte, trebuie sa se stabileasca dacd norma
nationald in cauzi dezavantajeazd in special femeile in comparatie cu barbatii®. In aceasti
privinta, Curtea a statuat cd existenta unui astfel de dezavantaj special poate fi stabilita, de
exemplu, dacd se dovedeste cd reglementarea nationald in cauza afecteazd negativ o proportie
semnificativ mai importantd de persoane de un anumit sex in raport cu persoanele de celdlalt
sex*’. Este important sa se stabileasca o asemenea proportie pentru a se determina daca datele in
cauza sunt expresia unor fenomene pur fortuite sau conjuncturale si daca, in general, acestea sunt
semnificative*.

69. De exemplu, in Hotararea Villar Laiz, desi Curtea a lasat la latitudinea instantei nationale sa
stabileascd dacd norma nationald in cauzd dezavantaja o proportie semnificativ mai importanta
de femei decat de barbati, aceasta a luat in considerare faptul ca aproximativ 75 % din totalul
lucritorilor pe fractiune de norma erau femei®. In plus, Curtea a observat ca 65 % din lucritorii
pe fractiune de norma redusa au fost dezavantajati din cauza aplicarii coeficientului de reducere
in discutie in litigiul principal. Atunci cand aproape doua treimi din lucratorii pe fractiune de
norma sunt afectati in mod specific de reglementarea in discutie in litigiul principal, iar trei
sferturi din lucratorii pe fractiune de norma sunt femei, Curtea pare sa sugereze, fie si in mod
implicit, ca femeile se pot afla intr-o situatie de dezavantaj special in comparatie cu barbatii.

1 A se vedea Hotarérea din 21 januarie 2021, INSS (C-843/19, EU:C:2021:55, punctul 31).
52 Punctul 42 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotarérea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii (C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 76), Hotararea din 20 octombrie 2011,
Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 56), si Hotarérea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 37).

% A se vedea Hotarérea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 62 si jurisprudenta
citatd), si Hotaréarea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 40).

% Hotararea din 8 mai 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 42). A se vedea de asemenea De la Corte Rodriguez, M., ,Recent
cases and the future of Directive 79/7 on equal treatment for men and women in social security: How to realise its full potential”,
European Journal of Social Security, vol. 23(1), 2021, p. 44-61.
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70. In prezenta cauzi, in cazul in care instanta de trimitere decide si ia in considerare cifrele pe
care INSS si guvernul spaniol le-au prezentat in raspunsurile lor scrise®, astfel cum au fost
mentionate la punctul 63 de mai sus, aceste cifre par sa indice cd, in timp ce aproximativ doi
barbati din trei cu situatii multiple de incapacitate sunt in masura sa cumuleze beneficiile a doua
sau mai multe regimuri®, doar aproximativ una din doud femei cu situatii multiple de incapacitate
sunt in masura sa faci acest lucru®. In schimb, aproximativ jumatate dintre femeile cu situatii
multiple de incapacitate sunt dezavantajate de norma nationald in cauzd, in timp ce aceasta
proportie este de numai o treime in cazul barbatilor cu situatii multiple de incapacitate. Prin
urmare, chiar daca interpretarea datelor in cauza tine in intregime de competenta instantei
nationale, aceste cifre arata, in opinia noastra, ca, in mod proportional, mai multe femei decat
barbati vor fi afectate de norma nationald in discutie, intrucit o proportie semnificativ mai
importantd de femei decat de barbati este dezavantajatd de aceastd norma. Astfel, s-ar putea
concluziona ca norma nationald in discutie are ca efect discriminarea indirectd a femeilor. Cu
toate acestea, in cazul in care cifrele prezentate in fata instantei nationale si luate in considerare
de aceasta sunt diferite de cele prezentate in fata Curtii, rezultatul final poate varia.

71. In concluzie, considerim ca raspunsul la intrebrile preliminare trebuie si fie acela ci
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care in realitate dezavantajeaza o proportie semnificativ mai importanta
de femei decat de barbati prin faptul ca permite acordarea a doud sau mai multe prestatii pentru
incapacitate de munca obtinute in cadrul unor regimuri de securitate sociald diferite, ca urmare a
doud sau mai multe situatii de incapacitate, in timp ce interzice obtinerea a doua sau mai multe
astfel de prestatii in cadrul unui singur regim, chiar dacd sunt indeplinite conditiile de
eligibilitate pentru toate aceste prestatii, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

IV. Concluzie

72. In consecintd, in lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
adresate de Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 26 din
Barcelona, Spania) dupa cum urmeaza:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitétii sociale trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care in realitate dezavantajeaza o
proportie semnificativ mai importanta de femei decat de béarbati prin faptul cd permite acordarea
a doud sau mai multe prestatii pentru incapacitate de munca obtinute in cadrul unor regimuri de
securitate sociala diferite, ca urmare a doua sau mai multe situatii de incapacitate, in timp ce
interzice obtinerea a doud sau mai multe astfel de prestatii in cadrul unui singur regim, chiar
daca sunt indeplinite conditiile de eligibilitate pentru toate aceste prestatii, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

7 A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii.

% Astfel cum s-a mentionat la punctul 63 de mai sus, exista 7 723 de barbati cu situatii multiple de incapacitate de munca si care au contri-
buit la mai multe regimuri de securitate sociald, in timp ce numaérul bérbatilor cu situatii multiple de incapacitate de munca si care au
contribuit numai la RGSS este de 4 047.

% Astfel cum s-a explicat la punctul 63 din prezentele concluzii, numarul femeilor cu situatii multiple de incapacitate si care au contribuit
la mai multe regimuri de securitate sociala este de 3 460, in timp ce numérul femeilor cu situatii multiple de incapacitate si care au con-
tribuit numai la RGSS este de 3 388.
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