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[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din
Auch, Franta)]

»Cerere de decizie preliminara — Cetédtenia Uniunii — Interpretarea si validitatea Acordului
privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si
din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice — Resortisant al Regatului Unit cu resedinta
intr-un stat membru al Uniunii Europene de peste 15 ani si care este privat de dreptul de vot in
Regatul Unit — Radiere de pe listele electorale in statul membru de resedintd”

I. Introducere

1. Cetatenii britanici care au beneficiat de avantajele cetateniei europene pot pastra aceste
avantaje dupd retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand? Aceasta intrebare se afla in
centrul celor patru intrebari adresate de Tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din
Auch, Franta) in cadrul unui litigiu privind aspectul dacé EP, resortisant britanic, continua sa
beneficieze de dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale in Franta. Prima si a doua
intrebare ridica problema dacé resortisantii britanici sau o parte dintre acestia continua si fie
cetiteni ai Uniunii sau si beneficieze de avantajele acestui statut. In caz contrar, a treia si a patra
intrebare solicita Curtii de Justitie sd aprecieze validitatea Deciziei (UE) 2020/135 a Consiliului din
30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice? in special in lumina principiului proportionalitatii.

! Limba originala: engleza.
2 JO2020,L 29, p. 1.
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II. Dispozitiile legislative relevante

A. Dreptul Uniunii

1. Cetdatenia Uniunii
2. Articolul 9 TUE prevede:

»[-..] Este cetdtean al Uniunii orice persoand care are cetitenia unui stat membru. Cetatenia
Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga acesteia.”

3. Articolul 20 alineatul (1) TFUE, care stabileste cetatenia Uniunii, este redactat in termeni
aproape identici.

4. In temeiul articolului 22 alineatul (1) TFUE, orice cetitean al Uniunii care isi are resedinta
intr-un stat membru si care nu este resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la
alegerile locale din statul membru in care isi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii
acelui stat. Articolul 40 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,carta”) confirma acest drept.

2. Retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand
5. Articolul 50 TUE prevede:

»(1) Orice stat membru poate hotéri, in conformitate cu normele sale constitutionale, si se
retraga din Uniune.

(2) Statul membru care hotiriste si se retragd notifica intentia sa Consiliului European. In baza
orientarilor Consiliului European, Uniunea negociaza si incheie cu acest stat un acord care
stabileste conditiile de retragere, tindnd seama de cadrul viitoarelor sale relatii cu Uniunea. Acest
acord se negociazd in conformitate cu articolul 218 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Acesta se incheie in numele Uniunii de catre Consiliu, care hotaraste cu
majoritate calificatd, dupa aprobarea Parlamentului European.

(3) Tratatele inceteaza sd se aplice statului in cauza de la data intrarii in vigoare a acordului de
retragere sau, in absenta unui astfel de acord, dupa doi ani de la notificarea prevazuta la
alineatul (2), cu exceptia cazului in care Consiliul European, in acord cu statul membru in cauza,
hotaraste in unanimitate sa proroge acest termen.

[...]"

6. Decizia 2020/135 a aprobat, in numele Uniunii Europene, Acordul privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (denumit in continuare ,acordul de retragere”)?.

3 JO2019,C 3841 p. 1.
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7. In conformitate cu articolul 185 din acesta, acordul de retragere a intrat in vigoare la
31 ianuarie 2020, la miezul noptii (CET).

8. Articolul 126 din acordul de retragere prevedea o perioada de tranzitie sau de punere in
aplicare. Aceasta a inceput la data intrarii sale in vigoare si s-a incheiat la 31 decembrie 2020.

9. Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii este definit la articolul 127 din acordul de
retragere, care prevede la alineatul (1) c3, in absenta unor dispozitii contrare, dreptul Uniunii
urma sa se aplice ,Regatului Unit si pe teritoriul acestuia” in cursul perioadei de tranzitie. Printre
dispozitiile tratatului si ale actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii
Europene care nu se aplicau Regatului Unit si nici pe teritoriul acestuia in perioada de tranzitie se
numara articolul 20 alineatul (2) litera (b) si articolul 22 TFUE, articolul 40 din cartd, precum si
actele adoptate pe baza acestor dispozitii. Articolul 127 alineatul (6) din acordul de retragere
prevedea cd, "[i]n absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de
tranzitie, orice trimitere la statele membre in dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1),
inclusiv astfel cum este pus in aplicare si executat de statele membre, se interpreteaza ca
incluzand Regatul Unit”.

B. Dreptul francez

10. Articolul 88-3 din Constitutia din 4 octombrie 1958, in versiunea rezultatd din loi
constitutionnelle n° 93-952 din 27 iulie 1993 (denumitd in continuare ,Legea constitutionala
nr. 93-9527), prevede:

»Sub rezerva reciprocitatii si in conformitate cu modalitatile prevazute in [TUE], dreptul de a
alege si de a fi ales la alegerile locale poate fi acordat numai cetatenilor Uniunii care au resedinta in
Franta. Acesti cetateni nu pot exercita functia de primar si nu pot participa la desemnarea
electorilor membrilor Senatului sau la alegerea senatorilor [...]”

11. Articolul LO 227-1 din code électoral issu de la loi organique n° 98-404 du 25 mai 1998
déterminant les conditions d’application de 'article 88-3 de la Constitution relatif a 'exercice par
les citoyens de 'Union européenne résidant en France, autres que les ressortissants francais, du
droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive
94/80/CE du 19 décembre 1994 (JORF nr. 120 din 26 mai 1998, Codul electoral adoptat prin
Legea organica nr. 98-404 din 25 mai 1998 de stabilire a conditiilor de aplicare a articolului 88-3
din Constitutie privind exercitarea dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale de cétre
cetatenii Uniunii Europene care au resedinta in Franta, cu exceptia resortisantilor francezi, si de
transpunere a Directivei 94/80/CE din 19 decembrie 1994, denumit in continuare ,Codul
electoral”) prevede:

,Cetatenii Uniunii Europene care au resedinta in Franta, cu exceptia resortisantilor francezi, po
Cetatenii U E sedinta in Frant t tisantilor fi t
participa la alegerea consiliilor locale in aceleasi conditii ca si alegatorii francezi, sub rezerva

dispozitiilor prezentei sectiuni.

Persoanele mentionate la primul paragraf sunt considerate ca avand resedinta in Franta in cazul in
care au resedinta efectiva in aceastd tara sau daca sederea lor este neintrerupta.

[...]"
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12. Articolul LO 227-2 din Codul electoral prevede:

»Pentru a-si exercita dreptul de vot, persoanele mentionate la articolul LO 227-1 sunt inscrise, la
cerere, pe o listd electorald speciala.

Ele pot solicita inscrierea dacé au drept de vot in statul lor de origine si daca indeplinesc conditiile
legale, altele decat cetatenia francezd, pentru a fi alegatori si pentru a fi inscrisi pe o lista electorala
in Franta.”

13. In temeiul articolului L. 16 alineatul (3) al doilea paragraf din Codul electoral, Institut national
de la statistique et des études économiques (INSEE, Institutul National de Statisticd si Studii
Economice) este responsabil de radierea din registrul electoral a numelor alegétorilor decedati si
ale alegitorilor care nu mai au drept de vot.

III. Litigiul principal si cererea de decizie preliminara

14. EP alocuit in Franta din 1984 si este cisitoritd cu un cetitean francez. In decizia de trimitere
se mentioneazd ca nu a dobandit cetatenia franceza prin casatorie intrucat, in calitate de fosta
functionara in cadrul Foreign and Commonwealth Office (Ministerul Afacerilor Externe si al
Commonwealth) al Regatului Unit, a jurat credinta Reginei Angliei.

15. Dupad intrarea in vigoare a acordului de retragere, INSEE a radiat-o pe EP de pe lista electorald
a comunei Thoux (Franta). Prin urmare, ea s-a aflat in imposibilitatea de a participa la alegerile
locale care s-au desfasurat la 15 martie si la 28 iunie 2020.

16. La 6 octombrie 2020, EP a introdus o cerere de reinscriere pe listele electorale pentru cetatenii
Uniunii Europene care nu sunt francezi. A doua zi, primarul comunei Thoux a respins aceasta
cerere. Ulterior, EP a sesizat Comisia electorald a comunei Thoux. Intrucit acest organism a
raspuns cd nu se va reuni decat in martie 2021, EP a considerat acest raspuns drept o confirmare
implicitd a deciziei primarului din 7 octombrie 2020. In consecinti, la 9 noiembrie 2020, EP a
introdus o actiune in contestarea acestei decizii la Tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar
din Auch).

17. Prin ordonanta din 17 noiembrie 2020, depusa la grefa Curtii la 9 decembrie 2020, Tribunal
judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din Auch) a decis sd suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 50 din Tratatul privind Uniunea Europeand si [acordul de retragere]| trebuie
interpretate in sensul cd abrogd cetatenia [Uniunii] a resortisantilor britanici care si-au
exercitat, inainte de incheierea perioadei de tranzitie, dreptul la libera circulatie si la libera
stabilire pe teritoriul unui alt stat membru, in special pentru cei care locuiesc pe teritoriul
unui alt stat membru de mai mult de 15 ani si care sunt supusi legii britanice denumite «15
year rule», care ii priveaza astfel de orice drept de vot?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, articolele 2, 3, 10, 12 si 127 din acordul de retragere
coroborate cu al saselea considerent al preambulului acestuia si cu articolele 18, 20 si 21 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd au permis
acestor resortisanti britanici sa isi pastreze, fard exceptie, drepturile la cetdtenia [Uniunii] de
care beneficiau inainte de retragerea térii lor din Uniunea Europeana?
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3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, acordul de retragere nu este partial lipsit de
validitate, intrucat incalca principiile care constituie identitatea Uniunii Europene, in special
articolele 18, 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, dar si articolele 39

i [40] din [carta], si nu incalca principiul proportionalitatii, intrucat nu cuprinde nicio
prevedere care s le permité si pastreze aceste drepturi fiara exceptie?

4) 1In orice caz, articolul 127 alineatul (1) litera (b) din acordul de retragere nu este partial lipsit
de validitate, intrucat incalca articolele 18, 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si articolele 39 si 40 din [cartd], in masura in care ii priveazd pe cetatenii
Uniunii care si-au exercitat dreptul la libera circulatie si la libera stabilire in Regatul Unit de
dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale din aceasta tara si, in cazul in care
interpretarea dispozitiilor mentionate de cétre Tribunal si Curte este aceeasi cu cea a Conseil
d’Etat francez, aceasta incédlcare nu se extinde la resortisantii Regatului Unit care si-au
exercitat dreptul la libera circulatie si libertatea de stabilire pe teritoriul unui alt stat membru
de mai mult de 15 ani supusi legii britanice denumite «15 year rule» care ii priveaza astfel de
orice drept de vot?”

18. EP, guvernele francez si roman, Consiliul Uniunii Europene, precum si Comisia Europeand au
prezentat observatii scrise Curtii.

IV. Analiza
Consideratii generale

1. Cetatenia — o competentd a statului membru

19. Al zecelea considerent al preambulului TUE proclama vointa statelor membre de a institui o
cetiatenie comuna a resortisantilor lor. Al treisprezecelea considerent al tratatului afirma in
continuare vointa de a crea o uniune tot mai stransd intre popoarele Europei.

20. Articolul 1 primul paragraf TUE prevede ci, prin acest tratat, Inaltele Pirti Contractante
instituie intre ele o Uniune Europeand, céreia statele membre ii atribuie competente pentru
realizarea obiectivelor comune. In al doilea paragraf al acestui articol, TUE este descris ca
marcand o noud etapa in procesul de creare a unei uniuni tot mai stranse intre popoarele Europei.

21. In contextul specific al acestor dispozitii, articolul 9 TUE si articolele 20-24 TFUE instituie
cetatenia Uniunii, ii definesc continutul si precizeaza cine poate beneficia de aceasta.

22. Articolul 9 TUE si articolul 20 alineatul (1) TFUE prevad ca cetatenii Uniunii trebuie sa fie
resortisanti ai unui stat membru. Cetatenia Uniunii se adaugd si nu inlocuieste cetitenia
conferita de statele membre. In acest context, este important si recunoastem ci statele membre
ar fi putut decide sa isi puna in comun competentele si sa confere Uniunii Europene competenta
de a stabili cine are dreptul de a deveni cetatean al Uniunii. Aceasta alegere explicitd a statelor
membre nu numai ca face ca Uniunea Europeand sa nu aiba competenta de a crea o cetatenie a
Uniunii independent de cea conferita de statele membre, dar ridica si o bariera constitutionala
pentru ca o astfel de competenta sa fie dedusa in mod implicit din dreptul Uniunii.
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23. Avand in vedere claritatea acestor dispozitii, nu este surprinzéitor faptul ca jurisprudenta
Curtii, in special Hotararile Rottmann®, Tjebbes® si, mai recent, Wiener Landesregierung®,
recunoaste in mod explicit cd statele membre isi pastreazd competenta de a stabili cine este
cetatean si, in consecintd, cine este cetatean al Uniunii. Aceasta repartizare a competentelor nu
este modificatd de jurisprudenta Curtii, potrivit careia, in situatiile reglementate de dreptul
Uniunii, statele membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii atunci cand exercitd competente
precum cele care reglementeazd dobandirea si pierderea cetateniei’.

24. Hotéararea Rottmann® se referea la o situatie in care pierderea cetdteniei unui stat membru ar
fi avut drept consecintd transformarea persoanei in cauzd in apatrid®. Curtea a reiterat
jurisprudenta sa constantd potrivit céreia fiecare stat membru stabileste conditiile de dobandire
si de pierdere a cetiteniei®. Cu toate acestea, in situatii care intra sub incidenta dreptului
Uniunii, normele nationale in cauza trebuie si respecte acest din urma drept'’. Printre
imprejurdrile care intrd sub incidenta dreptului Uniunii se numara cele in care un cetatean al
Uniunii risca sa piarda statutul conferit de articolul 20 TFUE si drepturile aferente acestuia ca
urmare a unei decizii a autoritatilor unui stat membru de a-i retrage naturalizarea dupa ce a
pierdut cetatenia unui alt stat membru'?. Curtea a statuat ca nu este contrar dreptului Uniunii ca
un stat membru sd retragd cetdtenia acestui stat unui cetatean al Uniunii in cazul in care aceasta
cetatenie a fost obtinutd in mod fraudulos, chiar daca aceastd decizie va face ca respectivul
cetatean sa piarda statutul conferit de articolul 20 TFUE, cu conditia ca decizia luata sa respecte
principiul proportionalitatii .

25. Hotararea Tjebbes'* se referea la aplicarea unei legislatii prin care o persoand cu dubla
cetatenie isi pierdea cetitenia neerlandeza in cazul in care, dupa atingerea majoratului si in timp
ce detinea ambele cetatenii, a avut resedinta principald pentru o perioada neintreruptd de 10 ani
in afara teritoriului statelor membre. Intrucat pierderea cetiteniei neerlandeze a avut drept
consecintd privarea acestor persoane de cetiatenia Uniunii si de beneficiile acesteia, Curtea a
considerat din nou cd aceasta situatie intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii, pe care Térile
de Jos trebuie sa il respecte . Statele membre pot, in mod legitim, in exercitarea competentei lor
care le permite sa stabileasca conditiile de dobéandire si de pierdere a cetédteniei, si impuna
existenta unei legaturi efective intre ele si resortisantii lor si sd lege in consecintd pierderea
cetateniei de absenta sau de incetarea unei astfel de legituri’. In astfel de imprejuriri, dreptul
Uniunii nu impiedica un stat membru sa prevada pierderea cetateniei, chiar si atunci cand
aceastd pierdere determina pentru persoana respectiva si pierderea statutului de cetatean al

*  Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
5 Hotarérea din 12 martie 2019, Tjebbes si altii (C-221/17, EU:C:2019:189).
¢ Hotérarea din 18 ianuarie 2022, Wiener Landesregierung si altii (Revocarea asigurarilor de naturalizare) (C-118/20, EU:C:2022:34).

7 Hotérarea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctele 39 si 41), Hotdrarea din 12 martie 2019, Tjebbes si altii
(C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 30), Hotarérea din 14 decembrie 2021, V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 38) si Hotérarea
din 18 ianuarie 2022, Wiener Landesregierung si altii (Revocarea asigurérilor de naturalizare) (C-118/20, EU:C:2022:34, punctul 37).

8 Hotararea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).

°  Ibidem, punctele 26-29.

10 Ibidem, punctul 39.

W Ibidem, punctul 41.

2 Ibidem, punctul 42.

3 Ibidem, punctele 42 si 59.

4 Hotérarea din 12 martie 2019, Tjebbes si altii (C-221/17, EU:C:2019:189).
1> Ibidem, punctul 32.

16 Ibidem, punctul 35.
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Uniunii . Cu toate acestea, statul membru trebuie s efectueze in prealabil o examinare a situatiei
individuale a persoanei in cauza si a familiei acesteia, pentru a evalua consecintele pierderii
cetateniei in lumina principiului proportionalitatii'®.

26. In Hotiararea Wiener Landesregierung?, JY, resortisantd estoniand, a primit din partea
autoritatilor austriece asigurdri cd va obtine cetatenia acestui stat membru daca poate sa
dovedeascd, in termen de doi ani, cd a renuntat la cetatenia estoniana®. Ca urmare a faptului ca
JY savarsise anumite contraventii, autoritatile austriece au revocat decizia de a ii acorda acesteia
cetitenia austriaci®. In urma revocirii deciziei de a i se acorda cetitenia austriacd, JY a devenit
apatrida, pierzand in consecinti calitatea de cetatean al Uniunii*. Curtea a aratat c4, atunci cand,
in cadrul unei proceduri de naturalizare, statutul de cetdtean al Uniunii se pierde provizoriu ca
urmare a faptului cd statul membru de origine a retras cetatenia sa persoanei in cauza inainte ca
aceasta sa fi dobandit cetatenia statului membru gazda, obligatia de a asigura efectul util al
articolului 20 TFUE revine, inainte de toate, celui din urma stat membru. In aceste imprejurari, o
decizie de revocare a asigurarilor oferite anterior trebuie sa se intemeieze pe motive legitime si sa
respecte principiul proportionalitatii*.

2. Retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeand

27. Articolul 50 alineatul (1) TUE recunoaste cid un stat membru isi poate exercita optiunea
suverand de a se retrage din Uniune in conformitate cu normele sale constitutionale?. Dispozitia
urmdreste de asemenea sa garanteze caracterul voluntar si unilateral al deciziei de retragere®.
Odaté ce Consiliul European este informat cu privire la decizia de retragere, Uniunea negociaza
cu statul in cauza pentru a conveni modalitatile de punere in aplicare a acesteia. Articolul 50
alineatul (3) TUE limiteaza durata acestor negocieri si prevede ca tratatele inceteaza si se aplice
statului care se retrage de la data intrdrii in vigoare a acordului de retragere sau, in absenta unui
astfel de acord, dupa doi ani de la data notificarii deciziei de retragere, cu exceptia cazului in care
Consiliul European in unanimitate si statul in cauza convin sa prelungeasca aceasta perioada. Prin
urmare, lipsa incheierii acordului prevazut la articolul 50 alineatul (2) TUE nu impiedica
retragerea sa produca efecte”.

28. In conformitate cu articolul 50 alineatul (3) TUE, tratatele inceteaza si se aplice unui stat care
si-a notificat intentia de a se retrage din Uniune de la data intrarii in vigoare a acordului de
retragere. In cazul Regatului Unit, acordul de retragere a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2020, la
miezul noptii (CET), moment in care acesta a incetat sa mai fie stat membru al Uniunii
Europene. In consecinti, Regatul Unit a renuntat, printre altele, la decizia de a institui o cetatenie
comuna cu cea a resortisantilor statelor membre ale Uniunii Europene sau s creeze o uniune tot
mai stransi intre popoarele Europei. Intrucit existenta cetiteniei Uniunii depinde de dobandirea

7 Ibidem, punctul 39.

18 Ibidem, punctele 40-46.

¥ Hotararea din 18 ianuarie 2022 (C-118/20, EU:C:2022:34).

% Ibidem, punctele 13 si 14.

2 Ibidem, punctele 15-17.

2 Ibidem, punctul 33.

% Ibidem, punctul 51.

* Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 50).

% Ibidem, punctul 68.

% QOrdonanta din 19 martie 2019, Shindler si altii/Consiliul (C-755/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:221, punctul 31).
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si detinerea cetiteniei unui stat membru, iar Regatul Unit a renuntat in mod voluntar la acest
statut in modul previzut de dreptul Uniunii, resortisantii britanici au incetat sa mai aiba statutul
de cetateni ai Uniunii.

29. Articolul 126 din acordul de retragere a stabilit o perioada de tranzitie in care dreptul Uniunii
se aplica ,Regatului Unit si pe teritoriul acestuia” pana la 31 decembrie 2020. In aceasta perioads,
articolul 127 din acordul de retragere a exclus in mod expres aplicarea in cazul ,Regatului Unit si
pe teritoriul acestuia” a articolului 20 alineatul (2) litera (b) TFUE, a articolului 22 alineatul (1)
TFUE si a articolului 40 din carta privind dreptul cetatenilor Uniunii de a alege si de a fi alesi la
alegerile locale in statul membru in care isi au resedinta. Rezultd c4, de la intrarea in vigoare a
acordului de retragere, un resortisant britanic nu mai beneficiazd, in calitate de cetatean al
Uniunii, de dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale in statul membru in care isi are
resedinta.

30. Rezulta ca, odata cu iesirea Regatului Unit din Uniunea Europeand, resortisantii britanici au
incetat sd mai aiba statutul de cetateni ai Uniunii. Desi dispozitiile acordului de retragere le
acordau anumite drepturi in cursul perioadei de tranzitie, dreptul a alege si de a fi ales la alegerile
locale din statul membru in care isi au resedinta nu se numara printre acestea.

3. Cazul lui EP

31. In observatiile sale scrise, EP invoci mai multe argumente, care pot fi impartite in doui
categorii. Prima categorie priveste faptul ca, in pofida iesirii Regatului Unit din Uniune, EP
continud si fie cetitean al Uniunii. In al doilea rand si in subsidiar, EP sustine ci acordul de
retragere nu ar putea sa o priveze in mod legal de beneficiul dreptului de vot la alegerile locale.
Unele dintre consideratiile retinute in aceste observatii scrise suscita urmatorul raspuns din partea
noastra.

32. Pasajul din hotararea Curtii Internationale de Justitie in cauza Nottebohm ¥ la care se refera
EP arata clar ca dobandirea cetateniei depinde de existenta unui act pozitiv din partea unui stat.
Uniunea Europeana a stabilit in mod liber ca dobéndirea cetiteniei unui stat membru este o
conditie prealabild pentru conferirea cetateniei Uniunii. Acest fapt in sine este suficient pentru a
respinge argumentul formulat de EP, potrivit caruia legaturile intre o persoana si un stat sunt ele
insele de natura sa dea dreptul la cetdtenia acelui stat, chiar si in cazul in care aceste legaturi au
fost facilitate de faptul ca respectiva persoand detinea un statut juridic care nu mai exista.

33. EP pare sa afirme ca legiturile pe care le-a stabilit cu Franta intr-o perioada in care era
resortisanta a unui stat membru o impiedica sa piarda statutul de cetdtean al Uniunii. Cu toate
acestea, din cererea de decizie preliminara reiese ca, in pofida sederii sale indelungate in Franta si
a casatoriei sale cu un cetatean francez, EP a ales sa nu dobandeasca cetatenia franceza. Potrivit
guvernului francez, EP ar putea solicita acest lucru, intrucat este césdtoritd cu un cetitean
francez. EP nu trebuie, asadar, decat sa depuna la autoritatile franceze cererea necesara pentru a
dobandi cetatenia francezd, ceea ce ii va conferi automat cetdtenia Uniunii. Este cel putin
paradoxal faptul ca, in timp ce EP se intemeiaza exclusiv pe legiturile sale cu Franta pentru a
sustine ca are dreptul de a-si pastra cetitenia Uniunii, aceasta refuzd in acelasi timp sd faca

¥ Hotararea Curtii Internationale de Justitie din 6 aprilie 1955, cauza Nottebohm (Liechtenstein/Guatemala), Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders 1955, p. 4.
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singurul pas care ar putea duce la péstrarea cetateniei Uniunii, si anume depunerea unei cereri de
obtinere a cetateniei franceze. In lipsa cetateniei unui stat membru, Franta nu o poate recunoaste
pe EP ca cetitean al Uniunii.

34. Curtea a apreciat cd drepturile conferite unui cetdtean al Uniunii prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE urmaresc, printre altele, sa favorizeze integrarea progresiva a acestuia in societatea statului
membru gazda®. EP pare sa sustind ca, dupa ce s-a integrat in societatea franceza in calitate de
cetatean al Uniunii, nu mai poate fi acum lipsitd de acest statut si de capacitatea de a exercita
drepturile aferente acestuia. Pe langa obiectia conform careia, ca o consecinta directd a deciziei
suverane a Regatului Unit de a se retrage din Uniunea Europeand, EP, precum toti ceilalti
resortisanti britanici, a incetat sa indeplineascd conditia prealabila esentiala pentru a putea
beneficia de cetdtenia Uniunii, si anume cetdtenia unui stat membru, se poate formula si
observatia cd integrarea cetdtenilor unor state terte in societatile statelor membre nu se numara
printre obiectivele urmarite de cetatenia Uniunii.

35. Pentru a sustine argumentul potrivit ciruia cetdtenia unui stat membru nu este o conditie
prealabild pentru a detine cetatenia Uniunii, EP citeaza de asemenea o tezd de la punctul 23 din
Concluziile avocatului general Poiares Maduro in cauza Rottmann?®, potrivit céreia ,cetatenia
Uniunii presupune cetdtenia unui stat membru, dar inseamna totodata un concept juridic si
politic autonom in raport cu cel al cetédteniei unui stat membru”.

36. Or, la acelasi punct 23 din concluzii, avocatul general Poiares Maduro aminteste ca cetatenia
unui stat membru deschide accesul la beneficiul drepturilor conferite de Uniune si face din aceste
persoane cetateni ai Uniunii. El a aratat ca cetdtenia Uniunii constituie mai mult decat un
ansamblu de drepturi care, in sine, ar putea fi acordate chiar celor care nu o detin. Aceasta
presupune existenta unei legéituri politice intre cetatenii europeni, intemeiata pe angajamentul
lor reciproc de a-si deschide comunitétile politice respective altor cetateni europeni si de a
construi o noua forma de solidaritate civicd si politica la scara europeana. Potrivit avocatului
general Poiares Maduro, facand din cetatenia unui stat membru o conditie pentru a fi cetitean al
Uniunii, statele membre au vrut sd marcheze faptul ca aceasta noud forma de cetdtenie nu pune in
discutie apartenenta fundamentald a unui individ la o comunitate politica nationala. Astfel,
cetatenia Uniunii se obtine prin dobandirea cetateniei unui stat membru, accesul la aceasta fiind
reglementat de dreptul national. Ca orice forma de cetatenie, ea constituie baza unui nou spatiu
politic, din care sunt generate drepturi si indatoriri stabilite de dreptul Uniunii. Dobéandirea si
pierderea cetiteniei unui stat membru (si, prin urmare, a cetiteniei Uniunii) nu sunt, in sine,
guvernate de dreptul Uniunii, insa conditiile de dobéandire si de pierdere a respectivei cetatenii
trebuie sa fie compatibile cu dreptul Uniunii si sa respecte drepturile cetateanului european.

37. Astfel, departe de a sustine teza avansatd de EP, punctul 23 din Concluziile avocatului general
Poiares Maduro in cauza Rottmann® o desfiinteaza in totalitate. La acest punct, ratiunea pentru
care cetatenia Uniunii este conditionata de detinerea cetateniei unui stat membru este descrisa
ca intemeindu-se pe angajamentul reciproc al statelor membre de a construi o noud forma de
solidaritate civica si politica la scard europeana. Prin decizia sa suverana de a parasi Uniunea
Europeand, Regatul Unit si-a semnalat hotdrarea clard de a renunta la acest angajament. In
contextul acestui act al unui stat suveran, o persoana nu poate incerca sa se prevaleze de
cetatenia sa britanica pentru a revendica cetatenia Uniunii sau beneficiile acesteia.

% Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 56) si Hotararea din 18 ianuarie 2022, Wiener
Landesregierung si altii (Revocarea asiguririlor de naturalizare) (C-118/20, EU:C:2022:34, punctul 42).

»  Concluziile avocatului general Poiares Maduro in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
% Concluziile avocatului general Poiares Maduro in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
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38. In plus, EP sustine ci articolul 127 alineatul (1) litera (b) din acordul de retragere prevede c,
intrucat dispozitiile enumerate la acest articol sunt declarate inaplicabile ,Regatului Unit si pe
teritoriul acestuia in perioada de tranzitie”, aceasta inaplicabilitate nu functioneaza in cazul
statelor membre, inclusiv al Frantei. Articolul 127 alineatul (6) din acordul de retragere nu
modifica domeniul de aplicare teritorial al acestei limitari, intrucét prevede ca dreptul Uniunii se
aplica tuturor statelor membre, inclusiv Regatului Unit, in perioada mentionata.

39. Aceastd interpretare a articolului 127 alineatul (6) din acordul de retragere pare sa ignore
faptul ca aceasta dispozitie nu se refera la dreptul Uniunii ca atare, ci la ,dreptul Uniunii aplicabil
in temeiul alineatului (1)”. Articolul 127 alineatul (1) litera (b) din acordul de retragere are ca efect
excluderea dispozitiilor la care se refera din sfera de aplicare a dreptului Uniunii in sensul acestei
dispozitii. Rezultd ca articolul 127 alineatul (6) din acordul de retragere are ca efect exonerarea
statelor membre de obligatia de a aplica dispozitiile previzute la articolul 127 alineatul (1)
litera (b) din acordul de retragere in cursul perioadei de tranzitie. Prin urmare, articolul 127 din
acordul de retragere nu impunea Frantei nicio obligatie de a o0 mentine pe EP pe listele electorale
tinute de acest stat membru pentru alegerile locale in perioada mentionata.

40. EP formuleazd de asemenea o serie de critici potrivit carora decizia de radiere a numelui sau
de pe listele electorale nu a tinut seama de situatia sa individuald. Invocand Hotararile Rottmann*
si Tjebbes? ale Curtii, aceasta sustine cd o decizie care o priveazi de beneficiile cetateniei Uniunii
nu poate fi luata decidt dupd o examinare a situatiei sale individuale, in lumina principiilor
proportionalitatii si increderii legitime si dupa ce i s-a asigurat dreptul la un proces echitabil,
inclusiv dreptul de a fi ascultata.

41. Astfel cum s-a descris la punctele 23-25 de mai sus, Hotararile Rottmann* si Tjebbes* au fost
pronuntate in imprejurari in care un stat membru a retras individual cetatenia unor persoane, ceea
ce a dus la pierderea cetiteniei Uniunii de citre acestea. In acest context, Curtea a statuat ci, in
temeiul dreptului Uniunii si in conformitate cu principiul proportionalitatii, statul membru in
cauza era obligat si efectueze o examinare individualda a consecintelor acestei pierderi pentru
persoana interesata *.

42. In opinia noastri, EP nu se poate prevala de Hotararile Rottmann® si Tjebbes® afirmand c3,
daci s-ar fi tinut seama de situatia sa personald, o astfel de examinare ar fi putut conduce la un
rezultat diferit in cazul sau. Principiul proportionalitatii impune ca, inainte de a lua o decizie care
afecteazd o persoand, o autoritate competenta si evalueze comparativ drepturile si normele aflate
in conflict. Imprejurarile spetei nu impun autorititii competente si efectueze o evaluare
comparativa care sa tind seama de situatia personald a lui EP. Ca o consecinta directd a deciziei
suverane a Regatului Unit de a se retrage din Uniunea Europeand, o persoana aflata in situatia lui
EP si-a pierdut dreptul de a alege si de a fi aleasa la alegerile locale din Franta, statul siu membru
de resedinta. Pierderea beneficiului acestor drepturi de catre EP a fost determinata de aceasta
decizie suverand, iar nu de decizia unui stat membru ori a unei autoritati a acestuia. Contrar

31 Hotérarea din 2 martie 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104,).
3 Hotérarea din 12 martie 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189).
% Hotararea din 2 martie 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104)).
% Hotéréarea din 12 martie 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189).

% Hotarérea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 55) si Hotdrarea din 12 martie 2019, Tjebbes si altii
(C-221/17, EU:C:2019:189, punctul 41).

% Hotérérea din 2 martie 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104).
% Hotérérea din 12 martie 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189).

10 ECLL:EU:C:2022:129



ConNcruziLE boMNULUI COLLINS — CAauza C-673/20
PREFET DU GERS SI INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

situatiilor prezentate spre examinare in Hotérérile Rottmann® si Tjebbes®, nici autoritatea de
decizie, nici instanta de trimitere nu aveau si nu au competenta de a admite cererile lui EP. Nicio
luare in considerare a situatiei individuale a lui EP nu ar fi putut conduce la un alt rezultat conform
cu dreptul Uniunii. Pentru aceleasi motive, EP nu se poate prevala nici de recenta hotarare
pronuntatd de Curte in cauza Wiener Landesregierung®.

43. Adaugam ca, in mésura in care EP urmareste sa asimileze situatia sa cu cea a apatrizilor,
situatie care a reprezentat contextul Hotdrarilor Rottmann* si Wiener Landesregierung®, se
poate observa ca aceasta este resortisanta britanicd. EP se poate adresa autoritatilor din Regatul
Unit pentru orice problema legata de statutul sau de drepturile sale in calitate de resortisanta
britanicd. Franta sau Uniunea Europeana nu pot juca niciun rol intr-un astfel de litigiu.

44. Aceste observatii se aplica in egala masura incercérilor EP de a invoca increderea legitima
impotriva Uniunii Europene si/sau a autoritatilor franceze. Orice nemultumire pe care EP ar dori
sa o exprime cu privire la incélcarea increderii legitime in raport cu statutul sau de cetitean al
Uniunii trebuie adresata Regatului Unit, care s-a retras din Uniune, iar nu autoritatilor franceze
sau Uniunii Europene.

45. Afirmatia lui EP, potrivit careia autoritatile franceze i-au retras dreptul de a alege si de a fi
aleasd la alegerile locale, privind-o astfel de dreptul de a participa la procesul democratic, este
eronatd in aceeasi masura. Orice privare de dreptul sau de a participa la procesul democratic in
calitate de resortisant britanic decurge exclusiv din dreptul Regatului Unit.

46. In plus, EP sustine ca privarea resortisantilor britanici din Uniunea Europeani de dreptul de a
alege si de a fi alesi la alegerile locale in statul membru de resedintd incalca principiul
nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, consacrat la articolul 18 TFUE.

47. Curtea a aratat cd un cetiatean al Uniunii care locuieste in Regatul Unit ar putea invoca
articolul 18 primul paragraf TFUE in perioada de tranzitie®. In mod similar, EP poate, in
principiu, sd invoce in raport cu Franta, in aceasta perioads, interdictia de discriminare pe motiv
de cetatenie sau nationalitate cuprinsa la articolul 18 TFUE.

48. Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta constantda a Curtii, articolul 18 primul
paragraf TFUE se aplicd in mod independent situatiilor reglementate de dreptul Uniunii in
privinta carora TFUE nu prevede norme specifice aplicabile in materie de nediscriminare .

49. In scopul prezentei cauze, este suficient si amintim ci principiul nediscrimindrii in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale este abordat in mod
expres la articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE, pe care articolul 127 alineatul (1) din acordul
de retragere l-a exclus in mod expres din randul drepturilor de care resortisantii britanici au
continuat sa beneficieze in Uniunea Europeana in cursul perioadei de tranzitie.

% Hotérarea din 2 martie 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104,).

¥ Hotérarea din 12 martie 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189).

“  Hotararea din 18 ianuarie 2022, Wiener Landesregierung si altii (Revocarea asigurérilor de naturalizare) (C-118/20, EU:C:2022:34).
# Hotararea din 2 martie 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104).

#  Hotararea din 18 ianuarie 2022, Wiener Landesregierung si altii (Revocarea asigurérilor de naturalizare) (C-118/20, EU:C:2022:34).

# A se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602,
punctul 64).

“  Ibidem, punctul 65.
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50. In plus, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul general al nediscriminérii impune
ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv®.

51. In ceea ce priveste exercitarea drepturilor politice in cadrul Uniunii Europene, datoriti
statutului lor juridic diferit, resortisantii tarilor terte, precum EP, nu se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a resortisantilor statelor membre. Astfel, diferentele de tratament nu
constituie o discriminare nejustificatd pe motive de cetatenie sau nationalitate.

52. Aceasta ultimd concluzie nu aduce atingere, bineinteles, posibilitétii ca statele membre sa
acorde resortisantilor tarilor terte dreptul de a participa la alegerile locale in conformitate cu
cerintele stabilite in legislatiile lor nationale*. Cu alte cuvinte, desi dreptul Uniunii nu obliga
statele membre sa facd acest lucru, nici nu le impiedicd sa confere resortisantilor tarilor terte
dreptul de vot la alegeri in temeiul legislatiilor lor nationale. Faptul ca legislatia francezd nu
confera acest drept unor astfel de persoane nu poate fi contestat din perspectiva dreptului Uniunii.

53. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedsd, ne referim in continuare la cele patru
intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere in vederea furnizarii un raspuns util.

a) Cu privire la prima intrebare

54. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 50 TUE si acordul de retragere trebuie interpretate in sensul cé abroga cetdtenia Uniunii
a resortisantilor britanici care si-au exercitat, inainte de incheierea perioadei de tranzitie, dreptul
la libera circulatie si la libera stabilire pe teritoriul unui alt stat membru, in special pentru cei care
locuiesc pe teritoriul unui alt stat membru de mai mult de 15 ani si care sunt supusi legii britanice
denumite ,, 15 year rule”, care ii priveaza astfel de orice drept de vot.

55. Pentru motivele expuse in detaliu la punctele 19-52 de mai sus, in temeiul deciziei Regatului
Unit de a invoca procedura prevazuti la articolul 50 TUE si al acordului de retragere incheiat
intre Uniunea Europeand si Regatul Unit ca urmare a acestei decizii, resortisantii britanici au
incetat sd mai aiba calitatea de resortisanti ai unui stat membru al Uniunii Europene. Ei si-au
pierdut astfel calitatea de cetdteni ai Uniunii. Orice consecinte juridice care decurg din resedinta
lui EP in afara Regatului Unit in ceea ce priveste exercitarea dreptului de vot la alegerile organizate
in acest stat reprezintd o chestiune intre aceasta si Regatul Unit, un stat tert, si care, prin urmare,
nu intrd in sfera de competenta a Curtii.

56. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la prima intrebare adresati de instanta de
trimitere cd articolul 50 TUE si acordul de retragere au ca efect, incepand cu 31 ianuarie 2020, la
miezul noptii (CET), incetarea cetéiteniei Uniunii a resortisantilor britanici, inclusiv a celor care
si-au exercitat, inainte de incheierea perioadei de tranzitie, drepturile la libera circulatie si la
libera stabilire pe teritoriul unui alt stat membru.

% Hotararea din 29 octombrie 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punctul 37).
% Potrivit Comisiei Europene, mai multe state membre acorda acest drept in anumite conditii.
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b) Cu privire la a doua intrebare

57. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa examineze
daca articolele 2, 3, 10, 12 si 127 din acordul de retragere coroborate cu al saselea considerent al
preambulului acestuia si cu articolele 18, 20 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca au
permis acestor resortisanti britanici sa isi pastreze, fara exceptie, drepturile la cetatenia Uniunii
de care beneficiau inainte de retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana.

58. Aceasta intrebare pare a fi formulata pornind de la faptul ca, chiar daca resortisantii britanici
au incetat sa mai fie cetiteni ai Uniunii ca urmare a aplicarii articolului 50 TUE si a acordului de
retragere, actiunea combinata a dispozitiilor mentionate ii protejeaza pe resortisantii britanici
care au obtinut deja cetdtenia Uniunii de una dintre consecintele retragerii Regatului Unit din
Uniunea Europeana, si anume de pierderea cetateniei Uniunii de cétre resortisantii britanici.

59. Teza pe care se intemeiazd aceasta intrebare intra in conflict cu cel putin trei obstacole
insurmontabile.

60. In primul rand, dupa cum reiese clar din raspunsul propus la prima intrebare, articolul 50
TUE si acordul de retragere nu prevad nicio exceptie de la regula conform céreia, ca urmare a
retragerii din Uniunea Europeana, Regatul Unit inceteazd sa mai fie stat membru, cu toate
consecintele care decurg pentru resortisantii britanici.

61. In al doilea rand, din moment ce, pentru a fi cetitean al Uniunii, o persoana trebuie si fie
resortisant al unui stat membru, anterior datei de 31 ianuarie 2020, la miezul noptii (CET), toti
resortisantii britanici erau cetateni ai Uniunii, indiferent daca si-au exercitat sau nu oricare
dintre drepturile conferite de acest din urma statut. Exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii nu ofera niciun temei juridic care sd permitd si se stabileasca dacd o persoand are
statutul de cetdtean al Uniunii.

62. In al treilea rand, dupi cum s-a mentionat anterior, articolul 127 alineatul (1) din acordul de
retragere prevede in mod expres ca articolul 20 alineatul (2) litera (b) si articolul 22 TFUE,
articolul 40 din cartd, precum si actele adoptate pe baza acestor dispozitii nu se aplica in cursul
perioadei de tranzitie.

63. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la cea de a doua intrebare in sensul ca
dispozitiile mentionate ale acordului de retragere si ale TFUE nu permit resortisantilor britanici
sa isi pastreze, fara exceptie, drepturile la cetitenia Uniunii de care beneficiau inainte de
retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana la 31 ianuarie 2020.

¢) Cu privire la a treia si la a patra intrebare

64. A treia si a patra intrebare sunt adresate in ipoteza in care Curtea formuleazd un raspuns
negativ la primele doud intrebari. Deoarece acestea ridica problema validititii acordului de
retragere din mai multe unghiuri diferite, dar similare, ne pare util sa le analizam impreuna.

65. Este bine stabilit ca Curtea este competents, atat in cadrul unei actiuni in anulare, cét si in cel

al unei cereri de decizie preliminard, sa aprecieze daca un acord international incheiat de Uniune
este compatibil cu tratatele si cu normele de drept international care, in conformitate cu acestea,
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sunt obligatorii pentru Uniunea Europeand®.

66. In cazul in care, precum in speti, Curtea este sesizati cu o cerere de decizie preliminar
referitoare la validitatea unui acord international incheiat de Uniune, aceasta cerere trebuie
inteleasa in sensul cd vizeaza actul prin care Uniunea a incheiat un asemenea acord international.
Controlul de validitate pe care Curtea il poate efectua intr-un asemenea context poate sa priveasca
legalitatea acestui act din perspectiva continutului acordului international relevant .

67. Astfel cum s-a aratat la punctul 6 de mai sus, prin Decizia 2020/135, Uniunea Europeana a
aprobat incheierea acordului de retragere.

68. In lumina acestor consideratii, a treia si a patra intrebare preliminari ar putea fi reformulate
in sensul ca ridica in esenta problema daca Decizia 2020/135 referitoare la incheierea acordului de
retragere este lipsitd de validitate in masura in care, avind in vedere continutul acordului de
retragere, nu conferd dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale resortisantilor britanici
care au resedinta intr-un stat membru si care nu detin cetatenia niciunui stat membru.

69. Astfel cum s-a aratat mai sus, incepand cu 31 ianuarie 2020, la miezul noptii (CET), Regatul
Unit nu mai este stat membru al Uniunii Europene. In cursul perioadei de tranzitie, dreptul
Uniunii s-a aplicat Regatului Unit si resortisantilor sai in temeiul derogarii prevazute la
articolul 127 din acordul de retragere, care exclude in special dreptul de a alege si de a fi ales la
alegerile locale in statul membru de resedinta.

70. In opinia noastrd, tinind seama de statutul de tari terti al Regatului Unit intervenit de la
retragerea sa din Uniunea Europeand, Decizia 2020/135 nu poate fi criticatd pentru ca nu a
recunoscut resortisantilor britanici dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale din statul
membru de resedintd, nici in cursul perioadei de tranzitie si nici ulterior. Pierderea acestor
drepturi este una dintre consecintele deciziei suverane a Regatului Unit de a se retrage din
Uniunea Europeand. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca Decizia 2020/135
coroborata cu acordul de retragere prevedea, cu titlu exceptional, ca anumite parti ale
acquis-ului se aplicau in perioada de tranzitie pentru a asigura retragerea ordonatd a Regatului
Unit din Uniunea Europeani, ceea ce, potrivit preambulului sau, constituie obiectivul acordului de
retragere. Pentru aceste motive, considerdm ca Decizia 2020/135 nu este contrara articolului 20
alineatul (2) litera (b) si articolului 22 TFUE, precum si articolului 40 din cartd in ceea ce priveste
dreptul de a alege si dreptul de a fi ales la alegerile locale. A fortiori, pentru aceleasi motive, Decizia
2020/135 nu este contrara articolelor 18 si 21 TFUE in sensul chestiunii prezentate Curtii.

71. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie nici de faptul ca anumiti resortisanti ai Regatului
Unit, precum EP, si-au exercitat anumite drepturi de cetateni ai Uniunii inainte de retragerea
Regatului Unit, inclusiv dreptul de libera circulatie si de sedere intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene. Nu exista niciun temei juridic care sa vind in sprijinul afirmatiei potrivit céreia Decizia
2020/135 ar fi fost ilegald deoarece nu a acordat cetatenia Uniunii persoanelor care nu mai erau
cetateni ai Uniunii in cursul perioadei de tranzitie sau ulterior, indiferent de locul lor de resedinta.

¥ Hotararea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 48).
*  Ibidem, punctele 50 si 51.
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72. De asemenea, trebuie remarcat ca jurisprudenta recunoaste cé institutiile Uniunii dispun, in
desfasurarea relatiilor externe, de o marja de manevra semnificativa in ceea ce priveste decizia
politica®. Prin urmare, in exercitarea prerogativelor lor de politica externd, institutiile Uniunii
pot incheia in mod legitim acorduri internationale cu partenerii lor, pe baza principiului
reciprocitatii si al avantajelor reciproce®.

73. Preambulul acordului de retragere recunoaste ca este necesar si se asigure o protectie
reciproca pentru cetatenii Uniunii si resortisantii britanici, precum si pentru membrii familiilor
acestora, in cazul in care acestia si-au exercitat dreptul de libera circulatie. Tocmai in acest
context, Comisia Europeand aminteste, printre altele, un document de negociere intitulat ,The
United Kingdom’s Exit from the European Union — Safeguarding the Position of EU Citizens
Living in the UK and UK Nationals Living in the EU” (,lesirea Regatului Unit din Uniunea
Europeana — Protejarea pozitiei cetatenilor UE care traiesc in Regatul Unit si a cetatenilor
britanici care traiesc in UE”) din iunie 2017. Acest document releva cd Regatul Unit nu a urmadrit
sa garanteze ca resortisantii britanici care au resedinta in Uniunea Europeana beneficiaza de
drepturi politice ulterior retragerii sale, in schimbul acordarii de drepturi reciproce cetatenilor
Uniunii care au resedinta in Regatul Unit®'.

74. Prin urmare, nu exista niciun temei de fapt sau de drept pentru a se putea considera ca
Uniunea si-a depdsit limitele marjei sale de manevra in desfasurarea relatiilor externe prin faptul
ca nu a continuat sd permita resortisantilor britanici care au resedinta in Uniunea Europeana sa isi
exercite dreptul de a alege si de a fi alesi la alegerile locale din statele membre dupa retragerea
Regatului Unit, fie printr-o decizie unilaterald, fie ca urmare a negocierilor cu Regatul Unit.

75. In masura in care cea de a treia intrebare ridici in mod specific problema daci acordul de
retragere incalcd anumite principii care stau la baza identitatii Uniunii si dacd este
disproportionat, intrucat nu contine nicio exceptie de la regula conform cireia resortisantii
britanici isi pierd drepturile aferente cetateniei Uniunii, vom face urmatoarele observatii
succinte. Intrucat alegerea suverana a Regatului Unit de a parisi Uniunea European echivaleazi
cu o respingere a principiilor care stau la baza Uniunii, iar acordul de retragere este un acord intre
Uniunea Europeand si Regatul Unit pentru a facilita retragerea ordonatd a acestui regat din
Uniune, Uniunea Europeana nu era in masurd sa insiste ca Regatul Unit si adere pe deplin la
oricare dintre principiile fondatoare ale Uniunii. De asemenea, Uniunea Europeana nu putea
garanta drepturi pe care, in orice caz, nu era obligata sa le invoce in numele unor persoane care
sunt resortisanti ai unui stat care a pardsit Uniunea Europeana si care, prin urmare, nu mai sunt
cetateni ai Uniunii. In cele din urma, intrucat cetitenia Uniunii depinde de detinerea cetiteniei
unui stat membru, nu a fost posibil niciun alt raspuns decat excluderea resortisantilor britanici
din definitia cetatenilor Uniunii, pentru a ramane in acelasi timp in domeniul de aplicare al
tratatelor.

76. In ceea ce priveste cea de a patra intrebare, referitoare la chestiunea validititii articolului 127
alineatul (1) litera (b) din acordul de retragere, nu exista niciun temei juridic pentru a face
distinctia intre resortisantii britanici care si-au exercitat drepturile in temeiul dreptului Uniunii
si cei care nu au facut-o. De drept, toti resortisantii britanici erau cetiteni ai Uniunii inainte ca

# Hotararea din 21 decembrie 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punctul 24).
% A se vedea in acest sens Hotarérea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul (C-149/96, EU:C:1999:574, punctul 45).

51 Acest document este disponibil online la
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/621848/
60093_Cm9464_NSS_SDR_Web.pdf
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Regatul Unit s& se retragd din Uniunea Europeani, indiferent de modul in care si-au exercitat acest
statut. Orice problema de incredere legitima reprezinta o chestiune care trebuie abordata cu statul
ai carui resortisanti sunt, si anume Regatul Unit.

77. Avand in vedere cele de mai sus, propunem sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare
preliminard ca Decizia 2020/135 referitoare la incheierea acordului de retragere nu este lipsita de
validitate in masura in care nu confera dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale
resortisantilor britanici care au resedinta intr-un stat membru si care nu detin cetédtenia niciunui
stat membru.

V. Concluzii

78. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Tribunal judiciaire d’Auch (Tribunalul judiciar din Auch, Franta) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 50 TUE si Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 referitoare la
incheierea Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice au ca efect
incetarea, incepind cu 31 ianuarie 2020, la miezul noptii (CET), cetateniei Uniunii a
resortisantilor britanici, inclusiv a celor care, inainte de sfarsitul perioadei de tranzitie, si-au
exercitat drepturile la libera circulatie si la libera stabilire pe teritoriul unui alt stat membru.

2) Dispozitiile Deciziei 2020/135 si ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene nu
permit resortisantilor britanici sa isi pastreze, fara exceptie, drepturile la cetatenia Uniunii de
care beneficiau inainte de retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana Ila
31 ianuarie 2020.

3) Decizia 2020/135 nu este lipsitd de validitate in masura in care nu confera dreptul de a alege si

de a fi ales la alegerile locale resortisantilor britanici care isi au resedinta intr-un stat membru si
care nu detin cetatenia niciunui stat membru.
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