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24 februarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Mediu — Directiva 2011/92/UE — Evaluarea efectelor anumitor
proiecte asupra mediului — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale —
Raportul dintre procedura de evaluare si de aprobare de dezvoltare prevazuta la articolul 2 din
Directiva 2011/92/UE si o procedura nationald de derogare de la masurile de protectie a speciilor
prevazute de Directiva 92/43/CEE — Notiunea de «aprobare de dezvoltare» —
Proceduri complexe de adoptare a deciziilor — Obligatie de evaluare — Domeniu de aplicare
material — Faza procesuald in care trebuie garantata participarea publicului la procedurile de
adoptare a deciziilor”

In cauza C-463/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 4 iunie 2020, primita de Curte la
24 septembrie 2020, in procedura

Namur-Est Environnement ASBL

impotriva

Région wallonne,

cu participarea:

Cimenteries CBR SA,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer (raportor) si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 septembrie 2021,

* Limba de proceduré: franceza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Namur-Est Environnement ASBL, de J. Sambon, avocat;
— pentru Cimenteries CBR SA, de L. de Meets si C.-H. Born, avocats;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, M. Van Regemorter si S. Baeyens, in calitate de agenti,
asistati de P. Moérynck, avocat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIa¢il si L. Dvordkovd, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de C. Hermes, M. Noll-Ehlers si F. Thiran, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 21 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 1, 2 si 5-8 din Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1, rectificare in JO
2015, L 174, p. 44).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Namur-Est Environnement ASBL, pe de
o parte, si Région wallonne (Regiunea Valona, Belgia), pe de alta parte, in legatura cu o decizie prin
care aceasta a acordat Sagrex SA o derogare de la masurile de protectie a speciilor de animale si de
plante prevazute de reglementarea aplicabild, in vederea exploatarii unei cariere de calcar granulat
(denumita in continuare ,decizia de derogare”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/43/CEE

Directiva 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109) prevede la
articolele 12 si 13 cd statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de
protectie riguroasa a speciilor de animale si de plante enumerate in anexa IV literele (a) si (b) la
aceasta directiva.

Articolul 16 din directiva mentionata prevede la alineatul (1) ca statele membre pot deroga, pentru
diferitele motive mentionate la literele (a)-(e) din aceeasi dispozitie, printre altele de la dispozitiile
articolelor 12 si 13 din aceeasi directiva, cu conditia ca derogarea sa nu afecteze negativ
mentinerea speciilor respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere
naturala si in mésura in care nu exista o alternativa satisfacitoare la derogare.
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Directiva 2011/92
Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2011/92 contine printre altele urmétoarele definitii:
»(a) «proiect» inseamna:

— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea
resurselor minerale;

(c) «aprobare de dezvoltare» inseamnd decizia autorititii sau a autorititilor competente care
imputernicesc initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul;

[...]”
Articolul 2 din aceasta directiva prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre adoptd toate mdisurile necesare pentru a asigura ca, inaintea acordarii
[aprobarii de dezvoltare], proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in
temeiul, intre altele, al naturii, al dimensiunii si al localizérii lor, fac obiectul unei cereri de
aprobare de dezvoltare si al unei evaluari a efectelor lor. Respectivele proiecte sunt definite la
articolul 4.

(2) Evaluarea efectelor asupra mediului poate fi integratd in cadrul procedurilor existente
[privind aprobarea de dezvoltare a] proiectelor in statele membre [...]”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

,Evaluarea impactului asupra mediului identificd, descrie si evalueazd intr-o maniera
corespunzatoare, in functie de fiecare caz [...], efectele directe si indirecte ale unui proiect asupra
urmatorilor factori:

(a) oameni, fauna si florg;
(b) sol, apa, aer, clima si peisaj;

(c) bunuri materiale si patrimoniu cultural;

”»

(d) interactiunea dintre factorii mentionati la literele (a), (b) si (c).

Articolul 5 din aceeasi directivd prevede la alineatul (1) c4, ,[i]n cazul proiectelor care, in temeiul
articolului 4, se supun unei evaluari a impactului asupra mediului, in conformitate cu prezentul
articol si cu articolele 6-10, statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura ca
initiatorul proiectului furnizeazd, intr-o forma corespunzatoare, informatiile precizate in
anexa IV”, in masura in care aceste informatii sunt considerate ca fiind relevante intr-un anumit
caz sau unde se poate solicita in mod normal unui initiator de proiect sa le reuneasci. In temeiul
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acestei anexe, informatiile care trebuie furnizate trebuie si includa printre altele ,[d]escrierea
elementelor de mediu care ar putea fi afectate in mod semnificativ de catre proiectul propus,
cuprinzand in special [...] fauna, flora [...] si relatiile dintre toti acesti factori”.

Articolul 6 din Directiva 2011/92 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura ca autoritatile care ar putea fi
interesate de un proiect, prin natura responsabilitatilor lor specifice in materie de mediu, au
posibilitatea sa emitd un aviz cu privire la informatiile furnizate de initiatorul proiectului si la
solicitarea de aprobare de dezvoltare [...]

(2) Publicul este informat [...] cu privire la urmétoarele aspecte la inceputul procedurii de luare a
deciziilor privind mediul mentionata la articolul 2 alineatul (2) si de indatd ce informatiile pot fi
furnizate in limite rezonabile:

(a) solicitarea de aprobare de dezvoltare;

(b) faptul cé proiectul este supus unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului si, dupa
caz, faptul ca se aplica articolul 7;

(d) natura deciziilor posibile sau, in cazul in care existd, a proiectului de decizie;
(e) o precizare privind disponibilitatea informatiilor colectate in conformitate cu articolul 5;

(f) o precizare a orelor si a locurilor in care si a mijloacelor prin care vor fi oferite informatiile
relevante;

(g) detalii privind sistemele de participare a publicului instituite in conformitate cu alineatul (5)
[al] prezentul[ui] articol.

(3) Statele membre se asigura cd urmatoarele elemente sunt puse la dispozitia publicului
interesat, in termene rezonabile:

(a) orice informatii colectate in conformitate cu articolul 5;

(b) in conformitate cu legislatia interna, principalele rapoarte si indrumiri emise pentru
autoritatea sau autoritatile competente in momentul in care publicul interesat este informat
in conformitate cu alineatul (2) [al] prezentul[ui] articol;

(c) in conformitate cu dispozitiile Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu [...], alte
informatii decat cele mentionate la alineatul (2) [al] prezentul[ui] articol care sunt relevante
pentru decizia adoptatd in conformitate cu articolul 8 din prezenta directiva si care devin
disponibile numai dupé ce publicul interesat a fost informat in conformitate cu alineatul (2)
[al] prezentul[ui] articol.

(4) Publicului interesat trebuie si i se ofere de la inceput ocazii efective de a participa la
procedurile de adoptare a deciziilor privind mediul mentionate la articolul 2 alineatul (2) si, in
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acest scop, trebuie si aiba dreptul de a exprima observatii si opinii destinate autoritatii sau
autoritatilor competente atunci cand toate optiunile sunt posibile si inainte de luarea unei decizii
asupra solicitarii de aprobare de dezvoltare.

[...]”

Articolul 7 din Directiva 2011/92 prevede modalitati specifice de evaluare a efectelor asupra
mediului in cazul in care este posibil ca un proiect sd aiba efecte semnificative asupra mediului in
mai multe state membre.

Articolul 8 din directiva mentionata prevede ca ,[r]ezultatele consultarilor si informatiile adunate
in temeiul articolelor 5, 6 si 7 sunt luate in considerare in cadrul procedurii de aprobare de
dezvoltare”.

Anexa I la Directiva 2011/92 enumera proiectele care trebuie supuse, in temeiul articolului 4
alineatul (1) din aceasta directiva, unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10 din aceasta.
Punctul 19 din aceasta anexd mentioneaza ,[c]ariere si exploatatii miniere de suprafata, in cazul
in care suprafata santierului depaseste 25 [de] hectare”.

Dreptul belgian

Directiva 92/43 a fost transpusa in dreptul belgian prin loi sur la conservation de la nature (Legea
privind conservarea naturii) din 12 iulie 1973 (Moniteur belge din 11 septembrie 1973, p. 10306),
astfel cum a fost modificata prin décret de la Région wallonne relatif a la conservation des sites
Natura 2000 ainsi que de la faune et de la flore sauvages (Decretul Regiunii Valone privind
conservarea siturilor Natura 2000, precum si a speciilor de fauna si flora sialbaticd) din
6 decembrie 2001 (Moniteur belge din 22 ianuarie 2002, p. 2017) (denumita in continuare ,Legea
din 12 iulie 1973”).

Articolele 2 bis, 3 si 3 bis din aceasta lege instituie un regim de protectie a unui ansamblu de specii
de pasari, de specii de mamifere si de specii de plante care sunt fie protejate in temeiul Directivei
92/43, fie amenintate in Valonia. Acest regim se intemeiaza pe mésuri precum interzicerea, dupa
caz, a instaldrii de capcane, capturarii si uciderii sau a culegerii, téierii si dezradacinrii speciilor in
cauza, interzicerea perturbdrii deliberate a acestora, interzicerea detinerii, transportdrii,
schimbului, vinderii, cumpararii si oferirii lor sau interzicerea distrugerii sau a deteriorarii
habitatelor lor naturale.

Articolul 5 din legea mentionata prevede ca guvernul Regiunii Valone poate acorda derogari de la
aceste masuri, in anumite conditii si pentru anumite motive.

Articolul 5 bis din aceeasi lege prevede posibilitatea introducerii unei cereri prin care se urmareste
obtinerea unei derogari de la masurile mentionate, lasand totodata in sarcina guvernului Regiunii
Valone stabilirea formei si continutului acestei cereri, precum si a conditiilor si modalitéatilor de
acordare a derogirii solicitate.

Este cert ca nici legea din 12 iulie 1973, nici ordinul adoptat de guvernul Regiunii Valone pentru
aplicarea sa nu prevad, pe de o parte, ca trebuie efectuatd o evaluare a efectelor asupra mediului
ale derogarii solicitate si, pe de altd parte, ca publicul in cauzé trebuie consultat inainte de
acordarea sa.
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o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
La 4 noiembrie 2008, Sagrex a prezentat autorititii competente a Région wallonne (Regiunea
Valond) o cerere de eliberare a unui permis unic referitoare la un proiect care prevedea
repunerea in exploatare a unei cariere cu o suprafata de peste 50 de hectare situate in situl de la
Bossimé (Belgia) si realizarea unor instalatii, precum si a unor amenajari legate de aceasta printre
alte pe malul raului Meuse.

La 12 mai 2010, directia externa din Namur a département de la nature et des foréts de la Région
wallonne [inspectorul general al departamentului pentru naturd si paduri din Regiunea Valona] a
emis un aviz nefavorabil cu privire la aceasta cerere, in care, in primul rand, a aratat ca proiectul in
discutie in litigiul principal se invecina cu un sit Natura 2000 si acoperea doua situri de important
interes biologic, iar acesta ar determina distrugerea totald sau partiald a acestor din urma doua
situri, precum si disparitia totald sau partiald a habitatului natural al diferitor specii protejate de
pasiri, de insecte, de reptile si de plante care se gisesc in aceste situri. In al doilea rand, ea a
constatat cd, in pofida acestei situatii, dosarul care insotea acest proiect nu mentiona existenta
niciunei aprobari de dezvoltare pentru a deroga de la masurile de conservare a speciilor protejate
previzute de reglementarea aplicabila. In al treilea si ultimul rand, ea a apreciat ci reamenajirile
prevazute de initiatorul proiectului atat inainte, cat si in timpul si dupé santierul deschis pentru
realizarea proiectului mentionat, avind in vedere natura si scara acestuia din urmd, nu pot
atenua si compensa efectele asupra habitatelor naturale in cauza.

La 1 septembrie 2010, autoritatea competenta din Région wallonne (Regiunea Valond) a invitat
Sagrex si i transmitd planuri de modificare si o completare a evaluarii efectelor asupra mediului
ale proiectului in discutie in litigiul principal.

La 15 aprilie 2016, Sagrex a prezentat inspecteur général du département de la nature et des foréts
de la Région wallonne [inspectorul general al departamentului pentru natura si paduri din
Regiunea Valond] o cerere de derogare de la masurile de protectie a speciilor de animale si de
plante prevazute de Legea din 12 iulie 1973, in legaturd cu acest proiect.

La 27 iunie 2016, acest inspector a adoptat decizia de derogare mentionata la punctul 2 din
prezenta hotarare. Aceasta decizie autorizeaza Sagrex sd perturbe un anumit numar de specii de
animale si de plante protejate, precum si si deterioreze sau sa distrugd anumite zone ale
habitatului lor natural respectiv, in legaturd cu proiectul in discutie in litigiul principal, cu
conditia s pund in aplicare o serie de masuri de atenuare.

La 30 septembrie 2016, Sagrex a transmis autoritatii competente din Regiunea Valona planurile de
modificare si completarea evaluarii acestui proiect, care ii fusesera solicitate la 1 septembrie 2010.

O ancheta publica cu privire la proiectul mentionat, astfel cum a fost modificat si completat, a avut
loc intre 21 noiembrie si 21 decembrie 2016 si a suscitat numeroase reclamatii referitoare la
impactul proiectului in discutie asupra speciilor protejate, precum si asupra habitatului acestora.

La 21 decembrie 2016, directia externa din Namur a département de la nature et des foréts de la
Région wallonne [inspectorul general al departamentului pentru naturd si paduri din Regiunea
Valond] a emis un aviz favorabil in anumite conditii cu privire la cererea de eliberare a unui
permis unic prezentatd de Sagrex, in care a ardtat, in primul rand, ca proiectul in discutie in
litigiul principal se invecina partial cu un sit Natura 2000, dar ca era exclusé existenta unui risc
de impact semnificativ asupra acestuia. In ceea ce priveste, in al doilea rand, cele dou situri de

6 ECLL:EU:C:2022:121



26

27

28

29

HOTARAREA DIN 24.2.2022 — Cauza C-463/20
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

important interes biologic de asemenea invecinate proiectului, aceasta directie a consideratd mai
intéi ca, in lipsa unor masuri speciale de precautie, acesta din urma ar avea probabil un impact
semnificativ asupra speciilor de animale si de plante protejate care se gasesc in aceste situri,
precum si asupra habitatului lor natural respectiv. In continuare, ea a apreciat c4, prin punerea in
aplicare a masurilor de atenuare si de compensare prevazute de Sagrex si precizate de decizia de
derogare, proiectul mentionat, pe de o parte, nu ar aduce atingere acestor specii si, pe de alta
parte, nu ar determina decét o distrugere treptata a habitatului natural respectiv al acestora, care
ar fi de altfel compensat prin amenajarea unor noi habitate naturale. In sfarsit, aceasta a
concluzionat ca, tindnd seama de ansamblul acestor elemente, se putea presupune in mod rational
cd, la sfarsitul perioadei de exploatare de 30 de ani prevazuta de Sagrex, siturile vizate de cariera
exploatata de aceasta ar prezenta inca un interes biologic important, astfel incat impactul de
mediu al proiectului in discutie in litigiul principal privind conservarea naturii putea fi considerat
ca fiind adus la un nivel acceptabil.

Printr-un ordin din 25 septembrie 2017, ministrul din Région wallonne (Regiunea Valoni)
responsabil pentru mediu si amenajarea teritoriului a refuzat totusi sa acorde permisul unic
solicitat de Sagrex. Actiunea in anulare introdusa impotriva acestui ordin de Cimenteries CBR
SA, care detine controlul asupra Sagrex, a fost respinsi ulterior printr-o hotirare a Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Belgia) din 14 mai 2020.

Intre timp, Namur-Est Environnement a introdus la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) o cerere de
anulare a deciziei de derogare, in care sustine printre altele cd aceastd decizie intrd in sfera
aprobarii de dezvoltare a unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2011/92,
si cd aceasta nu a fost precedata de o procedura care si indeplineasca cerintele prevazute la
articolele 2 si urmatoarele din aceasta directiva. In special, aceasta asociatie sustine in esenti c,
pentru a fi conforme acestor cerinte si pentru a permite atit publicului interesat sd participe in
mod util la procedurd, cat si autoritatii competente sa tind seama de aceastd participare,
evaluarea efectelor asupra mediului ale unui proiect precum proiectul in discutie in litigiul
principal si consultarea publicului care o insoteste trebuie sa intervind inainte de adoptarea unui
act precum decizia de derogare, iar nu dupa aceasta, precum in speta.

Regiunea Valona obiecteaza in esenta cd decizia de derogare nu poate fi considerata ca intrand in
sfera aprobarii de dezvoltare a unui proiect, in sensul Directivei 2011/92, in masura in care
inspecteur général du département de la nature et des foréts de la Région wallonne [inspectorul
general al departamentului pentru natura si paduri din Regiunea Valona] s-a limitat in aceasta,
intr-un mod nu doar specific si prealabil evaludrii proiectului in discutie in litigiul principal de
cétre alta autoritate, ci si fard s aduca atingere acestei evaludri in vreun fel, sa autorizeze Sagrex
sa deroge de la masurile de protectie a speciilor de animale si de plante previazute de
reglementarea aplicabild, ca raspuns la cererea in acest sens a persoanei interesate. Mai general,
aceasta cerere de derogare si cererea de eliberare a unui permis unic prezentata pe de altd parte
de Sagrex ar intra in sfera a doud regimuri juridice si a doud proceduri distincte de adoptare a
deciziilor, iar nu in cea a unuia si aceluiasi regim juridic sau a uneia si aceleiasi proceduri de
adoptare a deciziilor.

Cimenteries CBR sustine de asemenea cé decizia de derogare nu constituie decéat un act accesoriu
cu privire la care nu se poate considera cd reprezintd, in sine, aprobarea de dezvoltare a proiectului
in discutie in litigiul principal. In plus, aceasti societate apreciazi ci evaluarea previzuti de
Directiva 2011/92 si consultarea publicului care trebuie sa o insoteasca pot si chiar trebuie sa
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intervina numai dupa decizia de derogare, pentru a permite acestui public sa participe in mod util
la procedura exprimandu-se cat mai complet posibil asupra acestui proiect, iar apoi autoritatii
competente sd ia in considerare pe deplin aceasta participare.

Tindnd seama de aceste diferite argumente, instanta de trimitere observa mai intdi, in cererea sa
de decizie preliminard, cd un proiect precum cel in discutie in litigiul principal nu poate face
obiectul unei aprobiri de dezvoltare care ia forma unui permis unic fara ca initiatorul proiectului
sa fi obtinut o derogare precum cea care figureaza in decizia de derogare, astfel incat sa se poata
considera ca aceasta constituie o conditie prealabild necesara, dar nu suficienta pentru acordarea
unei aprobari de dezvoltare de aceasta natura. Ea precizeazd, pe de alté parte, ca decizia principala
care imputerniceste initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul este permisul unic care va
putea, dupa ancheta publicg, sa fie refuzat sau supus unor conditii mai severe decét cele pe care
le presupune decizia de derogare, autoritatea insarcinatd cu eliberarea permisului unic trebuind
sa examineze toate aspectele de mediu ale proiectului si, in acest sens, putand aprecia cu mai
multd strictete efectele acestuia in raport cu parametrii determinati de autorul deciziei de
derogare.

In continuare, instanta de trimitere ridicd problema daci, in acest context juridic si factual, trebuie
sa se considere ca acte precum decizia de derogare si decizia ulterioara prin care este acordat un
permis unic initiatorului proiectului, in ansamblu, fac parte dintr-o procedurd complexa de
adoptare a deciziilor care are ca punct final aprobarea de dezvoltare sau refuzul aprobarii de
dezvoltare a unui proiect, in sensul Directivei 2011/92. In sfarsit, ea ridicd problema daci, in
cazul unui raspuns afirmativ, participarea publicului interesat la aceasta procedura complexa de
adoptare a deciziilor trebuie asigurata inainte de adoptarea unui act precum decizia de derogare
sau daca aceasta nu poate avea loc decat intre aceasta adoptare si momentul in care autoritatea
competenta se pronunta cu privire la permisul unic solicitat de initiatorul proiectului.

Cu privire la aceste din urma doua aspecte, instanta de trimitere aratd ca contextul juridic si
factual care caracterizeaza litigiul principal este diferit de situatiile procedurilor de aprobare de
dezvoltare care se desfasoara in mai multe etape, cu care Curtea a fost sesizatd pana in prezent,
incepand cu Hotéararea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O decizie «de autorizare a perturbarii animalelor si a deteriorarii zonelor de habitat ale acestor
specii in vederea exploatdrii unei cariere» si decizia de autorizare sau de refuz al acestei
exploatari (permisul unic) fac obiectul aceleiasi aprobari de dezvoltare, [in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (c¢) din Directiva [2011/92]], referitoare la acelasi proiect, [in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directivd], in ipoteza in care, pe de o parte,
aceasta exploatare nu poate avea loc fara prima dintre ele si, pe de altd parte, autoritatea
insarcinata cu eliberarea permiselor unice péstreaza posibilitatea de a aprecia cu mai multa
strictete efectele acestei exploatiri asupra mediului in raport cu parametrii stabiliti de
autorul primei decizii?
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2) In cazul unui riaspuns afirmativ la aceastd prima intrebare, cerintele previazute de directiva
mentionatg, in special la articolele 2, 5, 6, 7 si 8, sunt respectate suficient atunci cand etapa
de participare a publicului se deruleaza dupa adoptarea deciziei «de autorizare a perturbarii
animalelor si a deteriorarii zonelor de habitat ale acestor specii in vederea exploatarii unei
cariere», dar inainte de adoptarea deciziei principale prin care initiatorul proiectului este
imputernicit sa exploateze cariera?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
Directiva 2011/92 trebuie interpretata in sensul cd o decizie adoptatd in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 92/43, care autorizeaza un initiator de proiect sa deroge de la masurile
aplicabile in materie de protectie a speciilor, in vederea realizarii unui proiect, in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92, intra in sfera procesului de aprobare de
dezvoltare a acestui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva, in
ipoteza in care, pe de o parte, realizarea proiectului mentionat nu poate interveni fara ca
initiatorul proiectului si fi obtinut aceastd decizie si in care, pe de alta parte, autoritatea
competenta pentru aprobarea de dezvoltare a unui astfel de proiect pastreaza posibilitatea de a
aprecia efectele acestuia asupra mediului cu mai multd strictete decit s-a apreciat in decizia
mentionata.

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise si orale, guvernul belgian a sustinut in esenta ci prima intrebare trebuia
respinsa ca fiind inadmisibila pentru motivul cé se intemeia pe doua premise juridice eronate si ca
interpretarea corecta a dispozitiilor dreptului Uniunii si ale dreptului national la care se refera
instanta de trimitere conducea la considerarea acestei intrebari ca fiind vadit lipsita de legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. Astfel, acordarea unei derogari de la masurile de
protectie a speciilor prevazute de dispozitiile de drept national care au transpus Directiva 92/43
ar putea fi solicitatd, in temeiul acestor dispozitii, atat inainte, cat si dupa obtinerea permisului
unic care materializeaza aceasta aprobare de dezvoltare, astfel incat decizia de derogare nu ar
constitui o conditie prealabild pentru aceastd obtinere, ci un act juridic independent. Aceasta
interpretare ar fi conforma cu dreptul Uniunii, intrucat nicio dispozitie a acestui drept nu ar
impune ca o decizie precum decizia de derogare, care acorda o derogare de la aceste masuri, sa
trebuiascd sa preceadd in mod necesar aprobarea de dezvoltare a unui proiect precum cel in
discutie in litigiul principal, in sensul Directivei 2011/92.

In aceasta privint, din jurisprudenta Curtii rezults, in primul rand, ci argumente care privesc
fondul unei intrebéri adresate de o instantd nationald nu pot conduce, prin insési esenta lor, la
inadmisibilitatea acestei intrebari [Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Suprema — Cale de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 80, precum si
Hotérarea din 13 ianuarie 2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, punctul 83].
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Or, in spetd, trebuie si se constate cd o parte a argumentatiei guvernului belgian sintetizatd la
punctul 35 din prezenta hotéréare se bazeaza pe o interpretare a dispozitiilor dreptului Uniunii la
care se referd instanta de trimitere in cadrul primei sale intrebéri si ca ea priveste, asadar, fondul
acestei intrebari.

In al doilea rand, numai instanta nationali sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie s isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazi a fi pronuntatd are competenta
sa aprecieze, in raport cu particularitatile acestui litigiu, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii (Hotédrarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999,
punctul 26, precum si Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, punctul 55). In consecinti, in cazul in care aceste intrebiri privesc dreptul
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte [Hotdrarea din 24 noiembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 25, precum si
Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 et C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 115].

Rezulta ca intrebarile referitoare la dreptul Uniunii adresate de instantele nationale beneficiaza de
o prezumtie de pertinenta si ca Curtea poate refuza si se pronunte asupra acestora numai daca
este evident ca interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, daca problema ridicata este de natura ipoteticd sau dacd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la aceste intrebari
(Hotéréarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27,
precum si Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
punctul 56).

Pe de alta parte, procedura prevazuta la articolul 267 TFUE este intemeiatd pe o separare clara a
functiilor intre instantele nationale si Curte, aceasta din urma fiind abilitata sa se pronunte in
legatura cu interpretarea sau validitatea actelor de drept al Uniunii vizate la articolul mentionat,
luand in considerare contextul factual si normativ in care se inscriu intrebéarile care ii sunt
adresate, astfel cum este definit de instanta de trimitere, iar nu sa hotéarasca daca interpretarea
dispozitiilor din dreptul national retinuta de aceastd instanta este corecta. Astfel, examinarea
unei trimiteri preliminare nu poate fi realizata in raport cu interpretarea acestui drept invocata
de guvernul unui stat membru [a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 26 septembrie 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctele 28 si 29, precum si Hotararea din
15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270,
punctul 26].

Or, in speta, pe de o parte, prima intrebare priveste, in mod evident, interpretarea dreptului
Uniunii, astfel cum se arata la punctul 37 din prezenta hotarare. Pe de alta parte, consideratiile
care stau la baza acestei intrebari, astfel cum sunt rezumate la punctele 30-32 din prezenta
hotérare, demonstreaza atat pertinenta acesteia, in contextul factual specific care caracterizeaza
litigiul principal, cat si caracterul necesar, potrivit instantei de trimitere, al unui raspuns al Curtii.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, prima intrebare nu este vadit lipsitd de legitura cu

realitatea sau cu obiectul litigiului principal. In consecintd, aceasta intrebare trebuie considerata
ca fiind admisibila.
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Cu privire la fond

In primul rand, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92 si articolul 1 alineatul (2)
litera (c) din aceasta definesc termenii ,proiect” si, respectiv, ,aprobare de dezvoltare”, in sensul
acestei directive, precizind cd acestia se refera, primul, la realizarea lucrarilor de constructii sau a
altor instalatii sau lucrari, precum si la alte interventii in mediul natural si asupra peisajului si, al
doilea, la decizia autoritdtii sau a autoritatilor competente care imputernicesc initiatorul
proiectului sa realizeze un astfel de proiect.

Or, aceste elemente textuale nu permit, in sine, sd se raspunda la primé intrebare, prin care
instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd in esentd daca trebuie sa se considere ca o
decizie precum decizia de derogare, chiar daca nu constituie o ,decizie a autoritatii sau a
autoritatilor competente care imputernicesc initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul” pe
care il vizeaza, intra in sfera aprobarii de dezvoltare a acestui proiect, avand in vedere legaturile
pe care le are cu aceasta decizie. Desigur, elementele mentionate definesc notiunea de ,aprobare
de dezvoltare” facand trimitere la o decizie de altd natura decat cea a deciziei de derogare si
exclud, in consecintd, ca aceasta din urma sa poatd fi consideratd, in mod izolat si ca atare, ca
reprezentdnd ,aprobare de dezvoltare” a proiectului pe care il vizeaza, in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2011/92. Cu toate acestea, ele nu exclud insa ca o astfel de
decizie sd poata fi consideratd, impreund cu decizia ulterioara prin care se statueaza cu privire la
dreptul initiatorului proiectului de a realiza acest proiect, ca intrand in sfera aprobarii de
dezvoltare sau, dupa caz, a refuzului aprobarii de dezvoltare a acestuia.

In aceste conditii, este necesar, conform jurisprudentei constante a Curtii, ca aceasta directiva s
fie interpretatd tindnd seama, in completarea formuldrii dispozitiilor mentionate la cele doua
puncte precedente din prezenta hotérére, de contextul in care se inscriu acestea, precum si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte aceste dispozitii (Hotararea din
7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 41, precum si Hotéararea din
21 ianuarie 2021, Germania/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, punctul 81).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscriu definitiile care figureaza la
articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (c) din directiva mentionatd, trebuie observat mai intéi c3,
astfel cum reiese din ansamblul dispozitiilor acesteia, decizia privind aprobarea de dezvoltare
intervine la sfarsitul intregului proces de evaluare a proiectelor ce pot avea efecte semnificative
asupra mediului care sunt vizate la articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Aceste dispozitii arata, asadar, ca aprobarea de dezvoltare a unui proiect constituie punctul final al
unei proceduri de adoptare a deciziilor care incepe prin prezentarea unei cereri in acest sens de
catre initiatorul proiectului si care, din punct de vedere procedural, cuprinde ansamblul
operatiunilor necesare pentru solutionarea acestei cereri.

In continuare, dispozitiile mentionate arati ci, din punct de vedere material, iar nicidecum
procedural, aceasta procedura de adoptare a deciziilor trebuie si determine autoritatea
competenta sd tind seama in mod complet de efectele pe care proiectele supuse dublei obligatii
de evaluare si de aprobare de dezvoltare prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2011/92 le pot avea asupra mediului, dupd cum a aratat doamna avocata generala la punctul 44 din
concluzii.
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Astfel, articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva vizeaza, in mod general, ,efecte semnificative
asupra mediului” pe care aceste proiecte le pot avea, fara a se referi in mod specific la un anumit
tip de efect semnificativ si fara a exclude in mod explicit un anumit tip de efect semnificativ din
domeniul sau de aplicare. De asemenea, articolul 3 din directiva mentionata se refera, in mod
general, la efectele ,directe si indirecte” ale proiectelor mentionate asupra mediului.

Rezulta ca procedura de adoptare a deciziilor instituita de Directiva 2011/92 trebuie sa priveasca
printre altele efectele semnificative pe care un proiect care face obiectul acestuia il poate avea
asupra faunei si florei prezente in diferitele zone care pot fi vizate de acest proiect, precum zona
sa de amplasare sau cele care sunt adiacente acesteia din urmd, dupa cum reiese de altfel deja din
jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania,
C-404/09, EU:C:2011:768, punctele 84-87).

In plus, acesta este motivul pentru care articolul 5 din Directiva 2011/92 impune initiatorului
proiectului sa furnizeze autoritatii competente informatii specifice in aceasta privinta.

Rezulta de aici cd, in cazul specific in care realizarea unui proiect supus dublei obligatii de evaluare
si de aprobare de dezvoltare prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92 presupune
ca initiatorul proiectului sa solicite si sd obtina o derogare de la masurile de protectie a speciilor de
animale si de plante previzute de dispozitiile de drept intern care asigura transpunerea articolelor
12 si 13 din Directiva 92/43 si in care, in consecinta, acest proiect poate avea efecte asupra acestor
specii, evaluarea proiectului mentionat trebuie sa priveasca printre altele aceste efecte.

Prin urmare, este irelevant cd Directiva 92/43 nu prevede ea insasi obligatia de evaluare a efectelor
pe care aceastd derogare le poate avea asupra speciilor in cauzi, aceasta directiva avind un
domeniu de aplicare autonom in raport cu cel al Directivei 2011/92 si aplicandu-se fara a aduce
atingere obligatiei de evaluare a efectelor de mediu instituite de aceasta din urma, al carei
domeniu de aplicare este general, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, punctul 71,
Hotérarea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia, C-526/16, nepublicata, EU:C:2018:356, punctul 72,
si Hotéréarea din 12 iunie 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punctul 52).

In sfarsit, din examinarea contextului in care se inscriu dispozitiile la care se referi instanta de
trimitere in prima sa intrebare reiese ca evaluarea efectelor asupra mediului ale unui anumit
proiect poate interveni nu numai in cadrul procedurii care conduce la decizia de aprobare de
dezvoltare prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2011/92, ci si in cel al unei
proceduri care conduce la o decizie prealabila acestei decizii de aprobare de dezvoltare, caz in care
se poate considera cd aceste diferite decizii fac parte dintr-o procedura complexa de adoptare a
deciziilor, in sensul cd aceasta se desfisoara in mai multe etape (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctele 47, 52 si 53, precum si
Hotararea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii, C-275/09, EU:C:2011:154,
punctul 32).

Astfel, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/92 prevede in mod explicit cd aceasta evaluare a
efectelor asupra mediului poate fi integrata in cadrul procedurilor nationale existente de aprobare
de dezvoltare, de unde rezultd, pe de o parte, ca evaluarea mentionata nu trebuie in mod necesar
sa se desfasoare in cadrul unei proceduri special create in acest scop si, pe de altd parte, ca nu
trebuie in mod necesar nici sa se desfasoare in cadrul unei proceduri unice.
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Statele membre dispun, asadar, de o marja de apreciere care le permite s determine conditiile
procedurale in care se desfisoara o asemenea evaluare si sa repartizeze diferitele competente
aferente acesteia intre mai multe autoritati, printre altele atribuind fieciareia o competenta
decizionald in materie, astfel cum Curtea a aratat deja (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 martie 2011, Comisia/Irlanda, C-50/09, EU:C:2011:109, punctele 72-74).

Totusi, exercitarea acestei marje de apreciere trebuie sa indeplineascd cerintele stabilite de
Directiva 2011/92 si sd garanteze respectarea deplind a obiectivelor urmarite de aceasta
(Hotérarea din 3 martie 2011, Comisia/Irlanda, C-50/09, EU:C:2011:109, punctul 75).

In aceasti privint, trebuie si se observe, primo, ci evaluarea efectelor asupra mediului ale unui
proiect trebuie, in orice caz, pe de o parte, sa fie complets, si, pe de alta parte, sa intervind inainte
de luarea unei decizii de aprobare de dezvoltare a acestui proiect (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 3 martie 2011, Comisia/Irlanda, C-50/09, EU:C:2011:109, punctele 76 si 77).

Rezultd de aici cd, in cazul in care un stat membru incredinteaza competenta de a evalua o parte a
efectelor asupra mediului ale unui proiect si de a lua o decizie la sfarsitul acestei evaluari partiale
unei alte autoritati decét cea careia ii incredinteaza competenta de a autoriza acest proiect, aceasta
decizie trebuie in mod necesar sa fie adoptata inainte de aprobarea de dezvoltare a proiectului
mentionat. Astfel, in caz contrar, aceastd aprobare de dezvoltare ar interveni pe o baza
incompletd si nu ar indeplini, asadar, cerintele aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 martie 2011, Comisia/Irlanda, C-50/09, EU:C:2011:109, punctele 81 si 84).

Secundo, rezulta in mod expres din articolul 3 din Directiva 2011/92 cé obligatia de a efectua o
evaluare completa a efectelor asupra mediului ale unui proiect, prevazuta la punctele 48 si 58 din
prezenta hotarare, implica luarea in considerare nu numai a fiecdruia dintre acest efecte, in mod
individual, ci si a interactiunii dintre acestea si, asadar, a efectului in ansamblu al acestui proiect
asupra mediului. De asemenea, anexa IV la Directiva 2011/92 impune initiatorului proiectului sa
furnizeze informatii printre altele asupra relatiilor dintre efectele pe care un proiect le poate avea
in mod simultan asupra diferitor componente ale mediului, precum fauna si flora.

Or, aceastd evaluare de ansamblu poate determina autoritatea competenta sa considere cd, avand
in vedere interactiunea sau relatiile care existd intre diferitele efecte asupra mediului ale unui
proiect, acestea trebuie apreciate cu mai multa sau, dupa caz, cu mai putina strictete decat a fost
apreciat in prealabil un anumit efect, luat in considerare in mod izolat.

Rezultd c3, in cazul in care un stat membru incredinteaza competenta de a evalua o parte a
efectelor asupra mediului ale unui proiect si de a lua o decizie la sfarsitul acestei evaluari partiale
unei alte autorititi decit cea careia ii incredinteaza competenta de a acorda aprobarea de
dezvoltare a acestui proiect, aceasta evaluare partiala si aceasta decizie prealabila nu pot aduce
atingere, prima, evaludrii de ansamblu pe care autoritatea competenta pentru aprobarea de
dezvoltare a proiectului trebuie sa o desfisoare in orice caz si, a doua, deciziei adoptate la
incheierea acestei evaludri de ansamblu, astfel cum a aratat doamna avocata generald in esentd la
punctele 73 si 74 din concluzii.

In spet, din afirmatiile care figureaza in decizia de trimitere, printre altele cele rezumate la
punctul 30 din prezenta hotérére, si din termenii in care este formulatd prima intrebare reiese ca
aceste cerinte sunt respectate, sub rezerva verificarilor a caror efectuare revine instantei de
trimitere. Astfel, rezulta, pe de o parte, ca aprobarea de dezvoltare a unui proiect, precum cea in
discutie in litigiul principal, nu poate interveni fira ca initiatorul acestuia sa fi obtinut o decizie
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care sa il autorizeze sa deroge de la masurile aplicabile in materie de protectie a speciilor, de unde
se deduce ca aceastd decizie trebuie in mod necesar sa fie adoptata inainte de aceastd aprobare de
dezvoltare. Pe de altd parte, autoritatea competentd pentru aprobarea de dezvoltare a acestui
proiect pastreaza posibilitatea sa aprecieze efectele acestuia asupra mediului cu mai multa
strictete decat s-a apreciat in decizia mentionata.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, obiectivele urmirite de Directiva 2011/92, in
special obiectivul esential al acesteia care constd in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
mediului si a sanatitii umane prin punerea in aplicare a unor cerinte minime pentru evaluarea
efectelor asupra mediului ale proiectelor, interpretarea care se desprinde din elementele de
context examinate la punctele 46-63 din prezenta hotarare contribuie la realizarea unui astfel de
obiectiv, permitand statelor membre sa incredinteze unei anumite autoritati responsabilitatea de a
lua, in mod prealabil si specific, o decizie privind anumite efecte asupra mediului ale proiectelor
care trebuie si facd obiectul unei evaluari, rezervind totodata autorititii competente pentru
aprobarea de dezvoltare a acestor proiecte sarcina de a face o evaluare completa si finala a lor.

Astfel, in cazul unui rezultat negativ al unei asemenea evaludri partiale, initiatorul proiectului
poate fie sa renunte la proiectul sau, fara sa fie atunci necesar sa urmeze procesul complex de
evaluare si de aprobare de dezvoltare instituit de Directiva 2011/92, fie sa modifice acest proiect
asa incat sa remedieze efectele negative evidentiate de aceastd evaluare partiald, ramanand in
sarcina autorititii competente finale si se pronunte asupra acestui proiect modificat. In schimb,
in cazul unui rezultat pozitiv, aceasta autoritate poate lua in considerare decizia luaté in prealabil,
chiar daca nu este obligatorie pentru aceasta nici in evaluarea sa finald, nici in consecintele juridice
care trebuie deduse din aceasta din urma. Existenta unei evaluari partiale care conduce la o decizie
prealabild poate astfel sa constituie, in toate cazurile, un factor de calitate, de eficacitate si de mai
buni coerenta a procedurii de evaluare si de aprobare de dezvoltare.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca Directiva 2011/92 trebuie interpretata in sensul ca o decizie adoptata in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 92/43, care autorizeazi un initiator de proiect sa deroge de la masurile
aplicabile in materie de protectie a speciilor, in vederea realizdrii unui proiect, in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92, intra in sfera procesului de aprobare de
dezvoltare a acestui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva, in
ipoteza in care, pe de o parte, realizarea proiectului mentionat nu poate interveni fara ca
initiatorul proiectului sa fi obtinut aceasta decizie si in care, pe de altd parte, autoritatea
competentd pentru aprobarea de dezvoltare a unui astfel de proiect péstreaza posibilitatea de a
aprecia efectele acestuia asupra mediului cu mai multd strictete decit s-a apreciat in decizia
mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, adresatd in caz de raspuns afirmativ la prima sa
intrebare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva 2011/92 trebuie
interpretatd, tinand seama in special de articolele 6 si 8 din aceasta, in sensul ca adoptarea unei
decizii prealabile care autorizeaza un initiator de proiect sa deroge de la masurile aplicabile in
materie de protectie a speciilor, pentru realizarea unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din aceastd directivi, nu trebuie precedata in mod necesar de o participare a publicului,
in masura in care aceastd participare este asigurata inainte de adoptarea deciziei care trebuie luata
de autoritatea competenté pentru aprobarea de dezvoltare eventuala a acestui proiect.
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In aceasti privinta, articolul 6 din Directiva 2011/92 prevede printre altele la alineatele (2) si (3) ci
trebuie si se comunice publicului sau s se puna la dispozitia acestuia un ansamblu de informatii
referitoare la proiectele supuse dublei obligatii de evaluare si de aprobare de dezvoltare instituite
de aceasta directiva ,la inceputul procedurii de luare a deciziilor [...] si de indata ce informatiile
pot fi furnizate in limite rezonabile”. Acest articol prevede, in plus, la alineatul (4) cg,
»[pJublicului interesat trebuie sa i se ofere de la inceput ocazii efective de a participa la
procedurile de adoptare a deciziilor [...] si, in acest scop, trebuie sa aiba dreptul de a exprima
observatii si opinii destinate autoritatii sau autoritatilor competente atunci cédnd toate optiunile
sunt posibile si inainte de luarea unei decizii asupra solicitarii de aprobare de dezvoltare”.

La randul séu, articolul 8 din aceasta directiva prevede ca rezultatele consultarilor si informatiile
colectate printre altele datorita participarii publicului sunt luate in considerare de autoritatea
competenta la decizia sa de acordare sau nu a aprobarii de dezvoltare pentru proiectul in cauza.

Astfel cum rezulta din aceste dispozitii, acestea obligd statele membre sa ia masurile necesare
pentru a asigura, in cadrul procesului de evaluare si de aprobare de dezvoltare a proiectelor care
fac obiectul Directivei 2011/92, o participare a publicului care sa indeplineascd un ansamblu de
cerinte.

In primul rand, atit comunicarea citre public sau punerea la dispozitia publicului a unor
informatii care sa fundamenteze aceasta participare, cét si posibilitatea acordata publicului de a
exprima observatii si opinii cu privire la aceste informatii, precum si, mai general, cu privire la
proiectul in cauza si efectele sale asupra mediului trebuie sa intervina de la inceput si, in orice
caz, inainte de luarea unei decizii asupra aprobarii de dezvoltare a acestui proiect.

In al doilea rand, participarea mentionata trebuie sa fie efectiva, ceea ce presupune ca publicul sa
se poata exprima nu numai in mod util si complet asupra proiectului in cauzd, precum si asupra
tuturor efectelor sale asupra mediului, ci si intr-un moment in care toate optiunile sunt posibile.

In al treilea rand, rezultatul acestei participari trebuie luat in considerare de autoritatea
competenta in decizia sa de a acorda sau nu aprobarea de dezvoltare a proiectului in cauza.

Or, aceste diferite cerinte se pot dovedi mai dificil de conciliat in cadrul unei proceduri complexe
de adoptare a deciziilor, in functie de diferitele etape ale acesteia si de repartizarea competentelor
intre diferitele autoritati care trebuie sa ia parte la aceasta.

Aceasta situatie se regaseste in special in ipoteza in care o anumité autoritate trebuie sa evalueze,
in cadrul unei etape prealabile sau intermediare a unei astfel de proceduri de adoptare a deciziilor,
doar o parte a efectelor asupra mediului ale proiectului in cauzi. Astfel, intr-o asemenea ipotez4,
participarea publicului nu poate privi decat partea efectelor asupra mediului ale acestui proiect
care este de competenta acestei autorititi, cu excluderea nu numai a celei care nu este de
competenta sa, ci si a interactiunii sau a relatiilor dintre cele doua parti.

Intr-o asemenea ipotezd, trebuie sd se considere ca cerinta participarii de la inceput a publicului la
procedura de adoptare a deciziilor trebuie interpretata si aplicatd intr-un mod care se conciliaza
cu cerinta la fel de importanta a participérii efective a acestui public la acest proces.

In aceasta privinta, rezulta din jurisprudenta constantd a Curtii c4, in cazul in care un proiect face

obiectul unei proceduri de adoptare a deciziilor in mai multe etape caracterizate prin adoptarea
succesiva a unei decizii principale, iar apoi a unei decizii de executare a acesteia, obligatia de a
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evalua efectele asupra mediului ale acestui proiect impusid de Directiva 2011/92 trebuie in
principiu sa intervina inainte de adoptarea deciziei principale, cu exceptia cazului in care nu este
posibil s se identifice si sa se evalueze toate efectele in aceastd etapd, caz in care o evaluare a
ansamblului efectelor mentionate trebuie atunci si aiba loc inainte de adoptarea deciziei de
executare (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctele 52 si 53,
Hotararea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 26, precum si
Hotéararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Woallonie si Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctele 85 si 86).

Or, obligatia de participare a publicului prevazuta de aceasta directiva este strans legatéd de aceasta
obligatie de evaluare, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 47 si 68 din prezenta hotarare.

Avand in vedere aceasta legatura, trebuie sa se considere, prin analogie, ca, in ipoteza vizata la
punctul 75 din prezenta hotarare, cerinta participarii de la inceput a publicului la procedura de
adoptare a deciziilor prevazuta la articolul 6 din Directiva 2011/92 nu impune ca adoptarea
deciziei prealabile referitoare la o parte a efectelor asupra mediului ale proiectului in cauza s fie
precedata de o astfel de participare, cu conditia ca aceasta participare sa fie efectiva, cerinta care
implicd, in primul rdnd, ca ea sd intervina inainte de adoptarea deciziei care trebuie luatd de
autoritatea competenta pentru aprobarea de dezvoltare a acestui proiect, in al doilea rand, ca ea
sa permitd publicului sa se exprime in mod util si complet asupra ansamblului efectelor asupra
mediului ale proiectului mentionat si, in al treilea rand, ca autoritatea competentd pentru
aprobarea de dezvoltare a unui asemenea proiect sa poata tine seama pe deplin de participarea
mentionata.

Numai instanta de trimitere are competenta de a verifica ca aceste conditii au fost respectate in
speta si, asadar, cd publicul a putut si se exprime, in mod util si complet, asupra ansamblului
efectelor asupra mediului ale proiectului in discutie in litigiul principal intre data de adoptare a
deciziei prealabile care a autorizat initiatorul proiectului sa deroge de la masurile aplicabile in
materie de protectie a speciilor pentru a realiza acest proiect si data la care autoritatea
competentd pentru aprobarea de dezvoltare a proiectului mentionat s-a pronuntat in aceasta
privinta.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la a doua
intrebare céd Directiva 2011/92 trebuie interpretata, tinand seama in special de articolele 6 si 8 din
aceasta, in sensul ca adoptarea unei decizii prealabile care autorizeaza un initiator de proiect sa
deroge de la masurile aplicabile in materie de protectie a speciilor, pentru realizarea unui proiect,
in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd, nu trebuie precedatd in mod
necesar de o participare a publicului, in méasura in care aceasta participare este asiguratd in mod
efectiv inainte de adoptarea deciziei care trebuie luatd de autoritatea competentd pentru
aprobarea de dezvoltare eventuala a acestui proiect.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului trebuie
interpretata in sensul ca o decizie adoptata in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora, care autorizeaza un initiator de proiect sa deroge
de la masurile aplicabile in materie de protectie a speciilor, in vederea realizarii unui
proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92, intra in sfera
procesului de aprobare de dezvoltare a acestui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (c) din aceasta directiva, in ipoteza in care, pe de o parte, realizarea proiectului
mentionat nu poate interveni fara ca initiatorul proiectului sa fi obtinut aceasta decizie
si in care, pe de alta parte, autoritatea competenta pentru aprobarea de dezvoltare a unui
astfel de proiect pastreaza posibilitatea de a aprecia efectele acestuia asupra mediului cu
mai multa strictete decat s-a apreciat in decizia mentionata.

2) Directiva 2011/92 trebuie interpretata, tinand seama in special de articolele 6 si 8 din
aceasta, in sensul ca adoptarea unei decizii prealabile care autorizeaza un initiator de
proiect sa deroge de la masurile aplicabile in materie de protectie a speciilor, pentru
realizarea unui proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva,
nu trebuie precedata in mod necesar de o participare a publicului, in masura in care
aceasta participare este asigurata in mod efectiv inainte de adoptarea deciziei care
trebuie luata de autoritatea competenta pentru aprobarea de dezvoltare eventuala a
acestui proiect.

Semnaturi
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