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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

24 februarie 2022 *

»Irimitere preliminard — Egalitate de tratament intre barbati si femei in domeniul securitétii
sociale — Directiva 79/7/CEE — Articolul 4 alineatul (1) — Interzicerea oricérei discriminéri pe
criterii de sex — Lucratori casnici — Protectie impotriva somajului — Excludere —
Dezavantaj special pentru lucratorii de sex feminin — Obiective legitime de politica sociald —
Proportionalitate”

In cauza C-389/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Tribunalul de Contencios Administrativ
nr. 2 din Vigo, Spania), prin decizia din 29 iulie 2020, primita de Curte la 14 august 2020, in
procedura
@)
impotriva
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 iunie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CJ, de J. de Cominges Caceres, abogado;

— pentru Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), de M. S. Amaya Pilares si E. Ablanedo
Reyes, letrados;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sdnchez si S. Jiménez Garcia, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 192), precum si a articolului 5 litera (b) si a articolului 9 alineatul (1)
literele (e) si (k) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006, L 204,
p. 23, Editie special, 05/vol. 8, p. 262).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CJ, pe de o parte, si Tesoreria General de

la Seguridad Social (TGSS) [Trezoreria Generala pentru Securitate Sociala (TGSS), Spania], pe de
alta parte, in legatura cu cererea lui CJ de a contribui la asigurarea impotriva riscurilor de somaj.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 79/7

Potrivit celui de al doilea considerent al Directivei 79/7:

»intrucat este necesara punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament in domeniul
securitatii sociale in primul rand in cadrul regimurilor juridice care asigura protectia impotriva
riscurilor de boald, invaliditate, limita de varsta, accident de munca, boald profesionald si somaj,
precum si in sistemul de asistentd sociald, in masura in care acestea sunt destinate sa completeze
sau s suplineasca regimurile mentionate anterior;”.

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica:

(a) regimurilor juridice care asigura protectia impotriva urmétoarelor riscuri:

— boalg;

— invaliditate;
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— limita de varsta;
— accident de munca si boala profesionalg;
— somaj;
[...]”
Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Principiul egalitatii de tratament presupune inexistenta oricarei discriminari pe criterii de sex, in
raport, direct sau indirect, in special cu starea civila sau familiald, indeosebi in ceea ce priveste:

— domeniul de aplicare al regimurilor si conditiile de acces la acestea;

[...]”

Directiva 2006/54
Articolul 1 din Directiva 2006/54, intitulat ,,Obiect”, este redactat astfel:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munca si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalitétii de
tratament in ceea ce priveste:

(c) sistemele profesionale de securitate sociala.
[...]”
Articolul 2 din aceastd directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»1n sensul prezentei directive se intelege prin:

(b) «discriminare indirecté»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra
ar dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex, in
afara de cazul in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este justificata in
mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt
corespunzatoare si necesare;
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(f) «sisteme profesionale de securitate sociald»: sistemele care nu sunt reglementate de Directiva
[79/7], care au ca obiect furnizarea catre lucratori, salariati sau lucratorii care desfiasoara
activititi independente, grupati in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi,
al unei ramuri economice sau sector profesional sau interprofesional, [a unor] prestatii
destinate sd completeze prestatiile sistemelor de securitate sociala previzute de lege sau sa se
substituie acestora, indiferent daca afilierea la aceste sisteme este obligatorie sau facultativa.”

Articolul 5 din directiva mentionati, intitulat , Interdictia oricarei discriminari”, prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 4, orice discriminare directa sau indirectd pe criterii de sex se
interzice in sistemele profesionale de securitate sociala, in special in ceea ce priveste:

(a) domeniul de aplicare al acestor sisteme si conditiile de acces la aceste sisteme;

(b) obligatia de a contribui si calcularea contributiilor;

[...]"
Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Exemple de discriminare”, prevede la alineatul (1):

»Se clasificd printre dispozitiile contrare principiului egalitatii de tratament cele care au la baza
criteriul sexului, fie direct, fie indirect, pentru:

[...]

(e) a stabili conditii diferite de acordare a prestatiilor sau a le rezerva pentru lucratorii de un
anumit sex;

[...]

(k) a prevedea norme diferite sau norme aplicabile numai lucritorilor de un sex determinat, cu
exceptia cazurilor prevazute la literele (h) si (j), in ceea ce priveste garantia sau mentinerea
dreptului la prestatii aménate atunci cand lucratorul iese din sistem.”

Dreptul spaniol

LGSS

Articolul 251 din Ley General de la Seguridad Social (Legea generala privind securitatea sociala),
in versiunea sa consolidatd aprobaté prin Real Decreto Legislativo 8/2015 (Decretul regal legislativ
8/2015) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015, p. 103291, rectificare in BOE
nr. 36 din 11 februarie 2016, p. 10898) (denumiti in continuare ,,LGSS”), intitulat ,Protectia”, are
urmatorul cuprins:

sLucratorii inclusi in sistemul special pentru lucratorii casnici au dreptul la prestatii de securitate

sociala potrivit termenilor si conditiilor prevazute de prezentul sistem general de securitate
sociald, cu urmétoarele particularitati:

[...]
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d) Protectia conferita de sistemul special pentru lucratorii casnici nu include protectia privind
somajul.”

Articolul 264 din LGSS, intitulat ,Persoanele protejate”, prevede la alineatul 1:

»ount acoperiti de protectia privind somajul, cu conditia si se prevada ca platesc contributii cu
acest titlu:

a) lucratorii salariati care intrd sub incidenta sistemului general de securitate social;

[...]"

Decretul regal nr. 625/1985

Articolul 19 din Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
proteccién por desempleo (Decretul regal nr. 625/1985 de punere in aplicare a Legii 31/1984 din
2 august 1984 privind protectia impotriva somajului) din 2 aprilie 1985 (BOE nr. 109 din
7 mai 1985, p. 12699, rectificare in BOE nr. 134 din 5 iunie 1985, p. 16992), intitulat
»Contributii”, prevede la alineatul 1:

»ount obligati sa contribuie cu titlu de risc de somaj toate intreprinderile si lucrétorii care sunt inclusi
in sistemul general si in sistemele speciale de securitate sociala care ofera protectie impotriva acestui
risc. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

C]J, lucratoare casnicd, munceste pentru un angajator persoana fizica. Din luna ianuarie 2011, ea
este inregistratd in sistemul special de securitate sociald pentru lucratorii casnici (denumit in
continuare ,sistemul special pentru lucrétorii casnici”).

La 8 noiembrie 2019, CJ a adresat TGSS o cerere de contributie la asigurarea impotriva riscurilor
de somaj pentru a dobandi dreptul la indemnizatia de somaj. Aceastd cerere a fost insotita de
consimtdmantul scris al angajatorului sau privind plata contributiei solicitate.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019, TGSS a respins cererea mentionata pentru motivul cg,
intrucat CJ era inregistratd in sistemul special pentru lucratorii casnici, posibilitatea de a
contribui la acest sistem pentru a obtine o protectie impotriva riscului de somaj era exclusa in
mod expres prin articolul 251 litera d) din LGSS. Aceasta decizie a fost confirmata de TGSS prin
decizia sa din 19 decembrie 2019, adoptata in urma unui recurs ierarhic introdus de C]J.

La 2 martie 2020, CJ a introdus o actiune impotriva celei de a doua decizii a TGSS la Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 2 din Vigo,
Spania). In sustinerea actiunii, CJ sustine in esenta ci articolul 251 litera d) din LGSS cuprinde o
discriminare indirecta pe criterii de sex in domeniul securitatii sociale in privinta lucratorilor
casnici de sex feminin, care constituie cvasitotalitatea acestui grup de lucratori.

In aceastd privinta, C] arata cd, desi lucratorii casnici sunt protejati in cazul unei situatii de

incapacitate temporard, atunci cand aceasta se prelungeste, ei sfarsesc prin a-si pierde locul de
munci, fie in urma unui acord, fie din cauza rezilierii contractului de cétre angajator, fira a fi

ECLI:EU:C:2022:120 5



18

19

20

21

HOTARAREA DIN 24.2.2022 — Cauza C-389/20
TGSS (SOMAJUL LUCRATORILOR CASNICI)

protejati impotriva somajului, spre deosebire de ceilalti lucritori salariati. Intrucat situatia
lucrétorilor casnici care si-au pierdut locul de muncéd nu este asimilata cu cea a lucratorilor
afiliati la securitatea sociald, excluderea protectiei impotriva somajului ar implica si
imposibilitatea acestor angajati de a avea acces la orice alta prestatie sau indemnizatie
subordonata conditiei stingerii dreptului la prestatiile de somaj. Astfel, articolul 251 litera d) din
LGSS i-ar plasa pe angajatii mentionati intr-o situatie de dificultate sociala, care s-ar traduce nu
numai, in mod direct, prin imposibilitatea de a avea acces la prestatiile de somaj, ci si, in mod
indirect, prin imposibilitatea de a avea acces la celelalte ajutoare sociale.

Instanta de trimitere isi exprima indoiala cu privire la compatibilitatea acestei dispozitii nationale
cu dreptul Uniunii. Ea sustine cd nu se contesta intre partile din litigiul principal ca grupul de
lucratori afiliati la sistemul special pentru lucratorii casnici ar fi constituit aproape exclusiv din
persoane de sex feminin. Prin urmare, aceastd instanta considera cd, prin faptul cd le refuza
lucratorilor de sex feminin apartindnd acestui grup posibilitatea de a avea acces la prestatiile de
somaj, impiedicandu-i sa contribuie pentru asigurarea acestui risc, dispozitia nationala
mentionata constituie o discriminare indirectd pe criterii de sex la accesul la prestatiile de
securitate sociald. In lipsa oricirei motivatii explicite in aceastd privinta, discriminarea
mentionata nu ar fi justificata si, asadar, ar putea fi interzisa de Directivele 79/7 si 2006/54-.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 2 din Vigo) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din [Directiva 79/7], referitor la egalitatea de tratament care exclude
orice discriminare pe criterii de sex, fie directi, fie indirectd, in ceea ce priveste obligatia de a
plati contributii sociale, si articolul 5 litera (b) din [Directiva 2006/54], care prevede aceeasi
interzicere a discriminarii directe sau indirecte pe criterii de sex, in ceea ce priveste domeniul
de aplicare al regimurilor sociale si conditiile de acces la acestea, precum si obligatia de a
contribui si calculul contributiilor, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei norme
nationale precum articolul 251 litera d) din LGSS, potrivit ciruia [«][p]rotectia conferita de
sistemul special pentru lucrétorii casnici nu include protectia privind somajul»?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, dispozitia mentionati trebuie
consideratd un exemplu de discriminare interzisi, in sensul articolului 9 alineatul (1)
literele (e) si/sau (k) din Directiva [2006/54], in masura in care destinatarele normei in cauza,
si anume articolul 251 litera d) din LGSS, sunt aproape in exclusivitate femei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

TGSS si guvernul spaniol invoca inadmisibilitatea atat a cererii de decizie preliminara, cat si a
intrebarilor preliminare adresate de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea cererii de decizie preliminar, ele sustin in
esentda ca litigiul principal nu priveste in realitate un pretins drept de a contribui, ci
recunoasterea dreptului la prestatii de somaj. In consecinti, pe de o parte, acest litigiu ar fi
artificial, in sensul ca C] ar fi sesizat instanta de trimitere pe baza unor motive false. Pe de alta
parte, intrucat aceasta recunoastere ar fi de competenta instantelor care judeca in materie de
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asigurari sociale, instanta de trimitere, in calitate de instantd de contencios administrativ, nu ar fi
competenta sa solutioneze un asemenea litigiu, asa incat nu ar exista nicio legatura intre
interpretarea dreptului Uniunii solicitatd si solutionarea acestui litigiu.

In plus, TGSS sustine ci, in ipoteza in care litigiul mentionat ar privi efectiv recunoasterea unui
drept de contributie, interpretarea Directivei 79/7 nu ar fi necesard pentru judecarea sa,
chestiunea intinderii actiunii protectoare a sistemului special pentru lucrétorii casnici fiind
disociata de cea a finantérii acestui sistem.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperarii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE,
numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotérarea judecéitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotéarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 115, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 116, precum si jurisprudenta citatd).

In special, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia
preliminara solicitatd trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa
spronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizata. Asadar, procedura preliminard presupune,
printre altele, ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind
chemate sa adopte in cadrul sau o decizie susceptibild sa ia in considerare hotararea pronuntaté
cu titlu preliminar (Hotéararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” si
altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 117,
precum si jurisprudenta citatd).

In speta, dupa cum s-a aritat la punctele 15 si 18 din prezenta hotirare, mai intai, litigiul principal
priveste respingerea de catre TGSS a unei cereri de contributie in cadrul protectiei impotriva
riscului de somaj, in scopul dobandirii dreptului la prestatiile de somaj corespunzatoare. Apoi,
aceasta respingere se intemeiazd pe excluderea acestor prestatii din sistemul special pentru
lucritorii casnici, in sensul articolului 251 litera d) din LGSS. In sfarsit, aceasta excludere, din
moment ce s-ar aplica unui grup de lucratori compus aproape exclusiv din femei, ar fi
susceptibild, potrivit instantei de trimitere, sa constituie o discriminare indirecta pe criterii de
sex, interzisa de Directivele 79/7 si 2006/54.

In aceste conditii, pe de o parte, intrebarile adresate de instanta de trimitere nu sunt de natura

ipotetica si, pe de alta parte, interpretarea solicitata a dreptului Uniunii are legitura cu obiectul
litigiului principal, intrucat priveste in realitate recunoasterea dreptului la prestatiile de somaj, si
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apare ca fiind necesara, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 25 din prezenta hotirare,
pentru a permite instantei de trimitere si isi pronunte hotararea, dandu-i posibilitatea de a
aprecia compatibilitatea dispozitiei nationale in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii.
Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul guvernului spaniol intemeiat pe o
pretinsd necompetentd a instantei de trimitere de a solutiona litigiul principal astfel definit,
intrucat acesta ar fi de competenta instantelor care judeca in materie de asigurari sociale. Astfel,
este suficient sd se aminteascd in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu
revine Curtii nici sarcina sa repuna in discutie aprecierea instantei de trimitere cu privire la
admisibilitatea actiunii principale, care este, in cadrul procedurii trimiterii preliminare, de
competenta instantei nationale, nici sarcina de a verifica dacéd decizia de trimitere a fost luata in
conformitate cu normele nationale de organizare judecéitoreascd si de procedurd judiciara.
Curtea trebuie sd raménd fideld deciziei de trimitere provenite de la o instanta a unui stat
membru, atat timp cat nu a fost revocata in cadrul céilor de atac prevazute eventual de dreptul
national [Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecétorilor
de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 61si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, admisibilitatea intrebarilor preliminare, guvernul spaniol,
caruia i se alatura Comisia Europeana cu privire la acest aspect, sustine, pe de o parte, ca Directiva
2006/54 nu este aplicabili regimului legal de securitate sociald spaniol reglementat de LGSS. In
masura in care aceste intrebdri privesc Directiva 2006/54, ele ar trebui, asadar, sa fie declarate
inadmisibile.

Pe de altd parte, guvernul spaniol concluzioneaza in mod implicit in sensul inadmisibilitatii
intrebarilor mentionate si in masura in care privesc Directiva 79/7. Astfel, potrivit guvernului
spaniol, aceasta directiva nu ar impune statelor membre sa instituie o protectie impotriva unui risc
particular, precum cel de somaj, ceea ce ar insemna cé o cerere de contributie in temeiul acestui
risc, pentru dobandirea dreptului la prestatiile corespunzatoare, precum cererea in discutie in
litigiul principal, nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In aceasta privinta, este suficient si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in
care nu rezultd in mod vadit cd interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, obiectia intemeiata pe inaplicabilitatea
acestei dispozitii in cauza principala nu are legatura cu admisibilitatea cererii de decizie
preliminard, ci tine de fondul intrebarilor (Hotararea din 28 octombrie 2021, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, avind in vedere consideratiile expuse la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare,
intrebdrile adresate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 si articolul 5
litera (b) din Directiva 2006/54 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale
care exclude prestatiile de somaj dintre prestatiile de securitate sociala acordate lucratorilor
casnici de un sistem legal de securitate sociala.
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In aceasti privintd, trebuie sa se arate, cu titlu introductiv, cd reiese din elementele dosarului
depus la Curte, precum si din textul articolului 251 din LGSS ca sistemul special pentru lucratorii
casnici este integrat in regimul general de securitate sociala reglementat de LGSS si cd acesti
angajati au dreptul la prestatiile de securitate sociald potrivit modalitatilor si conditiilor stabilite
in acest regim general. In ceea ce priveste in special prestatiile de somaj, decurge din articolul 264
alineatul 1 litera a) din LGSS cd toti lucrdtorii salariati care fac parte din regimul general
mentionat sunt, in principiu, acoperiti de protectia impotriva somajului, cu conditia sa prevada
sa contribuie in acest scop.

Astfel, din moment ce, asa cum s-a aratat la punctul 26 din prezenta hotarare, litigiul principal este
legat de recunoasterea pentru lucratorii casnici a protectiei impotriva somajului, de la care sunt
exclusi potrivit articolului 251 litera d) din LGSS, acest litigiu priveste in esentd intinderea
domeniului de aplicare personal al prestatiilor de somaj acordate de regimul legal de securitate
sociald spaniol.

Rezultd, pe de o parte, ca prestatiile de somaj in discutie in litigiul principal fac parte din domeniul
de aplicare al Directivei 79/7 si, prin urmare, ca ea este aplicabila acestei cauze. Astfel, aceste
prestatii fac parte dintr-un regim legal de protectie impotriva unuia dintre riscurile enumerate la
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, si anume riscul de somaj, si sunt legate in
mod direct si efectiv de protectia impotriva acestui risc [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 octombrie 2021, INSS (Pensie de urmas intemeiatd pe concubinaj), C-244/20, nepublicata,
EU:C:2021:854, punctul 43 si jurisprudenta citata].

Aceasta implica, pe de alta parte, ca Directiva 2006/54 nu este aplicabila in cauza principala.
Astfel, reiese din articolul 1 al doilea paragraf litera (c) din aceastd directivd coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (f) din aceasta cd directiva mentionatd nu se aplica regimurilor
legale reglementate de Directiva 79/7 [Hotararea din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame), C-450/18, EU:C:2019:1075, punctul 34].

Prin urmare, avand in vedere consideratiile expuse la punctele 34-37 din prezenta hotarare,
pentru a se raspunde la intrebarile adresate, trebuie in esenta sa se aprecieze daca o dispozitie
nationald precum articolul 251 litera d) din LGSS este susceptibild sa contina o discriminare pe
criterii de sex in ceea ce priveste domeniul de aplicare personal al regimului legal de securitate
sociald spaniol care asigurd o protectie impotriva somajului, in sensul articolului 4 alineatul (1)
prima liniuta din Directiva 79/7 coroborat cu al doilea considerent si cu articolul 3 alineatul (1)
litera (a) a cincea liniutd din aceasta.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate de la inceput ca o dispozitie nationald precum cea in
discutie in litigiul principal nu contine nicio discriminare directa pe criterii de sex, din moment
ce se aplica fara distinctie lucratorilor de sex masculin si lucratorilor de sex feminin afiliati la
sistemul special pentru lucrétorii casnici.

In ceea ce priveste problema daci aceeasi dispozitie nationald contine o discriminare indirects,
trebuie amintit, in primul rand, cd aceastd notiune trebuie inteleasd, in contextul Directivei 79/7,
in acelasi mod ca si in contextul Directivei 2006/54 (Hotararea din 8 mai 2019, Villar Laiz,
C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrdrea din
21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punctul 24). Or, reiese din articolul 2
alineatul (1) litera (b) din aceasta ultima directiva ca constituie o discriminare indirecta pe criterii
de sex situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutra ar dezavantaja in
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special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex, in afara de cazul in care
aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este justificata in mod obiectiv de un scop
legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzitoare si necesare.

Existenta unui asemenea dezavantaj special ar putea fi stabilita printre altele daca s-ar dovedi ca
dispozitia, criteriul sau practica mentionata afecteaza in mod negativ o proportie mult mai mare
a persoanelor de un anumit sex in raport cu persoane de celalalt sex. Revine instantei nationale
sarcina de a aprecia daca aceasta situatie se regdseste in cauza principald (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 mai 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 38, si Hotédrarea din
21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punctul 25).

In ipoteza in care instanta nationald ar dispune de date statistice, Curtea a statuat ci revine
acesteia sarcina, pe de o parte, de a lua in considerare ansamblul lucrétorilor carora li se aplica
reglementarea nationald din care decurge diferenta de tratament si, pe de altd parte, de a
compara proportiile respective de lucratori care sunt si care nu sunt afectati de pretinsa diferenta
de tratament in cadrul fortei de muncéa feminine care intrd in domeniul de aplicare al acestei
reglementari cu aceleasi proportii in cadrul fortei de munca masculine care intra in acelasi
domeniu de aplicare [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii
ocupationale ale personalului de conducere), C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 52 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55,
punctul 26].

In aceastd privinti, este de competenta instantei nationale si aprecieze in ce masura datele
statistice prezentate in fata sa sunt fiabile si dacé acestea pot fi luate in considerare, cu alte cuvinte
dacd, mai ales, acestea nu reprezinta expresia unor fenomene pur fortuite sau conjuncturale si
daca sunt suficient de semnificative [Hotararea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii ocupationale
ale personalului de conducere), C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 51 si jurisprudenta citats,
precum si Hotéréarea din 21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punctul 27].

In spetd, dupi cum a considerat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, trebuie luate in
considerare nu numai persoanele afiliate la sistemul special pentru lucratorii casnici, ci si
ansamblul lucratorilor supusi sistemului general de securitate sociald spaniol, in cadrul caruia
sunt integrate aceste persoanele afiliate (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2021,
INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punctul 28). Astfel, dupa cum s-a aratat deja la punctul 35 din
prezenta hotarare, dispozitia nationala in discutie in litigiul principal contribuie la determinarea
domeniului de aplicare personal al prestatiilor de somaj acordate de acest regim general.

Or, trebuie sa se constate ca reiese din datele statistice prezentate in observatiile orale ale TGSS
cd, pe de o parte, la data de 31 mai 2021, numarul lucratorilor salariati supusi regimului general
mentionat era de 15872 720, din care 7 770 798 femei (48,96 % din salariati) si 8 101 899 barbati
(51,04 % din salariati). Pe de alté parte, la aceeasi datd, grupul de salariati afiliati la sistemul special
al lucratorilor casnici numara 384 175 de lucrétori, din care 366 991 femei (95,53 % din afiliatii la
acest sistem special, si anume 4,72 % din femeile salariate) si 17 171 barbati (4,47 % din afiliatii la
sistemul special mentionat, si anume 0,21 % din bérbatii salariati).

Astfel, ar rezulta din aceste date statistice ca proportia lucratorilor salariati de sex feminin supusi
regimului general de securitate sociala spaniol care sunt afectati de diferenta de tratament care
decurge din dispozitia nationala in discutie in litigiul principal este semnificativ mai mare decét
cea a salariatilor de sex masculin.
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In consecints, daci, la finalul aprecierii pe care trebuie si o desfisoare, in sensul jurisprudentei
amintite la punctele 42 si 43 din prezenta hotarare, instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ca
datele statistice mentionate sunt fiabile, reprezentative si semnificative, ar fi necesar si considere
cé articolul 251 litera d) din LGSS dezavantajeaza in mod deosebit lucritorii de sex feminin in
raport cu lucrétorii de sex masculin.

Ar rezulta cd aceasta dispozitie nationald ar contine o discriminare indirecta pe criterii de sex
contrard articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7, cu exceptia cazului in care ar fi justificata
de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe criterii de sex. Aceasta este situatia in cazul
in care dispozitia respectiva raspunde unui obiectiv legitim de politica sociala, este apta sa atinga
acest obiectiv si este necesard in acest scop, fiind de la sine inteles ca nu poate fi considerata ca
fiind de naturd si garanteze obiectivul invocat decit dacd raspunde cu adevarat preocuparii
privind atingerea acestuia si este pusd in aplicare in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punctele 70 si 71,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55,
punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd).

Pretinsa lipsd de comparabilitate a situatiei lucratorilor casnici cu cea a celorlalti lucratori salariati
afiliati la regimul general de securitate sociala spaniol, invocatd de guvernul spaniol pentru a
sustine absenta unei asemenea discriminari indirecte, este lipsita de relevanta in aceasta privinta.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, spre deosebire de
cauza in care s-a pronuntat Hotédréarea din 26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru
limita de varsta) (C-451/16, EU:C:2018:492), evocatd de acest guvern, dispozitia nationald in
discutie in litigiul principal nu constituie o discriminare directa pe criterii de sex care ar putea fi
pusd in discutie de pretinsa lipsd de comparabilitate a situatiei lucrétorilor casnici cu cea a
celorlalti lucratori salariati.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, existenta unui factor obiectiv de justificare in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 48 din prezenta hotarare, trebuie subliniat ca, desi in final
revine instantei nationale, care este singura competentd si aprecieze faptele si sa interpreteze
legislatia nationala, sarcina de a stabili daca si in ce masura dispozitia nationala in discutie in
litigiul principal este justificata de un astfel de factor obiectiv, Curtea, investitd in cadrul unei
trimiteri preliminare cu atributia de a furniza acesteia raspunsuri utile, este competentd sa dea
indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si orale care
i-au fost prezentate, de naturd a permite instantei nationale si se pronunte [Hotédrarea din
20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 72 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii ocupationale ale personalului de
conducere, C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 58, precum si jurisprudenta citata].

In acest context, Curtea a statuat in mod repetat c4, desi, la alegerea misurilor care pot indeplini
obiectivele politicii lor sociale si de ocupare a fortei de munci, statele membre dispun de o larga
marji de apreciere (Hotararea din 20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
punctul 73 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 21 ianuarie 2021, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, punctul 33), revine totusi statului membru vizat, in calitatea sa de autor al normei
prezumate discriminatorii, sarcina de a arata ca aceasta norma indeplineste conditiile enuntate la
punctul 48 din prezenta hotérare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 octombrie 2011,
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punctul 74, si Hotararea din 17 iulie 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, punctul 55).
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In spetd, guvernul spaniol si TGSS sustin, in observatiile lor scrise si orale, ci decizia de politica
legislativa de a-i exclude de la protectia impotriva somajului pe lucratorii casnici este legata de
specificititile acestui sector profesional. Astfel, pe de o parte, domeniul de lucru al lucrétorilor
casnici ar prezenta rate de ocupare ridicate, un nivel scazut de calificare si, in consecinta, de
remuneratie si un procentaj substantial de lucratori neafiliati la sistemul de securitate sociald. Pe
de alta parte, raportul de muncad al acestor angajati s-ar caracteriza prin natura neprofesionala a
angajatorului lor, care ar fi un cap de familie ce nu obtine profit din munca salariata a angajatilor
mentionati, si prin faptul cd acest raport s-ar desfasura in cdminul familial, ceea ce ar face dificila
atat verificarea conditiilor de acces la prestatiile de somaj, cat si controalele, din cauza
inviolabilitatii domiciliului.

In acest context, cresterea cheltuielilor si a costurilor salariale care rezultdi din majorarea
contributiilor pentru acoperirea riscului de somaj s-ar putea traduce, potrivit acestor persoane
interesate, printr-o sciddere a nivelurilor de ocupare a fortei de munca in acest domeniu, sub
forma unei reduceri a noilor angajari si sub forma incetérii unor contracte de munca, precum si
prin situatii de munca ilegald si de frauda sociala si ar fi astfel susceptibild sd determine o
reducere a protectiei lucratorilor casnici. Dispozitia nationala in discutie in litigiul principal ar
viza, prin urmare, protectia nivelurilor de ocupare a fortei de munca si combaterea muncii ilegale
si a fraudei sociale, in scopul protectiei sociale a lucratorilor.

Guvernul spaniol adauga ca aceastd dispozitie nationala este proportionala pentru realizarea
obiectivelor legitime de politica sociald pe care le urmareste. Astfel, pe de o parte, numai cu
exceptia prestatiilor de somaj, lucratorii casnici ar beneficia, in principiu, de toate prestatiile
acordate de regimul general de securitate sociald spaniol, in pofida unei contributii mai mici la
finantarea acestui regim datorate unor rate de contributie reduse. In plus, excluderea de la
protectia impotriva somajului ar privi un risc care nu ar fi generalizat in acest grup de lucratori.

Pe de alta parte, excluderea prestatiilor de somaj dintre cele acordate de sistemul special pentru
lucrétorii casnici nu ar determina o lipsa totala de protectie fatd de riscul de somaj, intrucat a fost
prevazutd in favoarea acestor angajati o indemnizatie exceptionald si temporara pentru lipsa de
activitate, din cauza incetérii sau a reducerii activitatii lor in contextul crizei sanitare legate de
pandemia de Covid-19.

In aceastd privinta, referitor, in primul rand, la obiectivele urmirite de dispozitia nationala in
discutie in litigiul principal, trebuie sa se arate ca finalitatile legate, pe de o parte, de protectia
nivelurilor de ocupare a fortei de munca si de promovarea angajarii in munca si, pe de alta parte,
de combaterea muncii ilegale si a fraudei sociale, in scopul protectiei sociale a lucrétorilor,
constituie obiective generale ale Uniunii, astfel cum rezulta din articolul 3 alineatul (3) TUE si din
articolul 9 TFUE.

In plus, dupa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 67 din concluzii, aceste
finalitati au fost recunoscute de Curte ca fiind un obiectiv legitim de politica sociala (a se vedea in
acest sens Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
punctele 64-66, si Hotararea din 2 aprilie 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272,
punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citatd) si, respectiv, un motiv imperativ de interes
general susceptibil sa justifice o restrictie privind exercitarea libertatilor fundamentale
recunoscute de tratat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 13 noiembrie 2018,
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, Curtea a statuat deja cd finalitdtile mentionate puteau justifica o diferentd de
tratament care afecta net mai multe femei decat barbati in privinta accesului la un sistem legal de
asigurari de somaj (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 14 decembrie 1995, Megner si Scheffel,
C-444/93, EU:C:1995:442, punctele 27, 28 si 32).

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca obiectivele urmarite la articolul 251 litera d) din LGSS
sunt, in principiu, obiective legitime de politicd sociald, susceptibile si justifice discriminarea
indirecta pe criterii de sex pe care contine-o aceastd dispozitie nationala.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aptitudinea dispozitiei nationale mentionate de realizare a
acestor obiective si in special problema daci ea este pusa in aplicare in mod coerent si sistematic,
trebuie sa se arate, pe de o parte, ca faptul de a proteja lucratorii prin intermediul unor regimuri de
securitate sociala va determina prin natura sa o crestere a costurilor asociate acestui factor de
productie, care poate, in functie de imprejurarile care caracterizeazd piata muncii, sa afecteze
nivelul de ocupare a fortei de munca in orice sector al acestei piete, si, pe de alta parte, ca insasi
existenta unor asemenea regimuri presupune riscul, independent de sectorul vizat, ca protectia
pe care o ofera s fie invocatd in mod fraudulos.

Prin urmare, pentru ca dispozitia nationald in discutie in litigiul principal sa poata fi considerata ca
fiind pusa in aplicare in mod coerent si sistematic in raport cu obiectivele evocate la punctul 57
din prezenta hotarare, trebuie dovedit cd acea categorie de lucrétori pe care ea i exclude de la
protectia impotriva somajului se distinge in mod relevant de alte categorii de lucratori care nu
sunt excluse de la aceasta.

In aceasti privintd, decurge din observatiile TGSS si ale guvernului spaniol ci alte categorii de
lucratori al caror raport de munca se desfasoara la domiciliu pentru angajatori neprofesionali sau
al caror domeniu de lucru prezinta aceleasi specificitati in termeni de rata a ocuparii, de calificare
si de remuneratie ca si cel al lucrétorilor casnici, precum gradinarii si soferii particulari sau
lucrétorii agricoli si lucratorii angajati de intreprinderi de curitenie, sunt toate acoperite de
protectia impotriva somajului, si aceasta in pofida cotelor de contributie adesea inferioare celor
aplicabile lucrétorilor casnici.

Astfel, alegerea legislativd de excludere a lucratorilor casnici de la prestatiile de somaj acordate de
regimul general de securitate sociala spaniol nu apare ca fiind pusa in aplicare in mod coerent si
sistematic in raport cu alte categorii de lucrétori care beneficiaza de aceleasi prestatii prezentand
in acelasi timp caracteristici si conditii de munca analoge cu cele ale lucratorilor casnici, evocate la
punctul 53 din prezenta hotdrare, si, prin urmare, riscuri analoge in termeni de reducere a
nivelurilor de incadrare in munca, de frauda sociala si de recurgere la munca ilegala.

In plus, trebuie subliniata circumstanta, necontestati intre partile din litigiul principal, c4 afilierea
la sistemul special pentru lucratorii casnici deschide in principiu dreptul la toate prestatiile
acordate de regimul general de securitate sociald spaniol, in afara celor de somaj. In special,
reiese din observatiile guvernului spaniol cé acest sistem acopera printre altele riscurile legate de
accidentele de munca si de bolile profesionale.

Or, in masura in care aceste alte prestatii apar ca prezentand aceleasi riscuri de frauda sociala ca si

cele de somaj, imprejurarea mentionata pare susceptibild de a ridica si problema coerentei interne
a dispozitiei nationale in discutie in litigiul principal in raport cu aceste alte prestatii mentionate.
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In acest context, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica incidenta asupra coerentei
acestei dispozitii nationale a cresterii progresive a cotelor de contributie aplicabile lucratorilor
casnici, mentionata de guvernul spaniol in observatiile sale scrise.

In aceste conditii, dupa cum a aritat si domnul avocat general la punctul 99 din concluzii, trebuie
sa se considere ca elementele furnizate de guvernul spaniol si de TGSS nu dovedesc ca mijloacele
alese de statul membru vizat sunt apte sa atingé obiectivele legitime de politica sociala urmarite,
ceea ce este insd de competenta instantei de trimitere sa aprecieze.

Pe de altd parte, este important, in al treilea rand, sa se arate si cg, in ipoteza in care instanta de
trimitere ar trebui totusi sd constate cd dispozitia nationald in discutie in litigiul principal
raspunde unor obiective legitime de politica sociala si ca este aptd sd realizeze aceste obiective, ii
va reveni si sarcina de a verifica daca aceastd dispozitie nu depaseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor mentionate.

In acest context, reiese din decizia de trimitere, precum si din observatiile orale ale lui CJ ca
excluderea de la protectia impotriva somajului ar presupune imposibilitatea ca lucratorii casnici
sa obtina alte prestatii de securitate sociald la care acesti angajati ar avea dreptul, a caror acordare
ar fi conditionata de stingerea dreptului la prestatiile de somaj, precum indemnizatiile pentru
incapacitate permanentd sau ajutoarele sociale pentru persoanele fara loc de munca.

Din moment ce aceasta excludere ar determina o mai mare lipsd de protectie sociald a lucratorilor
casnici care s-ar traduce printr-o situatie de dificultate sociald, dispozitia nationala in discutie in
litigiul principal nu apare ca fiind necesara pentru atingerea obiectivelor mentionate, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere a pretinselor consecinte ale acestei excluderi asupra
acordarii altor prestatii sociale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie interpretat in sensul cé se opune
unei dispozitii nationale care exclude prestatiile de somaj dintre prestatiile de securitate sociala
acordate lucratorilor casnici de un sistem legal de securitate sociald, din moment ce aceasta
dispozitie dezavantajeazd in mod special lucritorii de sex feminin in raport cu lucritorii de sex
masculin si nu este justificatd de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe criterii de sex.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care
exclude prestatiile de somaj dintre prestatiile de securitate sociala acordate lucratorilor
casnici de un sistem legal de securitate sociala, din moment ce aceasta dispozitie
dezavantajeaza in mod special lucriatorii de sex feminin in raport cu lucratorii de sex
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masculin si nu este justificata de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe criterii
de sex.

Semnaturi
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