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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

24 februarie 2022 *

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Organizarea timpului de lucru — Directiva
2003/88/CE — Articolul 8 — Articolul 12 litera (a) — Articolele 20 si 31 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Reducerea duratei normale a muncii de noapte in raport cu
cea a muncii de zi — Lucrdatori din sectorul public si lucrétori din sectorul privat — Egalitate
de tratament”

In cauza C-262/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria), prin decizia din 15 iunie 2020,
primita de Curte la 15 iunie 2020, in procedura
VB
impotriva
Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intai, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna I. Ziemele (raportoare), si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru VB, de V. Petrova, advokat;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Valero si V. Bozhilova, in calitate de agenti,

* Limba de procedur: bulgara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 litera (a) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3),
precum si a articolelor 20 si 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre VB, un agent al serviciului de pompieri
al Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Directia generald ,Protectie impotriva incendiilor si protectie civila” din
cadrul Ministerului de Interne, Bulgaria) (denumité in continuare ,Directia generald «Protectie
impotriva incendiilor si protectie civila»”), pe de o parte, si directia sa generala, pe de alta parte,
in legaturd cu contabilizarea si remunerarea orelor de lucru de noapte ale acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 8 din Conventia (nr. 171) a Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) din
26 iunie 1990 privind munca de noapte prevede:

»,Compensatiile acordate lucritorilor de noapte in ceea ce priveste timpul de lucru, salariul sau
avantaje similare trebuie sa recunoascé natura muncii de noapte.”

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (6)-(8) si (10) ale Directivei 2003/88:

»(6) Trebuie luate in considerare principiile [OIM] privind organizarea timpului de lucru,
inclusiv cele referitoare la munca de noapte.

(7) Studiile au demonstrat faptul cd organismul uman este mai sensibil noaptea la perturbatiile
de mediu si la anumite forme solicitante de organizare a muncii si ca perioadele lungi de
muncéd de noapte pot afecta sdnatatea lucratorilor si pot periclita securitatea la locul de
munca.

(8) Este necesar s se limiteze durata muncii de noapte, inclusiv orele suplimentare, si sa se

prevada ca, in cazul in care recurg in mod regulat la lucratori de noapte, angajatorii trebuie
sa informeze in acest sens autoritatile competente, la cererea acestora.
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(10) Situatia lucratorilor de noapte si din schimburi necesita ca nivelul lor de protectie in
materie de securitate si sdnatate sa fie adaptat naturii muncii lor si ca serviciile si
mijloacele de protectie si prevenire sa fie organizate si sa functioneze in mod eficient.”

Articolul 8 din aceasta directiv, intitulat ,Durata muncii de noapte”, are urmatorul cuprins:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) timpul normal de lucru al lucrétorilor de noapte si nu depédseascid in medie opt ore pe
parcursul unei perioade de 24 de ore;

(b) lucratorii de noapte a cdror muncé implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale
deosebite sa nu munceascd mai mult de opt ore pe parcursul unei perioade de 24 de ore in
care efectueaza munca de noapte.

In sensul literei (b), lucrul care implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite
este definit de legislatiile si practicile nationale sau prin conventii colective sau acorduri incheiate
intre partenerii sociali, ludnd in considerare efectele si riscurile inerente muncii de noapte.”
Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,Protectia securitatii si a sanatatii”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) lucrétorii de noapte si cei in schimburi beneficiazd de un nivel de protectie in materie de
securitate si de sinatate, adaptat naturii muncii lor;

(b) lucratorii de noapte si cei in schimburi dispun in orice moment de servicii sau mijloace

corespunzatoare de protectie si prevenire in materie de securitate si sanétate echivalente cu
cele aplicabile celorlalti lucratori.”

Dreptul bulgar

Codul muncii

Potrivit articolului 140 din kodeks na truda (Codul muncii) (DV nr. 26 din 1 aprilie 1986 si DV
nr. 27 din 4 aprilie 1986), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»Codul muncii”):

»(1) Durata normald a muncii de noapte nu poate depasi 35 de ore pe saptamana pentru o
saptaména de cinci zile lucritoare. Durata normald a muncii de noapte nu poate depasi sapte ore

pentru o saptamana de cinci zile lucréatoare.

(2) Munca de noapte este munca prestatd in intervalul cuprins intre ora 22.00 si ora 6.00,
perioada care se extinde, pentru lucratorii cu véarsta sub 16 ani, de la ora 20.00 la ora 6.00.

[...]”
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Legea privind Ministerul de Interne

Articolul 142 din Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul de
Interne) (DV nr. 53 din 27 iunie 2014), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in
continuare ,Legea privind Ministerul de Interne”), prevede:

»(1) Angajatii Ministerului de Interne sunt:

1. ofiteri de politie si functionari ai Directiei generale «Protectie impotriva incendiilor si protectie
civilar;

2. functionari;

3. agenti contractuali.

[...]

(5) Statutul angajatilor contractuali este reglementat de dispozitiile Codului muncii si de
prezenta lege.

[...]”
In temeiul articolului 187 din Legea privind Ministerul de Interne:

»(1) Timpul normal de lucru al functionarilor din cadrul Ministerului de Interne este de opt ore
pe zi si de 40 de ore pe sdptamana pentru o saiptaméana de cinci zile lucrétoare.

[...]

(3) Timpul de lucru al functionarilor Ministerului de Interne se calculeaza zilnic in zile
lucrétoare, iar pentru cei care lucreaza in schimburi de 8, de 12 sau de 24 de ore se calculeaza pe
o perioada de trei luni. [...] In cazul muncii in schimburi, munca de noapte poate fi prestati in
intervalul cuprins intre ora 22.00 si ora 6.00, insa timpul mediu de lucru nu trebuie sa depéaseasca
opt ore intr-o perioada de 24 de ore.

[...]

(9) Procedurile referitoare la organizarea si repartizarea timpului de lucru al functionarilor
Ministerului de Interne, precum si la contabilizarea acestuia, la compensarea pentru munca
prestatd de acesti functionari in afara timpului normal de lucruy, la regimul permanentelor, la
repausul si la pauzele pentru functionarii mentionati se stabilesc prin ordin al ministrului de
interne.

[...]”

Articolul 188 alineatul (2) din aceasté lege are urmétorul cuprins:

»Functionarii Ministerului de Interne care lucreaza in intervalul cuprins intre ora 22.00 si ora 6.00
beneficiazd de protectia speciald previazutd de Codul muncii.”
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Ordinele adoptate de ministrul de interne in temeiul articolului 187 alineatul (9) din legea
mentionata stabilesc procedurile referitoare la organizarea si repartizarea timpului de lucru, la
compensarea pentru munca prestatd in afara orelor normale de serviciu, precum si la regimul
permanentelor, al perioadelor de repaus si de pauze pentru functionarii Ministerului de Interne.

Astfel, naredba n° 8121z-407 (Ordinul nr. 8121z-407) din 11 august 2014 (DV nr. 69 din
19 august 2014) (denumit in continuare ,Ordinul din 2014”) prevedea, la articolul 31
alineatul (2), conversia orelor de munca de noapte in ore de munca de zi prin aplicarea unui
coeficient multiplicator corector. In temeiul acestei dispozitii, orelor de munci efectuate intre ora
22.00 si ora 6.00 trebuiau sa li se aplice un coeficient multiplicator de 0,143, iar rezultatul unei
astfel de operatiuni trebuia addugat apoi la numarul total de ore de munci efectuate in perioada in
cauza.

Ordinul din 2014 a fost abrogat prin naredba n° 8121z-592 (Ordinul nr. 8121z-592) din
25 mai 2015 (DV nr. 40 din 2 iunie 2015), care a fost, la randul sau, abrogat de naredba
n° 8121z-776 (Ordinul nr. 8121z-776) din 29 iulie 2016 (DV nr. 60 din 2 august 2016), care nu
mai prevedeau un sistem de valorificare a orelor de noapte precum cel prevazut la articolul 31
alineatul (2) din Ordinul din 2014.

In ceea ce priveste lucratorii care nu fac parte din Ministerul de Interne, articolul 9 alineatul (2)
din naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (Ordinul privind structura si
organizarea salariului) (DV nr. 9 din 26 ianuarie 2007, denumit in continuare ,Ordinul din
2007”) are urmatorul cuprins:

»La calcularea timpului de lucru acumulat, orele de noapte sunt convertite in ore de zi cu un coeficient
egal cu raportul dintre durata normald a muncii de zi si de noapte, stabilita pentru locul de munca
respectiv.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Vb este un angajat al serviciului de pompieri din cadrul Directiei generale ,Protectie impotriva
incendiilor si protectie civila”.

In perioada 2 octombrie 2016-2 octombrie 2019, VB a efectuat munci de noapte. In ceea ce
priveste luarea in considerare a acestei perioade, el apreciazad ca are dreptul sa beneficieze de
valorificarea orelor de munca de noapte prevazuta la articolul 9 alineatul (2) din Ordinul din
2007, potrivit cdruia Directia generala ,Protectie impotriva incendiilor si protectie civila” ar fi
fost obligata sa converteascd orele de munca de noapte in ore de munca de zi prin aplicarea unui
coeficient multiplicator de 1,143, astfel incat sapte ore de munca de noapte ar fi echivalat cu opt
ore de munca de zi.

Aceasta directie generald a refuzat si ii pliteasca lui VB suma de 1683,74 leva bulgare
(aproximativ 860 de euro) cu titlu de remuneratie pentru orele suplimentare ca urmare a muncii
de noapte pe care a efectuat-o in perioada mentionata, astfel incat VB a sesizat instanta de trimi-
tere in vederea obligdrii acesteia la plata acestei sume.

Directia generala mentionatd contesta cererea formulata de VB pentru motivul c4, de la abrogarea
Ordinului din 2014, nu ar mai exista un temei juridic pentru conversia orelor de muncé de noapte
in ore de munca de zi si cd Ordinul din 2007 nu ar mai fi aplicabil functionarilor Ministerului de
Interne.

ECLI:EU:C:2022:117 5
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Instanta de trimitere, referindu-se la argumentele paratei, aratd cd, in temeiul articolului 187
alineatul (1) din Legea privind Ministerul de Interne, durata normald de munca a functionarilor
acestui minister este de opt ore pe zi, inclusiv atunci cAind munca se efectueaza in timpul noptii.

Instanta respectiva subliniaza cé aceastd ,lege speciald”, care se aplica functionarilor Ministerului
de Interne, nu contine nicio dispozitie expresa care si determine durata normald a muncii de
noapte, ci prevede numai perioada care trebuie considerata ca fiind muncé de noapte, si anume
perioada cuprinsa intre ora 22.00 si ora 6.00.

Instanta mentionata considera totusi ca, in temeiul articolului 188 alineatul (2) din Legea privind
Ministerul de Interne, functionarii acestui minister care lucreaza in intervalul cuprins intre ora
22.00 si ora 6.00 ar trebui sa beneficieze de protectia prevazutd in Codul muncii. Or, acest cod
prevede o durata normald a muncii mai scurta in ceea ce priveste munca de noapte, care nu
poate depdsi sapte ore.

Aceeasi instantd subliniaza cd articolul 187 alineatul (3) din Legea privind Ministerul de Interne
nu prevede ca durata normala a muncii de noapte este de opt ore, ci prevede doar ca, pentru
munca in schimburi precum in speta se poate lucra noaptea intre ora 22.00 si ora 6.00. Aceasta
considera cd durata normalda a muncii de noapte a functionarilor Ministerului de Interne ar
trebui sd fie de sapte ore pentru ca acesti angajati sd nu fie tratati mai putin favorabil decat
ceilalti lucrétori din sectorul public si lucratorii din sectorul privat.

In aceste conditii, Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit, Bulgaria) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Protectia efectiva prevazuta la articolul 12 litera (a) din Directiva 2003/88 impune ca durata
normald a muncii de noapte a politistilor si a pompierilor sa fie mai micd decat durata
normala stabilitd pentru serviciul de zi?

2) Principiul egalitatii, consacrat la articolele 20 si 31 din [carta], impune ca durata normald a
muncii de noapte de sapte ore stabilita de dreptul national pentru lucratorii din sectorul
privat sa se aplice si angajatilor din sectorul public, inclusiv politistilor si pompierilor?

3) Realizarea efectiva a obiectivului prevazut in considerentul (8) al Directivei 2003/88, care
consta in limitarea duratei muncii de noapte, presupune ca legislatia nationala sa stabileasca
in mod expres durata normald a muncii de noapte, inclusiv pentru lucratorii din sectorul
public?”

Cu privire la procedura in fata Curtii
Instanta de trimitere a solicitat judecarea prezentei cauze potrivit procedurii preliminare de
urgentd prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la

articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

La 9 iulie 2020, Curtea, la propunerea judecatoarei raportoare, dupa ascultarea avocatului general,
a decis ca nu era necesar sa se dea curs acestei cereri.
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Cu privire la cererea de decizie preliminara

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd, fara a invoca in mod formal un motiv de
inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara, Comisia Europeana exprima rezerve in aceasta
privinta, sustinand ca litigiul principal nu priveste in mod direct problema dacd Directiva
2003/88 a fost transpusa in mod corect in dreptul bulgar.

Litigiul principal priveste stabilirea numérului de ore de munca suplimentare efectuate in timpul
noptii de catre reclamantul din litigiul principal, dincolo de timpul normal de lucru de noapte
prevazut pentru sectorul privat in Bulgaria, in vederea stabilirii cuantumului remuneratiei
persoanei interesate si a obtinerii platii corespunzatoare. Or, dupa cum arata insasi Comisia,
Directiva 2003/88 nu priveste remunerarea lucratorilor.

Astfel, Curtea a statuat ca Directiva 2003/88, intemeiatd pe articolul 153 alineatul (2) TFUE, se
limiteaza sa reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in vederea asigurarii
protectiei securitatii si a sanatatii lucratorilor si nu se aplica, potrivit alineatului (5) al acestui
articol, unor aspecte referitoare la remunerarea lucratorilor, cu exceptia ipotezei speciale
referitoare la concediul anual plitit, mentionata la articolul 7 alineatul (1) din aceasti directiva. In
consecintd, aceastd directiva nu se aplicd, in principiu, in privinta remunerarii lucrétorilor (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19,
EU:C:2020:344, punctul 23).

Cu toate acestea, Curtea a statuat ca simplul fapt cd litigiul principal priveste remuneratia nu
presupune constatarea inadmisibilitatii unei cereri de decizie preliminara care ridica chestiuni
referitoare la interpretarea unor dispozitii din Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 21 februarie 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punctele 25 si 26).

De altfel, Curtea a apreciat de asemenea c exceptia prevazuta la articolul 153 alineatul (5) TFUE
trebuie inteleasd in sensul cd vizeazd masurile care, la fel ca uniformizarea in tot sau in parte a
elementelor constitutive ale salariilor si/sau a nivelului acestora in statele membre sau la fel ca
instituirea unui salariu minim, ar conduce la o ingerinta directd a dreptului Uniunii in stabilirea
remuneratiilor in cadrul acesteia. Totusi, exceptia nu poate fi extinsa la orice aspect care prezinta
o legatura oarecare cu remunerarea dacéd nu se doreste lipsirea anumitor domenii avute in vedere
la articolul 153 alineatul (1) TFUE de o parte esentiald a continutului lor (Hotdrarea din
19 iunie 2014, Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005,
punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

In speta, intrebarile preliminare nu privesc cuantumul remuneratiei, ci modalitatile referitoare la
organizare, la repartizarea timpului de lucru de noapte si la contabilizarea sa, precum si la

compensarea muncii efectuate in afara orelor normale de serviciu.

In consecinta, trebuie sé se raspunda la intrebarile adresate.
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Cu privire la fond

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteascd faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante,
pentru a oferi un raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare preliminara, Curtea poate fi
determinata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut
trimitere in cuprinsul intrebérii sale (Hotararea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spets, desi a treia intrebare a instantei de trimitere priveste considerentul (8) al Directivei
2003/88, trebuie amintit ca, desi considerentele fac parte integranta din aceasta din urmg,
explicind obiectivele pe care le urmireste, ele nu au forti obligatorie in sine. In schimb,
dispozitiile articolului 8 din aceasti directiva privesc munca de noapte. In plus, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 30 din concluzii, solutionarea litigiului principal in discutie
depinde, potrivit instantei de trimitere, de interpretarea de citre Curte a notiunii ,durata muncii
de noapte”, in sensul acestui articol 8.

In aceste conditii, pentru a oferi un rispuns util instantei de trimitere, trebuie sa se inteleaga
prima si a treia intrebare, care trebuie analizate impreung, in sensul ca urmaresc in esenta sa se
stabileasca dacé articolul 8 si articolul 12 litera (a) din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in
sensul cd impun adoptarea unei reglementari nationale care prevede cd durata normala a muncii
de noapte pentru lucratorii din sectorul public precum politistii si pompierii este inferioara
duratei normale a muncii de zi prevazute pentru acestia din urma.

Dupéd cum reiese din cererea de decizie preliminara, reclamantul din litigiul principal considera ca,
in lipsa, in cuprinsul Legii privind Ministerul de Interne si al actelor normative de rang
infra-legislativ in vigoare in perioada in cauzi, a oricdrei norme referitoare la conversia orelor de
munca de noapte in ore de munca de zi, trebuie aplicate dispozitiile relevante din Ordinul din
2007.

Trebuie amintit ca Directiva 2003/88 stabileste, in temeiul articolului 1 alineatul (1), cerinte
minime de securitate si sandtate pentru organizarea timpului de lucru si se aplicd, printre altele,
anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

Dreptul fiecirui lucrator la o limitare a timpului maxim de lucru si la perioade de repaus, in special
zilnic, constituie nu numai o norma a dreptului social al Uniunii care are o importantd deosebits,
ci este de asemenea consacrat in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din carti, careia articolul 6
alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (Hotdrarea din
17 martie 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Dispozitiile Directivei 2003/88, in special articolele 8 si 12, precizeaza acest drept fundamental si,

in consecintd, trebuie interpretate in lumina acestuia din urmé (Hotérarea din 17 martie 2021,
Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punctul 37).
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Acestea fiind amintite, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd, in vederea interpretarii
unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acestei
dispozitii, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care ea face parte
(Hotararea din 11 iunie 2020, CHEP Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, in primul rand, este necesar si se arate ci cerintele minime referitoare la
durata normald a muncii de noapte sunt previzute la articolul 8 litera (a) din aceasta directiva,
care prevede ca statele membre iau masurile necesare pentru ca timpul normal de lucru al
lucratorilor de noapte sid nu depaseasca in medie 8 ore pe parcursul unei perioade de 24 de ore.
Articolul 8 litera (b) din aceasta directivd precizeaza ca lucratorii de noapte a cdror munca
implicd riscuri speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite nu trebuie s munceascd mai
mult de 8 ore pe parcursul unei perioade de 24 de ore in care efectueazd munca de noapte.

Potrivit articolului 12 litera (a) din Directiva 2003/88, statele membre iau masurile necesare
pentru a se asigura ca lucrétorii de noapte si cei in schimburi beneficiazé de un nivel de protectie
in materie de securitate si de sanatate, adaptat naturii muncii lor.

In al doilea rand, dupa cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotirare, stabilind dreptul
fiecarui lucrator la o limitare a timpului maxim de lucru, precum si la perioade de repaus zilnic si
saptaménal, aceastd directivd precizeaza dreptul fundamental consacrat in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din carti si trebuie, in consecinta, sa fie interpretatd in lumina acestui
articol 31 alineatul (2). Dispozitiile acestei directive nu pot face, prin urmare, obiectul unei
interpretari restrictive, in detrimentul drepturilor de care beneficiaza lucratorul in temeiul
acesteia (Hotararea din 11 noiembrie 2021, Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, in ceea ce priveste munca de noapte in special, considerentul (7) al directivei
mentionate tine seama de riscurile inerente acestei perioade de activitate. In plus, considerentele
(8) si (10) ale aceleiasi directive subliniazd consecintele potential daunatoare ale muncii de noapte
si necesitatea de a limita durata acesteia pentru a asigura un nivel de protectie mai ridicat in
materie de securitate si de sdnétate a lucratorilor.

Astfel, potrivit articolului 2 punctul 3 din Directiva 2003/88, prin ,timp de noapte” se intelege
orice perioadd de minimum 7 ore, asa cum este definitd de legislatia nationalg, si care trebuie sa
includé, in orice caz, intervalul cuprins intre miezul noptii si ora 5 dimineata.

Conform articolului 2 punctul 4 din aceasta directiva, prin ,lucritor de noapte” se intelege, pe de o
parte, orice lucrator care, ,,pe timpul noptii”, munceste cel putin trei ore din timpul de lucru zilnic
normal si, pe de alta parte, orice lucrator care poate realiza ,noaptea” o anumité parte din timpul
sau de lucru anual, asa cum se defineste in legislatia nationald, dupa consultarea cu partenerii
sociali, sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la nivel national
sau regional.

Din cele de mai sus rezulta ca Directiva 2003/88 stabileste cerinte minime comune care includ o
protectie suplimentara pentru lucratorii de noapte.

Articolul 8 din aceastd directivd impune astfel stabilirea duratei maxime a muncii de noapte.

Obligatia prevazuta la articolul 12 litera (a) din directiva mentionatd de a lua masurile necesare
pentru a asigura ca lucrétorii de noapte si lucratorii in schimburi beneficiazd de un nivel de
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protectie corespunzator naturii muncii lor lasd statelor membre o anumita marja de apreciere in
ceea ce priveste masurile adecvate care trebuie puse in aplicare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 35 si 48, precum
si Hotararea din 11 aprilie 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, C-254/18,
EU:C:2019:318, punctele 23 si 35).

In consecints, este necesar si se constate, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 66 din
concluzii, ca nicio dispozitie din aceasta directiva nu contine indicatii referitoare la o diferenta sau
la un raport intre durata normala a muncii de noapte si cea a muncii de zi. Asadar, prima durata
poate, in principiu, sa fie stabilitd independent de cea de a doua.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca Directiva 2003/88 nu impune adoptarea de mésuri care
stabilesc o diferenta intre durata normald a muncii de noapte si cea a muncii de zi. Aceasta
directivd nu impune, in consecintd, adoptarea unei anumite dispozitii care sa reglementeze in
mod specific durata normala si maxima a muncii de noapte, cu conditia ca aceasta sa fie limitata
in conformitate cu cerintele care decurg din articolul 8 din directiva mentionata.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci obligatia amintiti la punctul 48 din prezenta hotirare
trebuie pusi in aplicare astfel incat sa atinga obiectivele de protectie stabilite de directiva insisi. In
special, statele membre trebuie sé asigure respectarea principiilor protectiei securitatii si sanatatii
lucratorilor atunci cand stabilesc nivelul de protectie necesar in materie de sanatate si de
securitate a lucrétorilor de noapte. Prin urmare, acestea trebuie sa se asigure ca lucratorii de
noapte beneficiaza de alte masuri de protectie in ceea ce priveste timpul de lucru, salariul,
indemnizatiile sau avantaje similare, care permit compensarea caracterului solicitant specific pe
care il implicd acest tip de muncd, evidentiat in special de Directiva 2003/88, si, asadar,
recunoasterea naturii muncii de noapte.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci sarcinile efectuate in timpul noptii pot fi diferite in
ceea ce priveste dificultatea si stresul, ceea ce poate impune punerea in aplicare, pentru anumiti
lucritori, a unor ajustiri specifice pentru asigurarea protectiei sinitatii si a securitatii lor. In
speta, sarcinile efectuate de pompieri si de politisti in timpul noptii ar putea justifica punerea in
aplicare a unor astfel de ajustari specifice. Astfel, instanta de trimitere arata ca functiile speciale
si extrem de importante ale acestor lucratori din sectorul public implica faptul cd acestora din
urma li se impun numeroase cerinte si obligatii suplimentare, precum o durata de garda de pana
la 24 de ore sau obligatii speciale intr-o situatie de urgenta.

Prin urmare, tinind seama de faptul cd munca de noapte este mai solicitantd decat munca de zi,
reducerea duratei normale a muncii de noapte in raport cu cea a muncii de zi poate constitui o
solutie adecvata pentru a asigura protectia sanatatii si a securitatii lucratorilor in cauzd, desi
aceasta nu este singura solutie posibila. In functie de natura activititii in cauzi, acordarea unor
perioade de repaus suplimentare sau a unor perioade de timp liber, de exemplu, ar putea
contribui de asemenea la protectia sanatatii si a securitétii acestor lucratori.

In aceast privint4, trebuie amintit ca din considerentul (6) al Directivei 2003/88 reiese ca trebuie
sa fie avute in vedere principiile OIM privind organizarea timpului de lucru, in special cele
referitoare la munca de noapte, si cd, potrivit articolului 8 din Conventia nr. 171 a OIT,
compensatiile acordate lucratorilor de noapte in ceea ce priveste timpul de lucru, salariul sau
avantajele similare trebuie sa recunoasca natura muncii de noapte. Aceasta dispozitie confirma
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astfel cd masurile pe care statele membre sunt obligate sa le adopte, in conformitate cu articolul 12
litera (a) din aceasta directivd, nu trebuie si vizeze in mod expres durata muncii de noapte.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la prima si la a
treia intrebare ca articolul 8 si articolul 12 litera (a) din Directiva 2003/88 trebuie interpretate in
sensul ca nu impun adoptarea unei reglementari nationale care sa prevada ca durata normald a
muncii de noapte pentru lucrétorii din sectorul public precum politistii si pompierii sa fie
inferioara duratei normale a muncii de zi prevazute pentru acestia din urma. Astfel de lucratori
trebuie in orice caz sa beneficieze de alte masuri de protectie in ceea ce priveste durata muncii,
salariul, indemnizatiile sau avantaje similare, care sa permita compensarea caracterului solicitant
specific pe care il implica munca de noapte pe care o efectueaza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca Directiva 2003/88, citita in lumina articolelor 20 si 31 din cartd, trebuie interpretatd in sensul
ca impune ca durata normald a muncii de noapte stabilitd la sapte ore in legislatia unui stat
membru pentru lucratorii din sectorul privat sa se aplice lucratorilor din sectorul public precum
politistii si pompierii.

Potrivit articolului 20 din carti, ,[t]oate persoanele sunt egale in fata legii”.

Curtea a statuat ca principiul egalitatii de tratament, consacrat la articolele 20 si 21 din carts,
constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care impune ca situatii comparabile si nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. O diferenta de tratament este
justificata atat timp cat este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis daca se afla
in legdtura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de reglementarea in cauza, iar
aceastd diferentd este proportionald cu scopul urmarit de tratamentul in cauza (Hotéararea din
9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Articolul 31 alineatul (1) din carta prevede, la randul sdu, ca ,,[o]rice lucrator are dreptul la conditii
de munca care sa respecte sanatatea, securitatea si demnitatea sa”, iar articolul 31 alineatul (2) din
aceasta precizeazd ca ,[o]rice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la
perioade de odihna zilnica si saptamanald, precum si la o perioadd anuald de concediu platit”.

Trebuie amintit ca domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre,
este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit ciaruia dispozitiile cartei se adreseaza
institutiilor Uniunii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare
dreptul Uniunii, iar potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,punere in aplicare a
dreptului Uniunii”, in sensul dispozitiei mentionate, implicd existenta unei legdturi intre un act
din dreptul Uniunii si madsura nationald vizata, care depdseste proximitatea materiilor
mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte, tindnd seama de criteriile de
apreciere definite de Curte (Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ca articolul 140 alineatul (1) din Codul muncii
prevede ca durata normala a muncii de noapte pentru o saptamana de cinci zile lucratoare este
de sapte ore. Astfel cum subliniaza instanta de trimitere, aceasta dispozitie se aplica lucratorilor
din sectorul privat.
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Pe de alta parte, in temeiul articolului 187 alineatul (3) din Legea privind Ministerul de Interne, in
cazul muncii in schimburi, munca de noapte poate fi efectuatd in intervalul cuprins intre ora 22.00
si ora 6.00, timpul de lucru al functionarilor acestui minister neputand depasi in medie opt ore
pentru o perioada de douazeci si patru de ore.

Aceste dispozitii precizeaza conditiile de muncéd aplicabile muncii de noapte, referitoare la
securitate si la sandtate si in special limita duratei muncii de noapte. Astfel de dispozitii
constituie o punere in aplicare a acestei directive si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere considerd cd reglementarea nationald relevanta instituie un regim aplicabil
lucratorilor din sectorul privat mai favorabil decéat cel aplicabil celor din sectorul public, in
special functionarilor Ministerului de Interne. Aceasta arata de asemenea ca lipsa unei dispozitii
speciale care sd reglementeze durata normala si maxima a muncii de noapte a acestor angajati
care apartin politiei si pompierilor ar conduce la o discriminare impotriva acestora din urma in
raport cu agentii contractuali ai acestui minister.

In aceast privints, trebuie aritat ci Curtea a statuat deja ci o diferenta de tratament intemeiata
pe caracterul statutar sau contractual al raportului de munca poate in principiu sa fie apreciata
din perspectiva principiului egalitatii de tratament, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, consacrat in prezent la articolele 20 si 21 din cartd (Hotararea din
22 ianuarie 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie si se examineze daca Directiva 2003/88, in lumina articolelor 20 si 31 din
cartd, trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca anumiti lucratori din sectorul public, in
special functionarii Ministerului de Interne, inclusiv politistii si pompierii, a ciaror durata
normald a muncii de noapte poate ajunge la opt ore, sa nu beneficieze de regimul de drept
comun mai favorabil aplicabil lucrétorilor din sectorul privat, in cadrul caruia durata normala a
muncii de noapte este stabilita la sapte ore.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la caracterul comparabil al situatiilor in cauzi pentru a
determina existenta unei incélcari a principiului egalitatii de tratament, Curtea a precizat, mai
intai, ca acest caracter comparabil nu trebuie apreciat in mod global si abstract, ci in mod specific
si concret in raport cu ansamblul elementelor ce caracterizeaza aceste situatii, in special in lumina
obiectului si a scopului reglementirii nationale care instituie distinctia vizata, precum si, daca este
cazul, a principiilor si a obiectivelor domeniului din care face parte aceastd reglementare nationala
[Hotérarea din 26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru limita de varstd), C-451/16,
EU:C:2018:492, punctul 42, precum si jurisprudenta citata].

In spet, din indicatiile care figureaza in decizia de trimitere reiese ci reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal are ca obiect contabilizarea timpului de lucru de noapte pentru un post
determinat. In special, litigiul principal priveste lipsa unei dispozitii speciale care si reglementeze
durata normala si maxima a muncii de noapte, precum si conversia timpului de lucru de noapte in
timp de lucru de zi prin aplicarea unui coeficient multiplicator.

Astfel, dreptul national pare, pe de o parte, sa excluda functionarii Ministerului de Interne precum
politistii si pompierii de la regimul de drept comun care prevede o limitare a duratei normale a
muncii de noapte la sapte ore si, pe de alta parte, sa nu acorde acestor functionari beneficiul unei
conversii a timpului de lucru de noapte in timp de lucru de zi.
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Revine instantei de trimitere, care este singura competenta sa aprecieze situatia de fapt, sarcina de
a proceda la verificarile necesare pentru ca, pe de o parte, si identifice categoriile de lucratori
pertinente si, pe de altd parte, si stabileascd daca cerinta privind caracterul comparabil al
situatiilor in cauza este indeplinita (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 52).

Cu toate acestea, Curtea, sesizata cu o cerere de decizie preliminara, este competenta sa aduci,
avand in vedere elementele din dosar de care dispune, precizari care urmaresc sa indrume
instanta de trimitere in solutionarea litigiului principal (Hotararea din 29 octombrie 2020,
Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 67 din prezenta hotarare, revine acestei
instante sarcina de a stabili ce categorie de lucratori beneficiazd de regimul de drept comun,
previzut la articolul 140 din Codul muncii, si ce altd categorie este exclusi de la acest regim. In
continuare, va trebui sa examineze daca aceasta excludere a fost decisa de legiuitorul national
tindnd seama in special de caracteristicile obiective ale functiilor exercitate de lucratorii din
aceastd din urma categorie. Astfel, rezulta ca, in speta, instanta de trimitere analizeaza categorii
de lucritori abstracte precum cea a lucrétorilor din sectorul public, furnizind exemplul
categoriei speciale a functionarilor Ministerului de Interne, in special cea a politistilor si a
pompierilor, si cea a lucratorilor din sectorul privat, fira a furniza elemente care si permita
identificarea unor categorii concrete de persoane care se afla in situatii comparabile si
compararea lor in mod specific si concret, inclusiv in ceea ce priveste conditiile de muncé de
noapte aplicabile lucratorilor din fiecare dintre aceste categorii. Astfel, niciun element de aceasta
natura nu figureaza in cererea de decizie preliminara.

In ceea ce priveste justificarea unei eventuale diferente de tratament, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente constante, o diferentda de tratament este justificatd atat timp cat este
intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil, si anume atunci cand se afla in legatura cu un scop
admisibil din punct de vedere legal urmarit de legislatia in cauzd, iar aceasta diferenta de
tratament este proportionalda cu acest scop (Hotirarea din 29 octombrie 2020, Veselibas
ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, din cererea de decizie preliminara reiese ci lipsa, in Ordinele nr. 8121z-592 si
nr. 8121z-776, a mecanismului de conversie a orelor de munca de noapte in ore de munca de zi in
discutie in litigiul principal se explica prin motive de ordin juridic si economic.

Pe de o parte, in temeiul articolului 187 alineatele (1) si (3) din Legea privind Ministerul de
Interne, durata normald a muncii este aceeasi ziua si noaptea, astfel incéat raportul dintre durata
normald a muncii de zi si durata normald a muncii de noapte este egal cu 1 si nu ar fi necesara
nicio conversie.

Sub rezerva verificirilor pe care va trebui sa le efectueze instanta de trimitere, o astfel de
argumentatie nu pare totusi sa corespunda unui scop legal admisibil, susceptibil sa justifice

diferenta de tratament in discutie in litigiul principal.

Pe de altd parte, reinnoirea unui asemenea mecanism de conversie ar fi necesitat importante
mijloace financiare suplimentare.
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O argumentatie de acest tip nu poate fi totusi admisa. Astfel, desi dreptul Uniunii nu impiedica
statele membre sd tind seama de consideratii bugetare in paralel cu consideratii de ordin politic,
social sau demografic si sd influenteze natura sau intinderea masurilor pe care doresc si le
adopte, numai astfel de consideratii nu pot constitui in sine un scop de interes general.

Trebuie amintit ca o diferenta de tratament instituita prin dispozitii de drept national in materia
muncii de noapte intre diferite categorii de lucrétori care se afla in situatii comparabile ar fi, in
cazul in care nu este intemeiata pe un astfel de criteriu obiectiv si rezonabil, incompatibild cu
dreptul Uniunii si ar obliga instanta nationald, daca este cazul, sé interpreteze dreptul national, in
cea mai mare masurd posibila, in lumina textului si a finalitatii dispozitiei de drept primar in
discutie, luand in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta pentru a garanta efectivitatea deplind a dispozitiei respective si pentru a
identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (Hotéararea din 6 octombrie 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sé se raspunda la a doua intrebare
ca articolele 20 si 31 din cartd trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca durata normala a
muncii de noapte stabilitd la sapte ore in legislatia unui stat membru pentru lucratorii din
sectorul privat sa nu se aplice lucratorilor din sectorul public, inclusiv politistilor si pompierilor,
dacd o astfel de diferenta de tratament este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, si
anume daca ea este in raport cu un scop legal admisibil urmarit de legislatia respectiva si este
proportionala cu acest scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 8 si articolul 12 litera (a) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru trebuie interpretate in sensul ca nu impun adoptarea unei reglementari nationale
care sa prevada ca durata normala a muncii de noapte pentru lucratorii din sectorul
public precum politistii si pompierii sa fie inferioara duratei normale a muncii de zi
prevazute pentru acestia din urma. Astfel de lucratori trebuie in orice caz sa beneficieze
de alte masuri de protectie in ceea ce priveste durata muncii, salariul, indemnizatiile sau
avantaje similare, care sa permita compensarea caracterului solicitant specific pe care il
implica munca de noapte pe care o efectueaza.

2) Articolele 20 si 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca durata normala a muncii de noapte stabilita la
sapte ore in legislatia unui stat membru pentru lucratorii din sectorul privat sa nu se
aplice lucratorilor din sectorul public, inclusiv politistilor si pompierilor, daca o astfel de
diferenta de tratament este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, si anume daca
ea este in raport cu un scop legal admisibil urmarit de legislatia respectiva si este
proportionala cu acest scop.
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