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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Acordul de asociere CEE-Turcia — Articolul 9 — Decizia nr. 1/80 —
Articolul 10 alineatul (1) — Articolul 13 — Clauza de standstill — Reintregirea familiei —
Reglementare nationala care introduce conditii noi, mai restrictive, in materie de reintregire a
familiei pentru sotii resortisantilor turci titulari ai unui permis de sedere permanenta in statul
membru in cauza — Impunere in sarcina lucritorului turc a unei conditii de promovare a unui
examen care atestda un anumit nivel de cunoastere a limbii oficiale a acestui stat membru —
Justificare — Obiectiv care consta in asigurarea unei integréri reusite”

In cauza C-279/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Ostre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est, Danemarca), prin decizia din
15 martie 2021, primita de Curte la 28 aprilie 2021, in procedura
X
impotriva
Udlendingenzevnet,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecétor al Camerei a doua, si domnii F. Biltgen (raportor), N. Wahl si
J. Passer, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 mai 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de E. O. R. Khawaja, advokat;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si M. Sendahl Wolff, in calitate de agenti,
asistate de R. Holdgaard, advokat;

* Limba de proceduri: daneza.
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— pentru Comisia Europeand, de L. Gronfeldt si D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 din Acordul de instituire a unei
asocieri intre Comunitatea Economica Europeand si Turcia, care a fost semnat la
12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre
ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217,
p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,,Acordul de asociere”), precum si
a articolului 10 alineatul (1) si a articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere
instituit prin acest acord, din 19 septembrie 1980, privind dezvoltarea asocierii intre
Comunitatea Economica Europeana si Turcia (denumita in continuare ,Decizia nr. 1/807).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X, o resortisanta turca, pe de o parte, si
Udleendingeneevnet (Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigratie, Danemarca),
pe de alta parte, in legitura cu respingerea unei cereri de permis de sedere in Danemarca in scopul
reintregirii familiei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Din articolul 2 alineatul (1) din Acordul de asociere rezultd cd obiectivul acestuia este de a
promova consolidarea continua si echilibrata a relatiilor comerciale si economice dintre partile
contractante, tindnd seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea accelerata a
economiei Turciei si cresterea nivelului de ocupare a fortei de munca si a conditiilor de viata ale
poporului turc.

Articolul 9 din acest acord are urmatorul cuprins:

»Partile contractante recunosc cd, in domeniul de aplicare al acordului si fara a se aduce atingere
dispozitiilor speciale care ar putea fi stabilite in conformitate cu articolul 8, orice discriminare pe
motiv de cetatenie sau nationalitate este interzisd in conformitate cu principiul prevazut la articolul 7
din Tratatul de instituire a Comunitatii.”
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Decizia nr. 1/80

Dupd cum reiese din al treilea considerent al Deciziei nr. 1/80, aceasta urmareste si
imbunatateascd, in domeniul social, regimul de care beneficiazd lucrétorii turci si membrii
familiilor acestora in raport cu regimul instituit prin Decizia nr. 2/76 din 20 decembrie 1976,
adoptatd de Consiliul de asociere.

Capitolul II din Decizia nr. 1/80, intitulat ,Dispozitii sociale”, cuprinde o sectiune 1, intitulata
»~Aspecte referitoare la ocuparea fortei de munca si la libera circulatie a lucrétorilor”, in care
figureaza articolele 6-16 din aceastd decizie.

Articolul 6 din decizia mentionata prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7, referitor la accesul liber la incadrarea in munca al
membrilor familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat
membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupé un an in care a fost incadrat in muncé in mod legal, la
reinnoirea permisului sau de munca la acelasi angajator, dacd acesta dispune de un loc de
munca;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in muncé in mod legal si
sub rezerva prioritatii ce trebuie acordaté lucratorilor din statele membre ale Comunitétii, sa
accepte o alta ofertd din partea unui angajator, la alegerea sa, facuta in conditii obisnuite si
inregistrata la serviciile de ocupare a fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi
profesii;

— beneficiaza, in acest stat membru, dupd patru ani in care a fost incadrat in munca in mod legal,
de acces liber la orice activitate salariata, la alegerea sa.

[...]

(3) Modalitatile de aplicare a dispozitiilor alineatelor (1) si (2) sunt stabilite de reglementarile
nationale.” [traducere neoficiala]

Articolul 10 alineatul (1) din aceeasi decizie prevede:

»otatele membre ale Comunitatii acorda lucratorilor turci care apartin pietei legale a muncii a acestor
state un regim caracterizat prin lipsa oricarei discriminari pe motiv de cetatenie in raport cu lucratorii
comunitari in ceea ce priveste remunerarea si celelalte conditii de munca.” [traducere neoficiald]

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»otatele membre ale Comunitatii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la
incadrarea in munca a lucrétorilor si a membrilor familiei lor care se gésesc pe teritoriul acestor state
in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiald]

Articolul 14 alineatul (1) din aceasta decizie are urmatorul cuprins:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine
publicd, de siguranta publica si de sanatate publicd.” [traducere neoficiald]

ECLI:EU:C:2022:1019 3



11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 22.12.2022 — Cauza C-279/21
UDLANDINGENAVNET (EXAMEN DE LIMBA IMPUS STRAINILOR)

Conform articolului 16 din decizia mentionatd, dispozitiile sectiunii 1 din capitolul II din aceasta
se aplica de la 1 decembrie 1980.

Dreptul danez

Articolul 9 din udleendingeloven (Legea privind strdinii), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul
principal (denumita in continuare ,Legea privind strinii”), este redactat dupd cum urmeaza:

»1. Un permis de sedere poate fi eliberat, la cerere:

1) oricérui strdin cu varsta de peste 24 de ani, care locuieste, in cadrul césatoriei sau al unui
concubinaj durabil, cu o persoana rezidenta in Danemarca cu vérsta de peste 24 de ani:

[...]

d) care este titulara unui permis de sedere permanenté in Danemarca de cel putin trei ani,

[...]

12. Cu exceptia cazului in care existd motive speciale, care tin mai ales de unitatea familiei, se
poate acorda un permis de sedere in temeiul alineatului 1 punctul 1) litera d) numai daca
persoana cu resedinta pe teritoriul danez:

[...]

5) a promovat testul «Prove i Dansk I», in sensul articolului 9 alineatul 1 din lov om
danskudannelse til voksne udleendinge m.fl [Legea privind cursurile de limbé daneza pentru
strainii majori] sau un examen de limba daneza de nivel echivalent sau superior si

[...]"

Conditia de promovare a testului ,Prove i Dansk 1” sau a unui examen de limba danezé de nivel
echivalent sau superior, prevazuta la articolul 9 alineatul 12 punctul 5 din Legea privind strainii, a
fost introdusa prin lov nr. 572 om eendring af udleendingeloven (Legea nr. 572 de modificare a
Legii privind strainii) din 18 iunie 2012, intratd in vigoare la 1 iulie 2012.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

X a intrat pe teritoriul danez la 14 august 2015 si a introdus la 21 octombrie 2015, la
Udleendingestyrelsen (Oficiul pentru Migratie, Danemarca), o cerere de permis de sedere in
Danemarca, in scopul reintregirii familiei cu sotul sdu, Y, resortisant turc cu resedinta in acest
stat membru de la 27 septembrie 1979, care obtinuse un permis de sedere permanentd in statul
membru mentionat in cursul anului 1985.

In aceasta cerere se arita ci Y efectuase o formare in limba daneza privind printre altele calculul
tehnic, semnalizarea lucrarilor rutiere, intelegerea planurilor, introducerea in domeniul muncii si
tehnicile de lucru si cd, in orice caz, in calitate de lucrator turc care desfisoard o activitate
profesionala in Danemarca din anul 1980, adica de peste 36 de ani, in special in calitate de
tehnician mecanic, de agent de serviciu, de responsabil de magazin sau de responsabil de
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antrepozit, Y nu era obligat si indeplineasca conditia de a promova un examen de limba danez4,
prevazuta la articolul 9 alineatul 12 punctul 5 din Legea privind strdinii. Se preciza totodata ca cei
patru copii adulti ai lui Y, mama acestuia si toti fratii si surorile sale traiau in Danemarca.

Prin decizia din 1 martie 2016, Oficiul pentru Migratie a respins aceasta cerere in temeiul
articolului 9 alineatul 12 punctul 5 din Legea privind strdinii, pentru motivul ca Y nu
demonstrase indeplinirea conditiei previazute de aceastd dispozitie si cd nu existau motive
speciale care sa justifice o derogare in aceasta privinta. Oficiul pentru Migratie a adaugat ca
aceastd decizie nu este repusa in discutie de clauzele de standstill, astfel cum au fost interpretate
de Curte in Hotérarea din 10 iulie 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

X a formulat o contestatie administrativa la Udleendinge-Integrations-og Boligministerium
(Ministerul pentru Strdini, Integrare si Locuinti, Danemarca), devenit Udleendinge-og
Integrationsministeriet (Ministerul pentru Straini si Integrare, Danemarca) impotriva partii din
decizia din 1 martie 2016 care cuprinde o apreciere in raport cu Acordul de asociere si cu
instrumentele aferente acestuia, in special clauzele de standstill. Prin cererea sa, X solicita sa fie
reexaminatd compatibilitatea acestei decizii cu Hotéarérea din 10 iulie 2014, Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066), si cu Hotararea din 12 aprilie 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247).

La 25 aprilie 2016, Styrelsen for International Rekruttering og Integration (Oficiul pentru
Recrutare Internationald si Integrare, Danemarca) i-a eliberat lui X un permis de sedere in
Danemarca in scopul exercitirii unei activitati salariate care, dupd reinnoire, a expirat la
13 septembrie 2021.

La 27 august 2018, X a sesizat Kgbenhavns byret (Tribunalul Municipal din Copenhaga,
Danemarca) cu o actiune prin care a solicitat anularea si trimiterea spre reexaminare a deciziei
Ministerului pentru Strdini si Integrare din 6 decembrie 2017, in mdsura in care prin aceasta
decizie se confirma ci clauzele de standstill nu se opuneau respingerii cererii sale de reintregire a
familiei in temeiul dreptului national pertinent. In urma unui transfer de competente, Comisia de
Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigratie a inlocuit Ministerul pentru Straini si
Integrare in calitatea acestuia de parat in litigiul principal.

Prin ordonanta din 22 noiembrie 2019, Kebenhavns byret (Tribunalul Municipal din Copenhaga)
a inaintat cauza instantei de trimitere, Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est,
Danemarca), care a acceptat si o judece in prima instanta.

In primul rand, instanta de trimitere ridici problema daca o legislatie nationald precum cea in
discutie in litigiul principal, care conditioneazd obtinerea unui permis de sedere in scopul
reintregirii familiei sotului unui resortisant turc care are resedinta legala si care lucreaza in statul
membru gazda de promovarea unui examen de cunoastere a limbii acestui stat membru,
constituie o ,noud restrictie”, in sensul clauzei de standstill care figureaza la articolul 13 din
Decizia nr. 1/80, si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca o asemenea restrictie poate fi justificata
de obiectivul de a garanta o integrare reusitd a acestui sot.

Instanta de trimitere aratd, in aceastd privintd, ca reiese dintr-o jurisprudentd bogata a Curtii
referitoare la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 ca clauza de standstill prevazutd de aceasta
dispozitie se opune introducerii de citre un stat membru a unor noi restrictii privind reintregirea
familiei cu un sot sau cu copii originari din Turcia, cu exceptia cazului in care o astfel de restrictie
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este justificatd de un motiv imperativ de interes general, este de natura sa garanteze realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia
(Hotérarea din 10 iulie 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580).

Desigur, Curtea ar fi recunoscut deja ca obiectivul care consta in garantarea unei integrari reusite
poate constitui un motiv imperativ de interes general (Hotararea din 12 aprilie 2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247, punctele 55 si 56, precum si Hotararea din 10 iulie 2019, A, C-89/18,
EU:C:2019:580, punctul 34). Totusi, pe de o parte, Curtea nu s-ar fi pronuntat inca cu privire la
aspectul daca o conditie de promovare a unui examen de limba poate fi impusd nu membrului de
familie care solicita reintregirea familiei cu lucratorul turc care are resedinta in statul membru in
cauza, ci acestui lucrétor. Pe de alta parte, Curtea ar fi statuat cd o conditie prin care se impune
sotului unui lucrator turc cu resedinta in statul membru in cauzd, care solicita si intre pe
teritoriul acestui stat membru in scopul reintregirii familiei, sa dovedeasca in prealabil ca a
dobandit cunostinte lingvistice elementare in limba oficiala a statului membru respectiv
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmadrit, pentru motivul ca lipsa
dovezii privind dobandirea unor cunostinte lingvistice suficiente atragea automat respingerea
cererii de reintregire a familiei, fara a se tine seama de circumstantele speciale ale fiecirui caz in
parte (Hotéararea din 10 iulie 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 38).

Instanta de trimitere precizeazd in aceastd privinta ca, in urma pronuntérii acestei hotarari,
Justitsministeriet (Ministerul Justitiei, Danemarca) a considerat ca nu era necesar s modifice
conditiile privind reintregirea familiei previazute de Legea privind strainii, din moment ce se
poate deroga de la acestea in prezenta unor motive speciale a caror existenta este apreciata
tindndu-se cont de circumstantele speciale ale fiecarui caz in parte.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema daci principiul nediscrimindrii pe motiv de
cetatenie, prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care ea nu se aplica nici
resortisantilor danezi, nici resortisantilor statelor membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului
Economic European (SEE). Ea aratd in aceastd privinta ca, in conformitate cu modul sau de
redactare, dispozitia mentionata priveste remunerarea si celelalte conditii de muncd, domenii din
care nu pare sa faca parte legislatia nationald in discutie in litigiul principal.

In ipoteza in care Curtea ar considera ci articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 nu este
aplicabil in speta, instanta de trimitere ridica, in al treilea rand, problema daca este aplicabild
norma generald de nediscriminare prevazuta la articolul 9 din Acordul de asociere si, in caz
afirmativ, daca aceasta dispozitie se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal.

In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere ridica problema daci dispozitia mentionata are
efect direct si poate fi, asadar, invocata in mod direct de particulari in fata instantelor nationale.

In aceste conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Clauza de standstill prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se opune introducerii si
aplicarii unei reglementéri nationale care, drept conditie pentru reintregirea familiei cu
privire la soti, impune — cu exceptia cazului in care exista motive deosebit de imperioase
intr-un caz particular — sustinerea cu succes a unui test lingvistic in limba oficiala a statului
membru gazda de sotul/concubinul care, in calitate de lucrator turc in statul membru in
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cauzd, intra sub incidenta Acordului de asociere si a Deciziei nr. 1/80, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, in care lucratorului turc i-a fost acordat dreptul de sedere
permanenta in statul membru al Uniunii in cauzd in temeiul reglementérii aflate anterior in
vigoare, care nu impunea sustinerea cu succes a unui test in limba statului membru in cauza
ca o conditie preliminara pentru dobandirea acelui drept?

2) Dispozitiile speciale de interzicere a discriminarii previzute la articolul 10 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80 includ in sfera lor de aplicare o reglementare nationala care, drept conditie a
reintregirii familiei cu privire la soti, impune — cu exceptia cazului in care existd motive
deosebit de imperioase intr-un caz particular — sustinerea cu succes a unui test lingvistic in
limba oficiala a statului membru gazda de sotul/concubinul care, in calitate de lucrator turc
in statul membru in cauzi, intra sub incidenta Acordului de asociere si a Deciziei nr. 1/80,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care lucrdtorului turc i-a fost
acordat dreptul de sedere permanenta in statul membru in cauza in temeiul reglementarii
aflate anterior in vigoare, care nu impunea sustinerea cu succes a unui test in limba statului
membru in cauza ca o conditie preliminara pentru dobandirea acelui drept?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, principiul general al nediscrimindrii
prevazut la articolul 9 din Acordul de asociere se opune unei reglementari nationale precum
cea mentionatd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care lucratorul
turc a dobandit dreptul de sedere permanentd in statul membru in cauzd in temeiul
reglementarii aflate anterior in vigoare, care nu impunea sustinerea cu succes a unui test in
limba oficiala a statului membru gazda ca o conditie preliminard pentru dobandirea acelui
drept, in conditiile in care o atare cerintd nu este impusa resortisantilor statului nordic
membru in cauza (in acest caz, Danemarca) si ai altor tari nordice sau altor persoane care
sunt resortisanti ai unei tiri din Uniune (astfel, nefiind impusa resortisantilor Uniunii/SEE)?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, principiul general al nediscriminrii
prevazut la articolul 9 din Acordul de asociere poate fi invocat in mod direct in fata instantelor
nationale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cd o legislatie nationald, introdusa
dupa intrarea in vigoare a acestei decizii in statul membru in cauzd, care conditioneaza
reintregirea familiei intre un lucrétor turc cu resedinta legald in acest stat membru si sotul sau de
promovarea de catre acest lucrator a unui examen care atestd un anumit nivel de cunoastere a
limbii oficiale a statului membru respectiv, constituie o ,noud restrictie”, in sensul acestui articol,
si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta poate fi justificata de obiectivul care constd in
garantarea unei integrari reusite a sotului respectiv.

Trebuie amintit ca clauza de standstill prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 interzice in

mod general introducerea oricérei noi masuri interne care ar avea ca obiect sau ca efect sa
supuna exercitarea de cétre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul
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statului membru in cauza unor conditii mai restrictive decat cele care ii erau aplicabile la intrarea
in vigoare a acestei decizii pe teritoriul acestui stat membru (Hotérérea din 2 septembrie 2021,
Udleendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea a statuat in repetate randuri cd o reglementare nationald care indspreste
conditiile de reintregire a familiei cu lucrétorii turci cu resedinta legald in statul membru in cauza
in raport cu cele aplicabile la intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80 constituie o ,noud restrictie”, in
sensul articolului 13 din aceastd decizie, privind exercitarea de catre acesti lucratori turci a liberei
circulatii a lucrétorilor in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 iulie 2019,
A, C-89/18, EU:C:2019:580, punctul 28, si Hotéréarea din 2 septembrie 2021, Udleendingenzevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, punctul 20).

Aceasta este situatia dat fiind cd decizia unui resortisant turc de a se deplasa intr-un stat membru
pentru a exercita acolo o activitate salariatd poate fi influentatd negativ in cazul in care legislatia
acestui stat face dificila sau imposibild reintregirea familiei, astfel incét resortisantul mentionat
poate, eventual, sd se vada obligat sa aleaga intre activitatea sa in statul membru in cauza si viata
sa de familie in Turcia (Hotérarea din 10 iulie 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci legislatia nationala in discutie in litigiul principal, si
anume articolul 9 alineatul 12 punctul 5 din Legea privind strainii, care conditioneaza
reintregirea familiei intre un lucrétor turc cu resedinta legald in Danemarca si sotia acestuia de
promovarea de catre acest lucrator a unui examen care atestd un anumit nivel de cunoastere a
limbii oficiale a acestui stat membru, a fost introdusa dupa data intrérii in vigoare in Danemarca
a Deciziei nr. 1/80 si ca ea determind o indsprire, in materie de reintregire a familiei, a conditiilor
care reglementeazd intrarea pe teritoriul danez a sotilor lucratorilor turci cu resedinta legala in
statul membru mentionat in raport cu cele care erau aplicabile inainte de intrarea in vigoare a
acestei decizii.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul
principal constituie o ,noua restrictie”, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

In ceea ce priveste aspectul daci o asemenea legislatie poate fi justificatd, trebuie amintit ca o
»nhoua restrictie”, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, este interzisd, cu exceptia cazului in
care ea face parte dintre limitarile prevazute la articolul 14 din aceastd decizie sau a celui in care
este justificatd de un motiv imperativ de interes general, este de natura sa garanteze realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
respectiv (Hotararea din 2 septembrie 2021, Udleendingenzevnet, C-379/20, EU:C:2021:660,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint, este cert ci legislatia nationald in discutie in litigiul principal nu este justificata
de motive de ordine publica, de siguranté publicé sau de sianatate publicd, prevazute la articolul 14
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

Instanta de trimitere arata insa ca obiectivul urmadrit de aceasta legislatie consta in garantarea unei

integrari reusite a membrului de familie care solicitd acordarea unui drept de sedere in statul
membru in cauza in scopul reintregirii familiei.

8 ECLLI:EU:C:2022:1019
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Este adevarat cd Curtea a statuat deja cd un asemenea obiectiv poate constitui un motiv imperativ
de interes general, in sensul Deciziei nr. 1/80 (Hotéararea din 12 aprilie 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, punctul 56, precum si Hotédrarea din 2 septembrie 2021, Udlendingenaevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie sa se examineze dacéd o legislatie nationald precum cea in discutie in
litigiul principal este de natura sa realizeze acest obiectiv si nu depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea lui.

In aceasti privintd, din decizia de trimitere, precum si din indicatiile furnizate de guvernul danez
reiese cd o atare legislatie urméreste sa garanteze integrarea reusitd a membrului familiei unui
lucrétor turc cu resedinta legala in Danemarca, care solicita acordarea unui drept de sedere in
acest stat membru in scopul reintregirii familiei, asigurandu-se ca acest lucrator face dovada unui
anumit nivel de cunoastere a limbii daneze si ca este, in consecintd, in masura sa dovedeasca faptul
cd este bine integrat in statul membru mentionat si ca poate ajuta membrul in cauza al familiei sale
sa invete aceastd limba si s se integreze de asemenea in acest stat membru.

Desigur, detinerea de catre un lucrator turc cu resedinta pe teritoriul unui stat membru a unui
nivel suficient de cunoastere a limbii oficiale a acelui stat membru, atestatd de promovarea unui
examen precum cel prevazut de legislatia nationala in discutie in litigiul principal, este de natura
sa ii permitd acestui lucrator sa il asiste pe membrul familiei sale care solicita un drept de sedere in
scopul reintregirii familiei cu lucrdtorul mentionat in statul membru respectiv in procesul sdu de
integrare in acesta din urma.

In aceste conditii, trebuie aratat, pe de o parte, ci, desi obiectivul urmarit de o legislatie nationala
precum cea in discutie in litigiul principal este cel al integrarii reusite a membrului de familie care
solicitd beneficiul reintregirii familiei, o atare legislatie nu permite nicidecum luarea in
considerare a capacitatilor de integrare care ii sunt proprii, ci se intemeiaza exclusiv pe premisa
potrivit céreia integrarea reusitd a acestuia din urma nu este suficient garantata daca lucratorul
turc vizat de aceastd cerere de reintregire a familiei nu indeplineste conditia de promovare
referitoare la cunoasterea limbii oficiale a statului membru in cauza.

Aceasta constatare este confirmata de faptul cd, in sedinta din fata Curtii, guvernul danez a admis
cd, chiar daca s-ar dovedi ca, in spetd, sotia unui asemenea lucrator ar cunoaste perfect limba
daneza, cererea sa de acordare a unui drept de sedere in Danemarca in scopul reintregirii familiei
ar fi totusi respinsa, intrucat acesta din urma nu a indeplinit conditia promovarii unui examen de
limba daneza.

Pe de alta parte, trebuie subliniat, asa cum a aratat in esenta si avocatul general la punctele 34-40
din concluziile sale, cé o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu permite
nici autoritatilor competente sd tind seama, in scopul aprecierii posibilititii de a deroga de la
obligatia de promovare a examenului de limba pe care o impune, de factori susceptibili sa
demonstreze integrarea efectiva a lucratorului turc vizat de cererea de reintregire a familiei si, prin
urmare, de faptul cg, in pofida esecului sau la acest examen, acest lucréator poate, in caz de nevoie,
sa contribuie la integrarea membrului familiei sale in acest stat membru.

Mai precis si sub rezerva unei verificari efectuate de instanta de trimitere, din dosarul de care
dispune Curtea reiese ca posibilitatea de a se deroga de la obligatia de promovare a examenului
de limba daneza pentru motive speciale care tin mai ales de unitatea familiei nu se aplica decat in
ipoteze limitate, amintite la punctul 39 din concluziile domnului avocat general, si fara a se
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permite luarea in considerare, in cadrul unei aprecieri individuale, a capacitatilor de integrare
proprii ale membrului de familie care solicitd beneficiul reintregirii familiei si a integrarii efective
a lucratorului turc vizat de aceasta cerere.

Prin urmare, trebuie si se constate ca o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul
principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca o legislatie nationald, introdusa
dupa intrarea in vigoare a acestei decizii in statul membru in cauzd, care conditioneaza
reintregirea familiei intre un lucrator turc cu resedinta legald in acest stat membru si sotul sdu de
promovarea de catre acest lucrator a unui examen care atestd un anumit nivel de cunoastere a
limbii oficiale a statului membru respectiv, constituie o ,noud restrictie”, in sensul acestei
dispozitii. O asemenea restrictie nu poate fi justificata de obiectivul care constd in garantarea
unei integrari reusite a acestui sot, din moment ce aceastd legislatie nu permite autoritatilor
competente sa tina seama nici de capacitatile de integrare proprii acestuia din urma4, nici de alti
factori, in afarda de promovarea unui atare examen, care sa ateste integrarea efectivd a
lucrétorului respectiv in statul membru in cauza si, prin urmare, capacitatea sa de a-si ajuta sotul
sa se integreze in acesta.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua-a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident aparut la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia

trebuie interpretat in sensul ca

o legislatie nationala, introdusa dupa intrarea in vigoare a acestei decizii in statul membru in
cauza, care conditioneaza reintregirea familiei intre un lucrator turc cu resedinta legala in
acest stat membru si sotul sau de promovarea de ciatre acest lucrator a unui examen care
atesta un anumit nivel de cunoastere a limbii oficiale a statului membru respectiv,
constituie o ,noua restrictie”, in sensul acestei dispozitii. O asemenea restrictie nu poate fi
justificata de obiectivul care consta in garantarea unei integrari reusite a acestui sot, din
moment ce aceasta legislatie nu permite autoritatilor competente sa tina seama nici de
capacitatile de integrare proprii acestuia din urma, nici de alti factori, in afara de
promovarea unui atare examen, care sa ateste integrarea efectiva a lucratorului respectiv in
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statul membru in cauza si, prin urmare, capacitatea sa de a-si ajuta sotul sa se integreze in
acesta.

Semnaturi
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