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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
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Cauzele conexate C-212/21 P si C-223/21 P

Banca Europeana de Investitii (BEI) (C-212/21 P)
si
Comisia Europeana (C-223/21 P)
impotriva

ClientEarth

»Recurs — Mediu — Conventia de la Aarhus — Regulamentul nr. 1367/2006 —
Reexaminarea actelor administrative adoptate in temeiul dreptului mediului — Banca Europeana
de Investitii — Operatiune de creditare — Competentele instantelor Uniunii”

I. Introducere

1. Pot organizatiile de protectie a mediului sd conteste operatiunile de creditare ale Bancii
Europene de Investitii (denumita in continuare ,,BEI” sau ,Banca”) pentru incalcarea dispozitiilor
de drept al Uniunii privind mediul? Acesta este obiectul prezentei proceduri de recurs.

2. In scopul punerii in aplicare a Conventiei de la Aarhus?, Uniunea a instituit prin asa-numitul
Regulament Aarhus® o procedura de reexaminare, pe care o pot folosi in special organizatiile de
protectie a mediului pentru a critica incalcarea dispozitiilor de drept al Uniunii privind mediul de
cétre institutiile si organismele Uniunii.

3. ClientEarth, un ONG din domeniul protectiei mediului, a solicitat Bancii in acest temei sa
reexamineze decizia Consiliului de administratie al BEI de aprobare a finantarii unei centrale
electrice pe baza de biomasa din Spania (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”). Banca a
respins insd cererea de reexaminare, considerand ca decizia in litigiu nu este un act administrativ
din domeniul dreptului mediului cu efecte externe obligatorii din punct de vedere legal (in
continuare, ,scrisoarea atacata”).

! Limba originala: germana.

2 Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, semnaté in
1998 (JO 2005, L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204) si aprobati prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

*  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).
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4. In Hotararea din 27 ianuarie 2021, ClientEarth/BEI (T-9/19, EU:T:2021:42) (denumiti in
continuare ,hotararea atacatd”), Tribunalul s-a limitat s examineze motivarea scrisorii atacate.
Argumentul Bancii in sensul ca cererea de reexaminare interna a deciziei in litigiu este
inadmisibild si pentru motivul ca este incompatibild cu independenta de care dispune BEI in
domeniul operatiunilor sale financiare a fost in schimb respins de Tribunal fara sa fi fost
examinat pe fond, deoarece nu figureaza in aceastd motivare.

5. Argumentul Béncii amintit mai sus trebuie insa examinat din oficiu, intrucit priveste
competenta instantelor Uniunii in prezentul litigiu. De asemenea, trebuie analizate obiectiile
indreptate impotriva constatarilor Tribunalului in ceea ce priveste motivarea scrisorii atacate.

II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Aarhus

6. Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prevede ci fiecare parte se asigura ca
membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si
omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritétilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei
interne proprii privind mediul. Potrivit articolului 9 alineatul (4), aceste proceduri trebuie sa
asigure o protectie juridicd adecvata si eficientd, sa fie oneste, echitabile, oportune si nu exagerat
de costisitoare.

B. Regulamentul Aarhus

7. Regulamentul Aarhus pune in aplicare printre altele articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus pentru institutiile sau organismele Uniunii Europene.

8. Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus defineste diferite notiuni:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(c) «institutie sau organism [al Uniunii]» inseamna orice institutie publica, organism, oficiu sau
agentie instituitd in temeiul sau in baza tratatului [a se citi: «prin tratat sau in temeiul
acestuia»] [...]

(f) «dreptul mediului» inseamna orice dispozitie legislativa [a Uniunii] care, indiferent de baza sa
legald, contribuie la realizarea obiectivelor politicii [Uniunii] in domeniul mediului, astfel cum
au fost prevazute de tratat: conservarea, protectia si imbunétatirea calitatii mediului, protectia
sanatatii persoanelor, utilizarea prudenta si rationala a resurselor naturale si promovarea, pe
plan international, a mésurilor de abordare a problemelor regionale sau globale de mediu;

(g) «act administrativ» inseamnd orice maésurd cu caracter individual in temeiul dreptului

mediului, adoptatd de cétre o institutie sau organism [al Uniunii] si care este obligatorie din
punct de vedere legal si are efecte externe;
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[...]"”
9. Articolul 10 din Regulamentul Aarhus prevede o proceduri de reexaminare interna:

»(1) Orice organizatie nonguvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 este
indreptatita sd introducd o cerere de reexaminare internd la institutia sau organismul [Uniunii]
care adoptad un act administrativ in temeiul dreptului mediului sau care, in cazul unei pretinse
omisiuni administrative, ar fi trebuit sa adopte un astfel de act.

[...] Cererea precizeazi motivele pentru reexaminare.

(2) Institutia sau organismul [Uniunii] mentionat la alineatul (1) ia in considerare orice astfel de
cerere [...] Institutia sau organismul [Uniunii] isi motiveaza pozitia in scris [...].

[...]”

10. Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus mentioneaza posibilitatea unei actiuni in
fata instantelor Uniunii:

»,Organizatia nonguvernamentala care a introdus cererea de reexaminare internd, in temeiul
articolului 10, poate sesiza Curtea de Justitie in conformitate cu dispozitiile relevante ale
tratatului.”

11. Procedura de reexaminare este explicata in considerentele (19)-(21) ale Regulamentul Aarhus:

»(19) Pentru a garanta cai de atac adecvate si eficace, inclusiv cele introduse in fata Curtii de
Justitie a [Uniunii] Europene in temeiul dispozitiilor relevante ale tratatului, este necesar ca
institutia sau organismul comunitar care a emis actul ce se contesta sau, in cazul unei
pretinse omisiuni administrative, care ar fi trebuit s il emane sa aiba posibilitatea de a-si
reexamina propria decizie sau, in cazul unei omisiuni, de a actiona.

(20) Organizatiile nonguvernamentale din domeniul protectiei mediului care indeplinesc
anumite criterii [...] ar trebui sa fie imputernicite de a solicita reexaminarea interna la
nivel[ul Uniunii] a actelor adoptate sau a omisiunilor, in conformitate cu legislatia privind
mediul, de cétre o institutie sau organism [al Uniunii], in vederea reexaminarii acestora de
cétre institutia sau organismul respectiv.

(21) In cazul in care cererile anterioare de reexaminare interna nu au fost solutionate pozitiv,

organizatia nonguvernamentald in cauzd ar trebui si fie capabild sd sesizeze Curtea de
Justitie in conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatului.”

C. Dispozitii speciale privind BEI

12. Articolul 271 TFUE cuprinde dispozitii speciale referitoare la competentele Curtii in raport cu
BEIL:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd, in limitele prevazute in continuare, sa
judece litigiile privind:

[...]
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(c) hotérarile Consiliului de administratie al Bancii Europene de Investitii. Actiunile impotriva
acestor hotarari pot fi formulate, in conditiile prevazute la articolul 263, numai de catre
statele membre sau de catre Comisie si numai pentru nerespectarea procedurilor previzute la
articolul 19 alineatele (2) si (5)-(7) din [S]tatutul [B]éancii;

[...]"

13. Conform articolului 308 TFUE, BEI are personalitate juridica proprie, distincta de cea a
Uniunii. Banca este administrata si condusa de propriile sale organe. Dispune de resurse si de
buget proprii.

14. La articolul 309 TFUE se stabileste misiunea BEI:

»Banca Europeana de Investitii are misiunea de a contribui, recurgand la pietele de capital si la
resursele proprii, la dezvoltarea echilibrati si neintrerupta a pietei interne in interesul Uniunii. In
acest scop, Banca faciliteaza, prin acordarea de imprumuturi si garantii si fard a urmari un scop
lucrativ, finantarea proiectelor de mai jos in toate sectoarele economiei:

(a) proiecte care urmiresc punerea in valoare a regiunilor mai putin dezvoltate;

(b) proiecte care urméiresc modernizarea sau conversia intreprinderilor ori crearea de noi
activitati care sunt rezultatul realizérii sau functionarii pietei interne si care, prin amploarea
sau natura lor, nu pot fi finantate in intregime prin diferitele mijloace de finantare existente
in fiecare dintre statele membre;

(c) proiecte de interes comun pentru mai multe state membre care, prin amploarea sau natura
lor, nu pot fi finantate in intregime prin diferitele mijloace de finantare existente in fiecare
dintre statele membre.

In indeplinirea misiunii sale, Banca faciliteaza finantarea programelor de investitii in legatura cu
interventiile fondurilor structurale si ale altor instrumente financiare ale Uniunii.”

15. Statutul BEI figureazd in Protocolul nr. 5 la TUE si TFUE.

16. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Statutul BEI, Consiliul de administratie verifica
administrarea corecta a BEI si asigura conformitatea acesteia cu dispozitiile tratatelor si ale
statutului si cu directivele generale stabilite de Consiliul guvernatorilor. Acesta decide cu privire
la acordarea de finantiri si stabileste ratele dobanzilor pentru imprumuturi.

17. Articolul 19 din Statutul BEI contine diferite cerinte de procedura:

[...]

»(2) Daca cererile sunt adresate prin intermediul Comisiei, ele vor fi supuse avizului statului
membru pe teritoriul ciruia va fi realizata investitia. Daca ele sunt adresate prin intermediul

statului, sunt supuse avizului Comisiei. Daca sunt emise direct de o intreprindere, sunt
prezentate statului membru interesat si Comisiei.
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Statele membre interesate si Comisia trebuie sa isi dea avizul in termen de maximum doua luni. In
lipsa unui raspuns in acest termen, Banca poate considera ca proiectul in cauza nu ridica
obiectiuni.

(3) Consiliul de administratie decide asupra operatiunilor de finantare care ii sunt prezentate de
Comitetul de directie.

[...]

(5) In cazul avizului negativ al Comitetului de directie, Consiliul de administratie nu poate acorda
finantarea in cauza decat in unanimitate.

(6) In cazul avizului negativ al Comisiei, Consiliul de administratie nu poate acorda finantarea in
cauzd decat cu unanimitate, administratorul numit prin desemnarea Comisiei abtinandu-se de la
vot.

(7) In cazul avizului negativ al Comitetului de directie si al Comisiei, Consiliul de administratie
nu poate acorda finantarea in cauza.

[...]”
18. Articolul 27 alineatul (1) din Statutul BEI stabileste competenta judiciara:

sLitigiile dintre Banca, pe de o parte, si creditorii, debitorii sdi sau terti, pe de altd parte, sunt
solutionate de instantele nationale competente, sub rezerva competentelor atribuite Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. [...]”

19. Declaratia privind principiile si standardele sociale si de mediu, aprobata de Consiliul de
administratie la 3 februarie 2009 (denumita in continuare ,Declaratia din 2009”), si strategia de
actiune privind clima, care vizeaza mobilizarea finantarilor in sprijinul tranzitiei catre o
economie caracterizata prin emisii reduse de dioxid de carbon si capabild sa faca fata schimbarilor
climatice, adoptatd de BEI la 22 septembrie 2015 (denumitd in continuare ,strategia privind
clima”), definesc obiectivele activitatii de imprumut si criteriile de eligibilitate pentru proiectele
privind mediul. Acestea includ in special asigurarea ca proiectele finantate respecta dreptul
Uniunii privind mediul.

III. Situatia de fapt

20. Finantarea care face obiectul litigiului se refera la un proiect de constructie in comuna Curtis
(Teixeiro), in provincia Coruiia din Galicia (Spania), a unei centrale electrice pe bazi de biomasa,
cu o capacitate de aproximativ 50 de megawati, alimentata cu deseurile forestiere colectate pe o
raza de 100 km (denumit in continuare ,proiectul Curtis”).

21. Dupa ce s-au parcurs diferite etape procedurale, Consiliul de administratie al BEI a aprobat
prin decizia in litigiu din 12 aprilie 2018 propunerea de finantare sub forma unui imprumut.
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22. Prin scrisoarea din 13 aprilie 2018, BEI l-a informat pe promotor cu privire la decizia in litigiu,
mentionand céd aprobarea preliminara a finantarii proiectului Curtis nu crea nicio obligatie in
sarcina BEI de a acorda imprumutul, ci permitea promotorului sa ia méasurile necesare in vederea
formalizérii imprumutului mentionat.

23. La 28 iunie 2018, decizia in litigiu a fost publicata pe site-ul internet al BEIL

24. Detaliile privind modalitatile si conditiile de finantare a proiectului Curtis au fost negociate
intre promotor si diferitii finantatori, printre care se numarau, pe langa BEI, o bancd comercialg,
un organism de credit la export, o banca nationald de promovare economica si un creditor de tip
mezanin. Dupd convenirea modalitatilor definitive intre toate partile si finalizarea diferitelor
rapoarte de audit, rezultatul negocierilor si al procedurii de audit a fost prezentat Comitetului de
directie al BEI printr-o nota finala, care a fost aprobata de acesta la 16 iulie 2018.

25. La 23 iulie 2018, serviciile BEI au semnat un acord intern privind modalitatile contractului de
finantare a proiectului Curtis. Documentatia contractuala referitoare la acesta a fost semnata la
25 iulie 2018.

26. Prima plata din cadrul finantérii BEI a fost efectuata la 29 august 2018. Constructia proiectului
Curtis urma sa fie finalizatd inainte de sfarsitul anului 2019. Astfel cum a aratat BEI in sedint3, ca
raspuns la o intrebare a Tribunalului, executarea proiectului Curtis se desfasoara in mod normal
de atunci.

27. La 9 august 2018, ClientEarth a introdus la bancd o cerere de reexaminare interna a deciziei in
litigiu, in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul Aarhus.

28. Prin scrisoarea atacatd din 30 octombrie 2018, semnata de secretara sa generald si de sefa

adjuncta a Serviciului sau juridic, BEI a informat ClientEarth ca i-a fost respinsd cererea. S-a

aratat ca cererea este inadmisibild intrucat nu priveste un act susceptibil si faca obiectul unei
A

reexamindri interne, si anume un ,act administrativ” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g)
din Regulamentul Aarhus.

29. In scrisoarea atacati, in primul rand, BEI a arétat cd decizia in litigiu nu avea efecte externe
obligatorii din punct de vedere legal si nu putea crea drepturi pentru un tert. Este vorba doar
despre un act intern, in sensul articolelor 9 si 19 din Statutul BEI, indispensabil pentru a putea
semna contractul de finantare corespunzator. Scrisoarea nu conducea neaparat la o asemenea
semnare si nici nu crea, in contrapartidé, dreptul de a solicita aceasta semnare. Decizia in litigiu
nu ar fi fost comparabila cu o decizie de atribuire in materie de achizitii publice, intrucat nu ar
privi o proceduri reglementata de dreptul achizitiilor publice si nu ar fi comparabila cu o cerere
de oferta publicd. Dimpotriva, s-a aratat ca decizia ar intra in sfera puterii comerciale si politice
discretionare de care beneficiaza BEI in temeiul tratatelor si al statutului sau.

30. In al doilea rand, BEI a aratat decizia in litigiu nu a fost adoptatd ,in temeiul dreptului
mediului” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus.

31. In al treilea rand, in scrisoarea atacati se analizeaza argumentul potrivit ciruia BEI s-a angajat
sa promoveze obiectivele de mediu in cadrul alocérii propriilor resurse. Acest angajament nu este
suficient pentru a concluziona ca BEI aproba finantarea proiectului Curtis sau orice alta finantare
a unui proiect ipso facto in temeiul legislatiei Uniunii privind mediul. Un asemenea argument ar
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extinde in mod artificial limitele ,legislatiei Uniunii” dincolo de domeniul de aplicare al
Regulamentului Aarhus si intr-un mod incompatibil cu rolul institutional si cu misiunea
statutara a BEL

IV. Procedura jurisdictionala

32. ClientEarth a introdus la Tribunal o actiune impotriva scrisorii atacate. BEI, sustinuta de
Comisie, s-a opus acestei actiuni.

33. In Hotararea atacatd din 27 ianuarie 2021, ClientEarth/BEI (T-9/19, EU:T:2021:42),
Tribunalul a declarat nulitatea scrisorii atacate.

34. In primul rand, Tribunalul a respins ca inadmisibil argumentul in apirare invocat, potrivit
caruia cererea de reexaminare internd a deciziei atacate este inadmisibila si pentru ca este
incompatibila cu independenta de care dispune BEI in domeniul operatiunilor sale financiare.
Acest argument a fost evocat numai ,in mod vag si general” in scrisoarea atacata, ca element din
motivarea faptului cd decizia atacatd nu este un act administrativ (a se vedea in special punctele
90-92 din hotéararea atacata).

35. Tribunalul a retinut apoi ca BEI a negat in mod neintemeiat caracterul de act adoptat in
temeiul dreptului mediului (punctul 117 si urmaétoarele din hotéirarea atacatda), precum si
caracterul obligatoriu din punct de vedere legal si efectul extern al deciziei atacate (punctul 149 si
urmatoarele din hotararea atacata).

36. BEI (cauza C-212/21 P) si Comisia (cauza C-223/21 P) au introdus recurs.

37. BEI solicita Curtii:

1) declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;

2) anularea in tot a hotérarii atacate, in special a dispozitivului acesteia;

3) in cazul in care Curtea considera ca litigiul este in stare de judecata, respingerea actiunii;

4) obligarea ClientEarth la plata cheltuielilor de judecata efectuate de cele doua parti atat in
cadrul procedurii de recurs, cét si in cadrul procedurii in prima instanta.

38. Comisia solicitd Curtii:

1) anularea hotérarii atacate si

2) obligarea ClientEarth la plata cheltuielilor de judecata.
39. In schimb, ClientEarth solicita Curtii:

1) respingerea celor doud recursuri si

2) obligarea Béancii Europene de Investitii si a Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de ClientEarth.
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40. Partile au prezentat observatii scrise si au participat la sedinta din 20 octombrie 2022.

V. Apreciere juridica

41. Mai intai este necesar sa se analizeze argumentul, invocat de Banca si de Comisie, conform
ciruia reexaminarea deciziilor Consiliului de administratie al BEI privind operatiunile de
creditare este aproape in totalitate exclusa de la controlul jurisdictional, astfel incat Curtea nu
este competenta in spetd (litera A de mai jos). Vom examina apoi daca Tribunalul a hotarat in
mod intemeiat ca decizia in litigiu a Consiliului de administratie al BEI este un act administrativ
adoptat in temeiul dreptului mediului (litera B de mai jos).

A. Competenta Curtii

42. Banca si Comisia criticd vehement faptul cd Tribunalul a respins la punctele 86-92 din
hotararea atacatd argumentul lor privind functia si rolul BEI, consacrate in dreptul primar, ca
fiind o extindere inadmisibild a motivarii scrisorii atacate.

43. In acest sens, Tribunalul a retinut in mod corect la punctele 89-90 din hotirarea atacati ci in
motivarea scrisorii atacate aceste argumente nu sunt prezentate de sine statitor. Aceste
consideratii ale Bancii au fost doar secundare, avand scopul de a preciza cé decizia in litigiu nu
este un act administrativ adoptat in temeiul dreptului mediului. In consecinta, Tribunalul a
retinut in mod clar, la punctul 91, ca luarea in considerare a acestui argument ca motivare de sine
stitatoare a scrisorii atacate ar constitui o inlocuire ulterioard nepermisi* a motivarii.

44. Aceasta nu inseamna insd cd acest argument al Béncii si al Comisiei este lipsit de importanta
in prezenta procedura. Contrar opiniei Bancii, instantele Uniunii nu pot sa se sesizeze din oficiu
pentru orice incélcare a dreptului primar®. Argumentul referitor la functia BEI ridica inséa indoieli
cu privire la competenta instantelor Uniunii in prezentul litigiu. Potrivit articolului 150 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului si articolului 129 din Regulamentul de procedura al
Curtii, aceste instante pot sau trebuie sa examineze din oficiu asemenea indoieli®.

45. Tribunalul nu s-a pronuntat in speta asupra acestei probleme, pornind probabil de la premisa
ca competenta sa rezulta din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE’, intrucat ClientEarth este
destinatarul scrisorii atacate.

46. In spetd, examinarea acestei competente a instantei Uniunii este insi necesari, deoarece
articolul 271 TFUE cuprinde dispozitii speciale privind competenta acestor instante in anumite
proceduri la care participd BEIL. Prin urmare, mai inti trebuie sa se examineze daca scrisoarea
atacatd ar putea fi un act atacabil prin raportare la contextul normativ al Regulamentului Aarhus

* Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 61), si Hotararea din 24 ianuarie 2013,
Frucona Kosice/Comisia (C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 88).

> Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 67), si Hotarérea din
10 decembrie 2013, Comisia/Irlanda si altii (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctul 28).

¢ A se vedea Hotérarea din 11 iulie 1990, Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul (C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295,
punctul 18), Hotédrarea din 2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282, punctul 36), Hotédrarea din
29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwiébisch Hall si altii/Comisia (C-176/06 P, nepublicatd, EU:C:2007:730, punctul 18), si Hotérarea din
5 decembrie 2019, Comisia/Spania (Planuri de gestionare a deseurilor) (C-642/18, EU:C:2019:1051, punctul 19).

7 Pornind de la Hotérarea Tribunalului din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI (T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 35 si urm.).
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si apoi daca dispozitiile speciale mentionate referitoare la BEI schimba cumva aceasta situatie.
Acest aspect trebuie separat de problema daca decizia in litigiu este un act administrativ adoptat
in temeiul dreptului mediului, pe care o vom analiza mai jos, la litera B.

1. Caracterul atacabil al scrisorii atacate

47. Actiunea in anulare in temeiul articolului 263 TFUE este deschisa impotriva tuturor actelor
adoptate de institutiile si organele Uniunii, indiferent de forma lor, care urmaresc sa produca
efecte juridice obligatorii® si care pot afecta interesele reclamantului, modificand in mod distinct
situatia juridici a acestuia®. In acest scop, efectele actului in discutie trebuie evaluate din
perspectiva unor criterii obiective, precum continutul actului, tindndu-se seama, daca este cazul,
de contextul adoptarii acestuia, precum si de competentele institutiei care este autoarea lui®.

48. Prin scrisoarea atacata s-a respins o cerere de reexaminare in temeiul articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul Aarhus. Potrivit acestui articol, anumite ONG-uri pot sa solicite —
printr-o cerere motivata — institutiei sau organismului Uniunii care a adoptat un act administrativ
in temeiul dreptului mediului reexaminarea internd a acestuia.

49. Din considerentul (19) al Regulamentul Aarhus rezulté cd aceasta reexaminare are scopul de a
garanta cai de atac adecvate si eficace, inclusiv cele introduse in fata Curtii. Potrivit articolului 10
alineatul (1) si considerentului (20) ale Regulamentului Aarhus, acest drept este recunoscut
anumitor ONG-uri. Daca cererea este respinsi, ONG-ul respectiv ar trebui sd aiba posibilitatea,
potrivit articolului 12 si considerentului (21), de a initia o procedurd judiciara conform
dispozitiilor relevante ale TFUE.

50. Procedura de reexaminare intemeiata pe articolele 10 si 12 din Regulamentul Aarhus permite
evitarea inconvenientelor unei actiuni de mediu colective impotriva actului reexaminat, care
rezultd de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

51. Astfel, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizicd sau juridica
poate formula o actiune numai impotriva actelor al ciror destinatar este sau care o privesc direct si
individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri
de executare. De regula insa, organizatiile de protectie a mediului nu sunt afectate in mod direct si
individual de actul a cérui reexaminare o solicitd, fiind deci posibil sd nu indeplineascé conditiile
de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

52. Cu toate acestea, pe baza cererii de reexaminare, autoritatea competenta a Uniunii transmite
decizia organizatiei de protectie a mediului care a facut cererea si pe care aceasta o poate ataca la
instantele Uniunii. Procedura de reexaminare in temeiul articolelor 10-12 din Regulamentul
Aarhus creeazi astfel conditiile procedurale pe baza carora organizatiile de protectie a mediului
pot ataca direct in fata instantei actele administrative adoptate in temeiul dreptului mediului.

8 Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 54), si Hotdrarea din
12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 62).

° Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 54), si Hotarérea din
26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 51).

1 Hotérarea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 47), si Hotaréarea din 12 iulie 2022, Nord
Stream 2/Parlamentul si Consiliul (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 63).
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53. Curtea a confirmat in mod expres acest efect al procedurii de reexaminare, fara a exprima
nicio indoiald ca ar fi incompatibil cu cerintele previzute la articolul 263 TFUE". Intre timp,
legiuitorul a extins in mod considerabil aplicabilitatea acestei proceduri, intemeindu-se in acest
scop pe aceastd jurisprudenta %

54. Prin aceasta procedurd a reexaminarii interne si prin posibilitatea ulterioara de a formula o
actiune in justitie, Uniunea pune in aplicare articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.
Potrivit acestui articol, fiecare parte se asigura ca — in masura in care indeplinesc, dacd este cazul,
anumite criterii stabilite in legislatia lor nationald — membrii publicului au acces la proceduri
administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale
autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.

55. Prin scrisoarea atacatd, Banca a respins cererea de reexaminare a deciziei in litigiu a
Consiliului de administratie al BEI formulatd de ClientEarth. Banca nu a considerat cererea
neintemeiatd, ci inadmisibild, pentru motivul cd decizia in litigiu nu este un act administrativ
adoptat in temeiul dreptului mediului in sensul articolului 10 din Regulamentul Aarhus. O astfel
de respingere a cererii ca inadmisibila trebuie sa poata fi insa in principiu atacabila, ca si cind ar
fi respinsd ca neintemeiata.

56. Daca institutia sau organismul respectiv refuzd in mod neintemeiat reexaminarea, acest lucru
ar insemna incalcarea dreptului la reexaminare al ONG-urilor, prevazut la articolul 10 din
Regulamentul Aarhus. In sensul jurisprudentei referitoare la actele atacabile, interesele lor ar fi
lezate in mod distinct ca urmare a modificarii situatiei lor juridice, in concret din cauza
nerecunoasterii dreptului la o reexaminare interna.

57. Prin urmare, scrisoarea atacatd a Bancii este in principiu un act atacabil in temeiul
articolului 263 TFUE.

2. Limitarea competentelor instantelor Uniunii prin articolul 271 TFUE

58. Articolul 271 litera (c) TFUE modificd insd sistemul cdilor de atac impotriva deciziilor
Consiliului de administratie al BEIL. Potrivit acestui articol, asemenea decizii pot fi atacate, in
conditiile prevazute la articolul 263 TFUE, numai de cétre statele membre sau de catre Comisie
si numai pentru nerespectarea procedurilor previzute la articolul 19 alineatele (2) si (5)-(7) din
Statutul BEI®,

59. In cele ce urmeazi vom arita ci aceasta limitare a controlului jurisdictional se opune unei
actiuni intemeiate pe articolul 12 din Regulamentul Aarhus, care are ca obiect o reexaminare pe
fond a unei decizii a Consiliului de administratie al BEI [litera a) de mai jos]. Obiectul prezentei
actiuni il constituie insa numai calificarea juridicd a deciziei in litigiu, in scopul reexamindrii sale
interne realizate de Banca. Articolul 271 litera (c) TFUE nu se opune unei reexaminari interne
[litera b) de mai jos].

1 Hotérarea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctele 37 si 38), precum si Hotédréarea din
3 septembrie 2020, Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicati, EU:C:2020:630, punctele 63 si 64). Si in Hotararea din 6 octombrie 2021,
ClientEarth/Comisia (C-458/19 P, EU:C:2021:802), se porneste de la aceastd premisa.

12 A se vedea notele de subsol 13 si 14 aferente considerentelor (14) si (15) ale Regulamentului (UE) 2021/1767 (JO 2021, L 356, p. 1).

Daca articolul 271 litera (c) TFUE ar fi aplicabil in spetd, Tribunalul nu ar fi competent in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE; a se
vedea Hotérarea Tribunalului din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI (T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 39).
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a) Niciun control pe fond al deciziei in litigiu realizat de instantele Uniunii

60. Desi nu vizeaza formal o decizie a Consiliului de administratie in sensul articolului 271
litera (c) TFUE, actiunea priveste indirect si o asemenea decizie, deoarece prin scrisoarea atacata
se respinge o cerere prin care ClientEarth a solicitat reexaminarea deciziei in litigiu a Consiliului
de administratie. Obiectul cererii de reexaminare priveste, potrivit articolului 10 din
Regulamentul Aarhus, reevaluarea actului juridic a cérui reexaminare se cere'. Cererea
urmareste deci — potrivit formulérii Curtii — sa se constate o pretinsa nelegalitate sau lipsa
temeiniciei actului vizat .

61. Daca la respingerea cererii prin scrisoarea atacatd Banca s-ar fi intemeiat pe faptul ca decizia
atacatd a fost legald si intemeiatd, prin prezenta actiune s-ar urmari in mod mijlocit controlul
jurisdictional al acestor constatari si astfel legalitatea sau temeinicia deciziei in litigiu.

62. Un asemenea control indirect al fondului deciziilor adoptate de Consiliul de administratie al
BEI de catre instantele Uniunii ar fi incompatibil cu articolul 271 litera (c) TFUE', deoarece in
cazurile prevazute de aceasta dispozitie competentele instantelor Uniunii sunt vadit limitate fata
de cele de la articolul 263.

63. Aceste limitari privesc mai inti categoria posibililor reclamanti. In timp ce articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE permite oricarei persoane fizice sau juridice care indeplineste conditiile
sa formuleze o actiune, articolul 271 litera (c) TFUE prevede in mod expres ca deciziile
Consiliului de administratie al BEI pot fi atacate numai de statele membre sau de Comisie. Este
astfel exclusa posibilitatea ca alte persoane sa formuleze actiunea.

64. In plus, articolul 271 litera (c) TFUE limiteazi competentele de control pe fond ale instantelor
Uniunii si in cazul actiunilor introduse de statele membre si de Comisiei.

65. Articolul 263 al doilea paragraf TFUE permite actiunile intemeiate pe motive de
necompetentd, de incédlcare a unor norme fundamentale de procedura, de incélcare a tratatelor
sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestora ori de abuz de putere.

66. In schimb, conform articolului 271 litera (c) TFUE, deciziile Consiliului de administratie al
BEI pot fi anulate numai pentru nerespectarea procedurilor prevazute la articolul 19
alineatele (2) si (5)-(7) din Statutul BEIL Potrivit acestor dispozitii, Banca trebuie sa aduca la
cunostinta statelor membre si a Comisiei cererile de finantare. In cazul avizului negativ al
Comisiei sau al Comitetului de directie al BEI, Consiliul de administratie nu poate acorda
finantarea in cauza decat cu unanimitate; daca ambele avize sunt negative, finantarea nu este
permisi. Intrucat se face vorbire despre drepturi procedurale ale Comisiei si ale statelor membre
reprezentate in Consiliul de administratie, este logic ca doar ele sa aiba drept la actiune.

4 Hotérarea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 37), si Hotérarea din
3 septembrie 2020, Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicata, EU:C:2020:630, punctul 63).

> Hotararea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 38), si Hotirarea din
3 septembrie 2020, Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicata, EU:C:2020:630, punctul 64).

Daca articolul 271 litera (c) TFUE ar fi aplicabil in spetd, Tribunalul nu ar fi competent in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE; a se
vedea Hotérarea Tribunalului din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI (T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 39).
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67. Potrivit argumentatiei Béancii si a Comisiei, limitarea controlului jurisdictional al finantérilor
acordate de BEI se explica prin aceea cd, in cazul finantarilor, Banca se comporta ca orice alte
banci care actioneazd pe piata’. Aceste alte banci nu sunt insd supuse niciunui control
jurisdictional al deciziilor lor de finantare.

68. Limitarile controlului jurisdictional trebuie sa includd de asemenea dreptul la actiune
prevazut la articolul 12 din Regulamentul Aarhus. Acest articol permite actiuni in temeiul
dispozitiilor relevante ale tratatului, si anume, in special o actiune in anulare intemeiatd pe
articolul 263 TFUE. Banca subliniazi totusi in mod intemeiat ca articolul 271 litera (c) este de
asemenea o dispozitie relevanti. Intrucit exclude reexaminarea jurisdictionald a deciziilor
Consiliului de administratie la initiativa organizatiilor de protectie a mediului, interzicand in
acelasi timp controlul pe fond al acestor decizii de cétre instantele Uniunii, nici articolul 12 din
Regulamentul Aarhus nu poate permite, indirect, asemenea controale.

69. Acestei interpretari a articolului 12 din Regulamentul Aarhus nu i se poate opune nici
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, care este pus in aplicare prin primul articol
mentionat’®. Este adevirat ca articolul 9 alineatul (3) nu prevede nicio exceptie pentru BEL
Contrar opiniei Comisiei, si aceasta obligatie a Uniunii din dreptul international trebuie in
principiu avutd in vedere la interpretarea dreptului derivat, in special cind se interpreteaza o
dispozitie — precum cea de la articolul 12 din Regulamentul Aarhus — al cérei scop este punerea
in aplicare a unei asemenea obligatii . Dispozitiile articolului 271 litera (c) TFUE fac insd parte
din dreptul primar, prevaland deci asupra obligatiilor Uniunii care decurg din dreptul
international ™, aspect subliniat in mod corect de Banca.

70. Dacd Banca ar fi respins cererea de reexaminare pentru ca decizia in litigiu este, in opinia sa,
legald si intemeiatd, instantele Uniunii nu ar fi fost autorizate sa solutioneze actiunea ClientEarth
impotriva acestei decizii.

b) Controlul privind calificarea juridica a deciziei in litigiu realizat de instantele Uniunii

71. Competenta instantelor Uniunii de a judeca prezenta actiune nu este insd exclusia de
articolul 271 litera (c¢) TFUE.

72. Astfel, este adevarat cd actiunea nu vizeaza indirect decizia in litigiu, intrucat nu trebuie sa se
hotarasca daca a fost legala sau intemeiatd. Dimpotrivd, obiectul sdu poartd numai asupra
calificdrii juridice a deciziei in litigiu de catre Banca, asadar, asupra constatarii faptului ca nu este
vorba despre un act administrativ adoptat in temeiul dreptului mediului in sensul Regulamentului
Aarhus.

17 A se vedea si Hotédrarea din 3 martie 1988, Comisia/BEI (85/86, EU:C:1988:110, punctul 28), si Hotaréarea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI
(C-15/00, EU:C:2003:396, punctul 101).

A se vedea in special considerentele (3) si (18) si articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus, precum si Hotirirea din
3 septembrie 2020, Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicata, EU:C:2020:630, punctul 88).

1 A se vedea Hotarirea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punctul 9), Hotarérea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctul 291), Hotarérea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii, (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 123),
Hotaréarea din 11 julie 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punctul 44), si Hotararea din 3 septembrie 2020,
Mellifera/Comisia (C-784/18 P, nepublicata, EU:C:2020:630, punctul 77), precum si, cu referire speciald la Conventia de la Aarhus,
Hotérarea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 50), Hotérarea din 12 mai 2011, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punctul 18), si Hotararea din
15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 77).

% Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 282).

18
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73. Faptul ca nu se atacd indirect decizia in litigiu rezulta deja din aceea ca existenta ei nu este
afectata de rezultatul prezentei actiuni si cd in prezenta procedura nu este pus la indoiald nici
macar in mod indirect acest fapt. Solutionarea favorabila a prezentei actiuni nu ar putea conduce
decat la reexaminarea interna a deciziei in litigiu de catre Bancd. Nu se aduce atingere astfel
posibilitatii de a ataca in justitie rezultatul acestei reexaminari.

74. Excluderea prezentei actiuni din domeniul de aplicare al articolului 271 litera (c) TFUE
corespunde, in plus, dreptului fundamental la protectie jurisdictionald efectivd, potrivit
articolului 47 primul paragraf din cartd. Dreptul de a cere reexaminarea internd in conformitate cu
articolul 10 din Regulamentul Aarhus este un drept garantat de dreptul Uniunii, astfel incat
prezenta actiune intrd in domeniul de protectie al acestui drept fundamental. Desigur,
articolul 47 nu poate crea o competenta pentru Curte atunci cand tratatele o exclud?. Cu toate
acestea, o limitare a protectiei jurisdictionale — precum cea prevazuta la articolul 271 litera (c)
TFUE - trebuie interpretata in sens restrans in raport cu articolul 47 din carta®.

75. O astfel de reexaminare internd este totodata compatibild cu functia si cu rolul Bancii.

76. In raport cu afirmatia Bancii ci riscul unei reexamindri interne si intarzierile cauzate de
aceasta i-ar stanjeni nerezonabil activitatea de finantare sau chiar ar impiedica-o cu desavarsire,
ClientEarth observa in mod intemeiat cd Banca nu dovedeste suficient acest aspect. Chiar
desfasurarea procedurii intre momentul deciziei in litigiu si cel al contractului de creditare®
demonstreaza cd, dimpotriva, daca decizia ar fi fost publicata cu celeritate, Banca ar fi avut la
dispozitie doua luni pentru reexaminarea interna.

77. Aceasta afirmatie contrazice si practica Bancii, care isi reexamineazd, intr-adevar, finantarile
pe baza plangerilor — chiar si in legatura cu aspecte de dreptul mediului. Acest lucru l-a declarat
in anul 2008 fatd de Ombudsmanul European®. Chiar si obiectii legate de mediu impotriva
finantérii in litigiu au facut deja obiectul unei astfel de reexaminari?®. Aplicarea acestei proceduri
poate fi, in plus, controlatd de Ombudsman*. Activitatea de finantare a BEI” poate fi de asemenea
controlata de Comitetul pentru examinarea respectarii dispozitiilor Conventiei de la Aarhus
(Aarhus Convention Compliance Committe, denumit in continuare ,Comitetul de examinare
Aarhus”) %,

21 Hotérérea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97).

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 74). A se vedea si Hotérarea din
20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 45).

% A se vedea punctele 21-25 de mai sus.

# Memorandum de intelegere intre Ombudsmanul European si Banca Europeand de Investitii din 9 iulie 2008 privind informatiile
referitoare la politicile, standardele si procedurile bancii si tratarea plangerilor, inclusiv plangeri ale celor care nu sunt cetateni sau
rezidenti ai Uniunii Europene (https://www.ombudsman.europa.eu/ro/document/ro/3809).

% Raportul din 6 septembrie 2021, Curtis biomass power generation plant (Plangerea nr. SG/E/2019/04).

% A se vedea de exemplu Decizia Ombudsmanului European din 18 februarie 2013 in cazul 48/2012/MHZ - Presupusa gestionare
necorespunzitoare a unei plangeri adresate BEI si Decizia din 27 aprilie 2022 privind evaluarea de catre Banca Europeand de Investitii
(BEI) a analizei de impact asupra mediului al gazoductului transadriatic si al gazoductului transanatolian inainte de finantarea proiectelor
(Cazul 2030/2020/NH).

BEI, Politica Grupului BEI privind mecanismul de tratare a plangerilor (2018, p. 5); a se vedea de exemplu Constatarile si recomandarile
Comitetului de examinare din 3 aprilie 2009, Civic Alliance for the Protection of the Bay of Vlora (Albania)/Comunitatea Europeani
(ACCC/C/2007/21, ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, punctul 26).

% A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punctul 8), precum si Concluziile
avocatului general Cruz Villalon prezentate in cauza Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:422, punctul 101), Concluziile avocatului general
Jadskinen prezentate in cauzele conexate Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punctul 114), Concluziile avocatului general Jdaskinen prezentate in cauzele conexate Consiliul
si Comisia/Stichting Natuur en Milieu si Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P si C-405/12 P, EU:C:2014:309, punctul 23),
Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, punctul 86) si Concluziile avocatului general
Bobek prezentate in cauza Varkens in Nood si altii (C-826/18, EU:C:2020:514, punctul 77).
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78. Contrar opiniei Béncii, reexaminarea interna are in sine importantd, chiar si in lipsa unui
control jurisdictional ulterior. In considerentul (19) al Regulamentului Aarhus se arati ci
institutia sau organismul ar trebui s aiba posibilitatea de a-si reexamina propria decizie. In
considerentul (20) se recunoaste dreptul organizatiilor de protectie a mediului de a solicita o
reexaminare interna.

79. Dreptul de a solicita reexaminarea interna este de altfel o forma speciala a principiului
participarii publicului, care sta la baza Conventiei de la Aarhus® si a dreptului Uniunii privind
mediul. Astfel, procedura in discutie permite unor segmente de public, si anume organizatiilor de
protectie a mediului, ca, prin motivarea cererii, sa ridice obiectii impotriva masurii vizate si sa
contribuie astfel la ameliorarea acesteia. Prin urmare, o reexaminare interna poate fi chiar in
avantajul Bancii, pentru ca problemele de mediu determinate de finantare afecteaza cu
regularitate si aspectele economice ale unui proiect.

80. Totodatd, trebuie sa se porneasca de la premisa ca cunoasterea riscului unei reexaminari
ulterioare va contribui la examinarea si mai diligentd a aspectelor de mediu ale respectivului
proiect inainte de adoptarea deciziei de finantare. O asemenea examinare prealabild mai atenta
poate la randul sau sa reduca riscul de a fi surprins de obiectiile ridicate in contextul unei cereri
de reexaminare si poate facilita solutionarea rapida a cererilor de reexaminare.

81. In sfarsit, aceasta interpretare a articolului 271 litera (c) TFUE cel putin apropie controlul
Bancii de cerintele de la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Pare, desigur,
indoielnic ca reexaminarea internd a finantarilor se ridica la nivelul protectiei jurisdictionale
efective impus de articolul 9 alineatul (4) in domeniul de aplicare al conventiei si cd poate fi astfel
recunoscutd ca procedura de contestare administrativa in sensul articolului 9 alineatul (3)*. O
reexaminare interna este insa mai buna decat lipsa oricarui control.

82. Articolul 271 litera (c) TFUE nu se opune, prin urmare, ca instantele Uniunii sd se poata
prevala efectiv de un eventual drept, recunoscut la articolul 10 din Regulamentul Aarhus, de
reexaminare interna a deciziilor Consiliului de administratie al BEL

83. In aceasta masura, prezenta actiune este, asadar, admisibila si Tribunalul si-a stabilit in mod
intemeiat competenta. Drept urmare, este necesar sa se hotdrasca daca BEI a respins in mod
intemeiat sau nu cererea de reexaminare ca fiind inadmisibila.

B. Cu privire la recursuri

84. Recursul Béncii si al Comisiei nu privesc doar caracterul reexaminabil al deciziilor Consiliului
de administratie al BEI, ci si problema daca decizia in litigiu este un act administrativ adoptat in
temeiul dreptului mediului, in sensul articolului 10 din Regulamentul Aarhus. Daca este un act
administrativ, ar fi aplicabilda procedura reexamindrii interne prevazuta la articolul 10, potrivit
consideratiilor ce precedd, desi, avind in vedere dispozitiile articolului 271 litera (c) TFUE,
rezultatul acestei reexaminiri nu poate fi contestat in instanta in temeiul articolului 12 din
Regulamentul Aarhus.

» A se vedea in special al optulea si al nouélea considerent din preambulul Conventiei de la Aarhus si articolele 6-8 din aceasta.

% A se vedea Constatirile si recomandirile Comitetului de examinare din 29 aprilie 2008, Wium-Andersen/Danemarca
(ACCC/C/2006/18, ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, punctele 28 si 33).
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85. Conform articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus, prin act administrativ
se intelege orice masura cu caracter individual in temeiul dreptului mediului (punctul 2 de mai
jos), adoptata de cétre o institutie sau organism al Uniunii (punctul 1 de mai jos) si care este
obligatorie din punct de vedere legal si are efecte externe (punctul 3 de mai jos).

1. Act de putere al BEI?

86. Banca si Comisia contesta mai intai ca decizia in litigiu este un act administrativ, intrucat BEI
a actionat in calitate de banci, iar nu in calitate de autoritate publica.

87. In masura in care prin acest argument se urmareste din nou sa se arate ca rolul si functia
speciale ale BEI se opun unui control exercitat de instantele Uniunii, facem trimitere la analiza
privind competenta instantelor Uniunii.

88. In plus, aceastd argumentatie este surprinzitoare, deoarece, potrivit articolului 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus, ar trebui sa poata fi contestate nu numai actiunile si omisiunile
autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul, ci si
actiunile si omisiunile persoanelor fizice.

89. In lumina considerentului (18) din Regulamentul Aarhus, argumentul Béncii si al Comisiei
devine insd intr-o oarecare masurd mai plauzibil: astfel, in contextul punerii in aplicare a
articolului 9 alineatul (3) din conventie, regulamentul ar trebui sa se aplice numai in cazul
actiunilor si omisiunilor autoritatilor publice.

90. Aceasta idee se regiseste si in definitia entitatilor ale caror actiuni pot face obiectul unei
reexamindri interne. Potrivit articolului 10 alineatul (1) si articolului 2 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul Aarhus, acestea sunt institutiile si organismele Uniunii, notiuni care includ fara
indoiald si BEI®'. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) defineste insd aceste entitati ca fiind orice
institutie publicd, organism, oficiu sau agentie instituita prin tratat sau in temeiul acestuia.
Calificarea acestor entitati drept ,publice” a fost tratatd de legiuitor in considerentul (7) al
Regulamentului Aarhus. Potrivit acestuia considerent, Conventia de la Aarhus defineste
autoritatile publice in sens larg deoarece notiunea de baza constd in faptul ca acolo unde se
exercitd autoritatea publica (public authority, autorité publique) sunt garantate drepturi pentru
persoane individuale si organizatiile lor.

91. Banca si Comisia pornesc in aceastd masurd in mod intemeiat de la premisa ca, in contextul
unei finantari contractuale, BEI nu exercitd autoritatea publicd in sensul puterii de coercitie
suverane.

92. BEI are — ca si in alte contexte® — o natura dubla: actioneazi ca o parte privata si indeplineste
totodata sarcini publice. Potrivit articolului 309 TFUE, ea trebuie sa contribuie la dezvoltarea
echilibrata si neintrerupti a pietei interne in interesul Uniunii. In indeplinirea acestei misiuni,
Banca exercita autoritatea publica.

31 Hotaréarea din 3 martie 1988, Comisia/BEI (85/86, EU:C:1988:110, punctul 24), si Hotérarea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI (C-15/00,
EU:C:2003:396, punctul 75).

% Hotarérea din 3 martie 1988, Comisia/BEI (85/86, EU:C:1988:110, punctele 29 si 30), si Hotérarea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI
(C-15/00, EU:C:2003:396, punctul 102).
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93. Prin urmare, intrucat BEI indeplineste sarcini publice si exercitda autoritatea publica in
contextul activititii sale de finantare, ea este o autoritate publici in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Aarhus.

94. Prin aceastd interpretare a articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Aarhus se
asigura ca Regulamentul Aarhus pune in aplicare in mod corespunzitor articolul 2 punctul 2
litera (d) din Conventia de la Aarhus, deoarece ClientEarth subliniaza in mod intemeiat c3,
potrivit acestui articol, institutiile oricarei organizatii regionale de integrare economica — cum este
Uniunea —, care sunt parti la aceasta conventie trebuie considerate autoritati publice.

95. Drept urmare, Banca nu a contestat fatd de Comitetul de examinare Aarhus ca Conventia i se
aplica® si indica intr-o publicatie privind propria procedura de tratare a plangerilor ca actele sale
pot fi contestate la acest comitet .

96. In concluzie, argumentul Bancii si al Comisiei conform caruia BEI nu a actionat in calitate de
autoritate publica la adoptarea deciziei in litigiu trebuie respins.

2. Masura in temeiul dreptului mediului

97. Banca si Comisia contestd de asemenea ca decizia in litigiu este o masura in temeiul dreptului
mediului.

98. Conform articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus, numai masurile in
temeiul dreptului mediului pot fi acte administrative. lar articolul 10 permite sd se solicite numai
reexaminarea internad a actelor administrative adoptate in temeiul dreptului mediului.

99. Dreptul mediului este definit la articolul 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus ca
fiind orice dispozitie legislativa a Uniunii care, indiferent de baza sa legala, contribuie la realizarea
obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului: conservarea, protectia si imbunatatirea
calitatii mediului, protectia sanatatii persoanelor, utilizarea prudenta si rationald a resurselor
naturale si promovarea pe plan international a masurilor de abordare a problemelor regionale
sau globale de mediu.

100. Consiliul de administratie al BEI a adoptat decizia in litigiu in temeiul articolului 9
alineatul (1) si al articolului 19 alineatul (3) din Statutul BEI, care nu contin nicio indicatie ca ar
trebui sd contribuie la realizarea obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului.

101. La punctele 122-124 din hotararea atacata, Tribunalul a retinut insi ca Declaratia din 2009 si
strategia de actiune privind clima® trebuie asimilate dispozitiilor legislative de drept al mediului al
Uniunii, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus. Aceasta deoarece
Banca garanteazd prin aceste criterii ca activitatea sa de finantare contribuie la obiectivele politicii
Uniunii in domeniul mediului.

% Constatérile si recomandérile Comitetului de examinare din 3 aprilie 2009, Civic Alliance for the Protection of the Bay of Vlora
(Albania)/Comunitatea Europeand (ACCC/C/2007/21, ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, punctul 26).

3 BEI, Politica Grupului BEI privind mecanismul de tratare a plangerilor (2018, p. 5).
% A se vedea punctul 19 de mai sus.
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102. Drept urmare, la punctul 140 din hotéararea atacata, Tribunalul isi expune in rezumat
aprecierea privind decizia in litigiu, ardtand cé constatarea din cuprinsul ei in sensul ca proiectul
Curtis indeplineste anumite criterii de eligibilitate de naturé ecologica ale BEI trebuie consideraté
o masura in temeiul dreptului mediului.

103. Banca si Comisia se opun acestei constatari si aratd ca aceste criterii nu sunt, prin insasi
forma lor, dispozitii legislative in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
Aarhus [litera b) de mai jos] si ca cel putin aceste criterii nu sunt obligatorii din punct de vedere
juridic [litera c) de mai jos].

104. In opinia noastri, nu este necesar si se transeze aceste aspecte dificile in prezenta cauza,
deoarece notiunea de ,méasura in temeiul dreptului mediului” trebuie interpretatd, in lumina
obiectivelor politicii de mediu din dreptul Uniunii si a articolului 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhus, in sensul cé inglobeaza orice masura susceptibild sd aduca atingere dreptului mediului
(litera a) de mai jos].

a) Atingere adusd dreptului mediului

105. Potrivit sensului sdu literal, notiunea de ,masurd in temeiul dreptului mediului” pare sa
cuprindd numai actele care au ca temei dreptul mediului sau care pun in aplicare dispozitiile sale.
Inteleasa astfel, notiunea implica faptul ci existi masuri din alte materii care nu sunt masuri in
temeiul dreptului mediului. Factorul determinant ar fi deci daca criteriile de decizie care stau la
baza deciziei in litigiu sunt criterii specifice dreptului mediului.

106. Aceasta interpretare ar conduce insa la rezultatul paradoxal cd masurile prin care se
urmaresc obiective de mediu ar fi supuse unui control mai strict in ceea ce priveste respectarea
dreptului mediului decit masurile care nu urmiresc un asemenea obiectiv. In aceasti ordine de
idei, este de asteptat cd aceste ultime masuri amintite pot sa afecteze vadit mai puternic mediul
decét primele, deoarece in cazul in care se urmaresc obiective din dreptul mediului, protectiei
mediului i se acorda probabil o importantd mai mare decét atunci cand nu se urmaresc asemenea
obiective.

107. Cel putin actele Uniunii care pot aduce atingere dreptului mediului trebuie, asadar,
considerate masuri in temeiul dreptului mediului in sensul definitiei de la articolul 2 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul Aarhus, deci masuri care, independent de temeiul lor juridic,
contribuie la urmarirea obiectivelor politicii de mediu a Uniunii.

108. Daca notiunea de ,masura in temeiul dreptului mediului” este astfel interpretata, procedura
de reexaminare prevazutia de Regulamentul Aarhus se apropie mai mult de scopul siu, si anume
acela de a pune in aplicare articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Asa cum se indica
si in cuprinsul considerentului (18) al Regulamentului Aarhus, acest articol nu impune numai
controlul masurilor care contribuie la obiectivele de mediu, ci si, mai degraba, posibilitatea de a
controla actiunile care ar putea aduce atingere dreptului mediului®.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 47), si Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea de tip a autovehiculelor)
(C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 68).
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109. Faptul ca notiunea de ,,masura in temeiul dreptului mediului” trebuie inteleasa astfel a fost
clarificat si de legiuitor, potrivit considerentului (9) al Regulamentul 2021/1767%, la articolul 1
punctul 1 din regulament, dar ulterior pronuntérii hotararii atacate.

110. Aceasta interpretare corespunde si importantei acordate protectiei mediului in dreptul
primar. Articolul 191 alineatul (2) TFUE obligd Uniunea si asigure un nivel ridicat de protectie in
exercitarea competentelor sale in materia dreptului mediului, iar articolul 11 TFUE impune, in
plus, ca cerintele de protectie a mediului sa fie integrate in definirea si in punerea in aplicare a
tuturor politicilor Uniunii. Si articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale, pe care Uniunea
trebuie sa o respecte intotdeauna, impune includerea in politica Uniunii a unui nivel ridicat de
protectie a mediului si de imbunétatire a calitatii acestuia. Prin urmare, obligatia de a respecta
dreptul Uniunii privind mediul incumb4 tuturor institutiilor si organelor, fara a tine seama daca
se exercita sau nu competente in materia dreptului mediului.

111. Banca arata in mod pertinent ca dreptul Uniunii privind mediul nu creeaza in general nicio
obligatie pe care béncile ar trebui sia o respecte la finantarea proiectelor. Intr-adevir, aceste
obligatii revin, ca reguld generald, promotorilor.

112. BEI este insa supusd, in calitate de institutie a Uniunii, in ceea ce priveste respectarea
dreptului Uniunii, unor obligatii mult mai extinse decét alte banci*. Misiunea ei de a contribui la
atingerea obiectivelor Uniunii®* ar fi incompatibild cu o activitate de finantare a Bancii care ar
submina obiectivele Uniunii, de exemplu prin finantarea unor proiecte care aduc atingere
dreptului Uniunii privind mediul. In prezenta cauzi nu trebuie si se statueze asupra problemei
dacd Banca dispune in acest sens de o marja de apreciere sau dacd este obligatd si respinga
finantérile numai in cazul unor incélcari vadite. Aceasta deoarece decizia in litigiu este deja o
masurd in temeiul dreptului mediului daca existd posibilitatea ca ea sa aduca atingere dreptului
Uniunii privind mediul.

113. Obiectia Bancii cda ONG-ul respectiv ar trebui sd conteste direct proiectul criticat, de
exemplu printr-o actiune indreptata impotriva aprobarii proiectului, este, in schimb,
neconvingitoare. In pofida jurisprudentei relevante a Curtii®, nu existi nicio garantie ci o astfel
de actiune introdusa la instantele nationale competente ar fi posibila si eficienta.

114. Nu face obiectul prezentei proceduri misura in care criticile ridicate in concret de
ClientEarth se refera la respectarea dreptului Uniunii privind mediul sau la alte aspecte, pentru
ca scrisoarea atacata nu contine nicio precizare in acest sens. Prin urmare, nu trebuie si se
statueze nici cu privire la problema dacé aceste alte aspecte fac obiectul ,dispozitiilor legislative”
in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus.

115. In opinia noastra, s-ar impune deci ca in spetd Curtea sa inlocuiasca rationamentul
Tribunalului referitor la aspectul dacé criteriile de decizie din Declaratia din 2009 si din strategia
de actiune privind clima trebuie considerate ca tinand de dreptul mediului cu rationamentul de
mai sus.

7 Citat la nota de subsol 12.
% A se vedea punctele 92 si 93 de mai sus.

* Hotarérea din 3 martie 1988, Comisia/BEI (85/86, EU:C:1988:110, punctele 29 si 30), si Hotédrarea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI
(C-15/00, EU:C:2003:396, punctul 102).

“ A se vedea si Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987).
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116. Numai pentru cazul in care Curtea nu va urma aceasta abordare, in cele ce urmeazi vom
analiza obiectiile Bancii si ale Comisiei indreptate impotriva rationamentului amintit al
Tribunalului.

b) Dreptul mediului doar sub formd de lege

117. Comisia si Banca considerd ca numai actele legislative in sensul articolului 289 alineatul (3)
TFUE, asadar, numai normele adoptate in cadrul unei proceduri legislative, pot fi considerate de
dreptul mediului.

118. Opinia Bancii si a Comisiei pare justificata avand in vedere anumite versiuni lingvistice ale
Regulamentului Aarhus. Astfel, in versiunea engleza a articolului 2 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul Aarhus, pentru notiunea germand ,Rechtsvorschriften” [dispozitii legislative] se
foloseste notiunea ,legislation” si in versiunea francezd se vorbeste despre ,disposition
législative”. Notiunea germana ,Rechtsvorschriften” nu se limiteazd insd la legi in sens formal.
Dimpotrivd, ea cuprinde toate normele obligatorii din punct de vedere juridic, putand astfel sa
cuprinda si criterii ale Béncii care nu au fost adoptate sub forma de lege.

119. Din cauza acestor diferente care existd intre versiunile engleza, franceza si germana ale
articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus, trebuie sa se aminteasca faptul ca
dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform®, niciuna dintre
versiunile lingvistice neavand prioritate fati de alte versiuni lingvistice®. In caz de divergenta
intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, dispozitia in cauzi trebuie
interpretata in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii din care face parte®.

120. Procedura reexaminarii interne are drept scop — asa cum am aratat deja** — punerea in
aplicare a articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Potrivit articolului 22 din
conventie, sunt autentice variantele in limbile englezi, francezi si rusi ale acestei conventii. In
cele doud limbi oficiale ale Uniunii mentionate mai sus — spre deosebire de Regulamentul
Aarhus — nu se vorbeste despre legi formale, ci despre dispozitii juridice®, desi versiunea rusa
pare sd vorbeasca mai degrabé despre dispozitii legale formale*.

121. Important este insd cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus trebuie si
contribuie, in contextul general al conventiei, la protectia eficientda a mediului. Pentru acest
obiectiv nu este relevant daca cerintele de dreptul mediului sunt consacrate in legi formale sau in
alte dispozitii juridice. In mod corespunzitor, si in versiunile englezi si francezi ale
considerentului (18) al Regulamentului Aarhus este vorba la modul general despre dreptul
mediului?.

' Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctele 13/14), Hotérarea din 27 martie 1990, Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140, punctul 19), si Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 43).

2 Hotararea din 27 martie 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punctul 18), si Hotérarea din 26 ianuarie 2021, Hessischer
Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 65).

® Hotararea din 1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 27), si Hotararea din
24 februarie 2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, punctul 27).

“ A se vedea punctul 69 de mai sus.

% Engleza: ,provisions of its national law”, francezi: , dispositions du droit national”.

% IOAOYKEHMS HaLMIOHAABHOT'O 3aKOHOAATEAbCTBA .

¥ Engleza: ,law relating to the environment”, francez: ,droit de 'environnement”.
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122. Prin urmare, nu este relevant in ce forma sunt stabilite criteriile ecologice aplicate de
Consiliul de administratie in decizia in litigiu, important fiind caracterul lor obligatoriu din punct
de vedere legal.

¢) Caracterul obligatoriu al criteriilor de eligibilitate
123. In continuare, Banca si Comisia contesta criteriile de eligibilitate.

124. La punctele 124 si 140 din hotararea atacata, Tribunalul echivaleaza criteriile aplicate de BEI
cu dispozitiile Uniunii de dreptul mediului in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul Aarhus, considerand cd acestea constituie cadrul in care BEI isi desfisoara
activitatea in materie de acordare de imprumuturi in vederea realizérii obiectivelor Uniunii in
domeniul mediului.

125. Principiile si standardele sociale si de mediu ale BEL, cuprinse in Declaratia din 2009, contin
obiective foarte largi. Potrivit acestora, BEI ,aplicd in toate operatiunile de finantare standarde
adecvate si se asigura ca toate proiectele pe care le finanteazd sunt acceptabile din punct de
vedere ecologic si social’*. La fel, BEI nu finanteazi ,proiecte care nu respecta cerintele de
mediu si sociale din prezentul document de politica. Printre acestea se numara si proiectele care
nu corespund legislatiei de mediu si sociale in vigoare in prezent la nivel national sau la nivelul
Uniunii” .

126. BEI nu se referd la Declaratia din 2009 ca la un act juridic, ci ca la o ,,declaratie”*, dar, prin
formularea cu caracter obligatoriu a criteriilor indicate, ea si-a limitat marja de apreciere privind
finantarea prin propriul angajament. Tinand seama de principiile egalititii de tratament si
increderii legitime, Banca trebuie sd mentina aceasta obligatie in sarcina sa cel putin pana cand
modificd sau renunta la aceste criterii®'.

127. Rezulta cd sunt obligatorii cel putin criteriile de eligibilitate, care cuprind obligatii suficient
de clare, reprezentind astfel in ceea ce priveste Banca dispozitii legislative in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus.

128. In consecintd, argumentul Bancii si al Comisiei conform caruia criteriile de eligibilitate nu
sunt obligatorii trebuie de asemenea respins ca neintemeiat.

3. Caracterul obligatoriu din punct de vedere legal si efectul extern al deciziei in litigiu

129. In final, Banca si Comisia contesti ca decizia in litigiu are caracter obligatoriu din punct de
vedere legal si efect extern.

130. In acest sens, Tribunalul retine la punctul 170 din hotérarea atacata ca decizia in litigiu nu
constituie un angajament juridic in ceea ce priveste acordarea imprumutului, intrucat raiméaneau
de auditat alte aspecte tehnice, economice si financiare ale proiectului. Totusi, ea producea

#  Punctul 1 din preambul.
#  Punctul 6 din preambul.
Punctul 6 din preambul.

51 A se vedea Hotéréarea din 26 iunie 1975, Comisia/Consiliul (70/74, EU:C:1975:93, punctele 20/23), Hotaréarea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 211), si Hotérarea
din 16 februarie 2017, H&R ChemPharm/Comisia (C-95/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:125, punctul 57).
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anumite efecte juridice definitive fata de terti, in special fata de promotorul proiectului, in masura
in care constata eligibilitatea proiectului pentru finantare din partea BEI din perspectiva
aspectelor de mediu si sociale ale acestuia, permitandu-i in acest fel promotorului respectiv si ia
masurile ulterioare necesare pentru formalizarea imprumutului.

131. Caracterul obligatoriu din punct de vedere legal si efectul extern sunt componente ale
definitiei actului administrativ in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
Aarhus. Folosind aceste doua componente, la aplicarea articolului 263 TFUE, legiuitorul a urmat
delimitarea dintre masurile definitive si cele pregatitoare. Astfel, constituie in principiu acte
atacabile masurile care stabilesc definitiv pozitia unei autoritati la finalul unei proceduri
administrative si care urmaresc sa produca efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze
interesele reclamantului, cu excluderea masurilor intermediare din procedura cu mai multe etape
al caror obiectiv este pregatirea deciziei finale, care nu au asemenea efecte*.

132. Intrucat decizia in litigiu a pregatit doar contractul de finantare, fara a crea vreun drept la
acordarea finantérii, Banca si Comisia pornesc de la premisa ci este vorba despre o masura
intermediara care nu poate fi atacata.

133. Aceasta optica asupra deciziei in litigiu este insa prea superficiala.

134. Motivul pentru care se face diferenta intre decizii definitive si masuri intermediare este ca o
actiune in anulare indreptatd impotriva unor acte care exprima o opinie provizorie ar putea obliga
instantele Uniunii si efectueze o apreciere cu privire la probleme asupra carora institutia
mentionata nu a avut inca ocazia sa se pronunte. Aceste actiuni ar avea astfel drept consecinta o
anticipare a dezbaterilor pe fond si o confuzie intre diferitele faze ale procedurii administrative si
ale celei judiciare. Admiterea unei asemenea actiuni ar fi, asadar, incompatibila cu sistemul de
repartizare a competentelor intre administratie si instantele Uniunii si cu cel al cailor de atac,
prevazute de Tratatul FUE, precum si cu cerintele unei bune administrari a justitiei si ale unei
desfasurari legale a procedurii administrative *.

135. Acest risc de confuzie intre diferitele faze nu exista in cazul in care se ataca decizia in litigiu.
Prin decizia in litigiu s-a retinut in mod definitiv punctul de vedere al Consiliului de administratie.
Prin urmare, acesta era obligatoriu in cadrul Bancii, asa incat serviciile Bancii trebuiau sa tina
seama de el la luarea deciziilor de finantare ulterioare. O abatere ar fi presupus reluarea
procedurii de catre Consiliul de administratie si adoptarea unei alte decizii.

136. In plus, contrar a ceea ce s-ar putea crede la prima vedere, decizia in litigiu ar fi fost cel putin
susceptibild si afecteze interesele promotorului. Intr-adevir, ea crea obligatii pentru promotor in
ceea ce priveste aspectele ecologice si sociale ale proiectului, impunandu-i sd urmeze anumite
modalitati de derulare a proiectului, si ii limitau libertatea de organizare.

2 A se vedea Hotarérea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctul 10), Hotararea din 22 iunie 2000, Tarile de
Jos/Comisia (C-147/96, EU:C:2000:335, punctele 26 si 27), si Hotdrarea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE (C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 39).

5 Hotaréarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctul 20), Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 51), Hotarérea din 15 martie 2017, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (C-414/15 P, EU:C:2017:215, punctul 45), precum si Hotarérea Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-415/15 P,
EU:C:2017:216, punctul 45).
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137. Infinal, nu se poate opune caracterului atacabil al deciziei in litigiu faptul ci in locul ei putea
fi atacat contractul de finantare. Este adevarat cd in anumite cazuri actiunea introdusa impotriva
deciziei prin care se pune capat procedurii asigura o protectie jurisdictionald suficienta*. Totusi,
este neclar dacd procedura de reexaminare interna prevazuta la articolul 10 din Regulamentul
Aarhus ar permite Béncii si conteste conventia de finantare, asadar, un contract. In concluzie,
este mai eficientd reexaminarea anterior incheierii acestei conventii.

138. Pentru exhaustivitate, este necesar si se remarce cé articolul 271 litera (c) TFUE nu este —
contrar opiniei Béancii si a Comisiei — deloc relevant in ceea ce priveste problema caracterului
obligatoriu din punct de vedere legal si a efectului extern ale deciziei in litigiu. Asa cum sustine in
mod intemeiat ClientEarth, aceste probleme trebuie separate de cea privind intinderea controlului
jurisdictional al unei masuri.

139. In consecinti, Tribunalul a retinut in mod intemeiat ci decizia in litigiu reprezinti o masura
obligatorie din punct de vedere legal cu efect extern in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g)

din Regulamentul Aarhus. Obiectiile Bancii si Comisiei referitoare la acest aspect trebuie, asadar,
respinse.

4. Concluzie

140. Rezumand, trebuie sa se retina cd recursurile introduse de Bancd si de Comisie sunt
nefondate si, prin urmare, trebuie respinse.

VI. Cheltuielile de judecata

141. Atunci cand recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata
[articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura].

142. Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, care, potrivit
articolului 184 alineatul (1) din acesta, se aplica procedurii de recurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

143. Intrucat ClientEarth a solicitat plata cheltuielilor de judecatd, iar recurentele au cizut in

pretentii cu motivele de recurs invocate, ele trebuie obligate la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a cheltuielilor de judecata efectuate de ClientEarth in recurs.

VII. Concluzie
144. In concluzie, propunem Curtii sa hotarascd dupa cum urmeaza:
1) Respinge recursurile.

2) Banca Europeana de Investitii si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecats,
precum si cheltuielile de judecata efectuate de ClientEarth in recurs.

% Hotaréarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctul 12), Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 53), Hotarérea din 15 martie 2017, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (C-414/15 P, EU:C:2017:215, punctul 46), precum si Hotarérea Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-415/15 P,
EU:C:2017:216, punctul 46).
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