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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 ianuarie 2022 *

»Recurs — Actiune in anulare — Mediu — Omologarea de tip a autovehiculelor — Regulamentul
(UE) 2016/646 — Emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 6) — Stabilirea, pentru emisiile de oxizi de azot, a unor valori de
nedepasire (NTE) in timpul incercérilor in conditii reale de condus (RDE) — Articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE — Admisibilitatea unei cii de atac — Entitate infrastatald care dispune de
competente in domeniul protectiei mediului de a limita circulatia anumitor vehicule —
Conditie potrivit cireia reclamantul trebuie s fie vizat in mod direct”

In cauzele conexate C-177/19 P-C-179/19 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 22 februarie 2019 (C-177/19 P si C-178/19 P) si la
23 februarie 2019 (C-179/19 P),

Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller, D. Klebs si de S. Eisenberg, in calitate
de agenti,

recurenta,
sustinuta de:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, reprezentatd de F. Di Gianni si
G. Coppo, avvocati,

Romania, reprezentata initial de E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu si C.-R. Cantar si ulterior de
E. Gane, O. C. Ichim si L. Litu, in calitate de agenti,

Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziova, in calitate de agent,

interveniente in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Ville de Paris (Franta), reprezentat de J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgia), reprezentat de M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, si A. Feyt,
avocats, precum si de S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

* Limbile de procedura: spaniola si franceza.
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Ayuntamiento de Madrid (Spania), reprezentata de J. Assous, avocat,
reclamante in prima instants,
Comisia Europeana, reprezentata de J.-F. Brakeland si M. Huttunen, in calitate de agenti,
paratd in prima instanta (C-177/19 P)
si
Ungaria, reprezentatd de M. Z. Fehér, in calitate de agent,
recurenta,
sustinuta de:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, reprezentatd de F. Di Gianni si
G. Coppo, avvocati,

intervenienta in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Ville de Paris (Franta), reprezentat de J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgia), reprezentat de M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux si A. Feyt,
avocats, precum si de S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spania), reprezentata de J. Assous, avocat,
reclamante in prima instants,
Comisia Europeana, reprezentata de J.-F. Brakeland si M. Huttunen, in calitate de agenti,
parata in prima instanta (C-178/19 P),
si
Comisia Europeana, reprezentata de J.-F. Brakeland, in calitate de agent,
reclamant3,
sustinuta de:

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, reprezentatd de F. Di Gianni si
G. Coppo, avvocati,

intervenienta in recurs,
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celelalte parti din procedura fiind:
Ville de Paris (Franta), reprezentat de J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgia), reprezentat de M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux si A. Feyt,
avocats, precum si de S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spania), reprezentata de J. Assous, avocat,

reclamante in prima instanta (C-179/19 P),

CURTEA (Camera a cincea),

compusda din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerda, domnul C. Lycourgos,
presedintele Camerei a patra, si domnul M. Ilesi¢, judecator,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Republica Federala Germania (C-177/19 P), Ungaria (C-178/19 P) si
Comisia Europeana (C-179/19 P) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
13 decembrie 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia
(T-339/16, T-352/16 si T-391/16, denumité in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2018:927),
prin care acesta, pe de o parte, a anulat punctul 2 din anexa II la Regulamentul (UE) 2016/646 al
Comisiei din 20 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 in ceea ce
priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Euro 6) (JO 2016, L 109, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in
masura in care acesta stabileste, la punctele 2.1.1 si 2.1.2 din anexa IIIA la Regulamentul (CE)
nr. 692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008 de punere in aplicare si modificare a Regulamentului
(CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare
pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la
informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2008, L 199, p. 1), valoarea
factorului de conformitate final CF polluant si valoarea factorului de conformitate CF polluant
temporar pentru masa de oxizi de azot si, pe de altd parte, a mentinut efectele dispozitiilor
anulate pana la adoptarea intr-un termen rezonabil a unei noi reglementari care si inlocuiasca
aceste dispozitii, acest termen neputand depasi 12 luni de la data de la care respectiva hotaréare
produce efecte.
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Cadrul juridic

Directiva 2007/46/CE

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire
a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (directiva-cadru)
(JO 2007, L 263, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 214/2014 al
Comisiei din 25 februarie 2014 (JO 2014, L 69, p. 3) (denumitd in continuare ,Directiva
2007/46”), enunta in considerentele (2), (3) si (14):

»(2) In vederea constituirii si functionarii pietei interne a Comunitatii, se impune inlocuirea
sistemelor de omologare ale statelor membre cu o procedurd de omologare comunitara
bazatd pe principiul armonizarii complete.

(3) Ar trebui realizata armonizarea si precizarea prin acte de reglementare a cerintelor tehnice
aplicabile sistemelor, componentelor, unitatilor tehnice separate si vehiculelor. Actele de
reglementare respective ar trebui si aiba drept obiectiv principal asigurarea unui nivel
ridicat de siguranta rutierd, de protectie a sanatatii, a mediului, de eficientd energetica si de
protectie impotriva utilizarii neautorizate.

(14) Opbiectivul principal al legislatiei privind omologarea vehiculelor este si garanteze faptul ca
vehiculele, componentele si unitétile tehnice separate noi introduse pe piata asigurd un
nivel ridicat de sigurantd si protectie a mediului. Acest obiectiv nu ar trebui sa fie
subminat prin montarea unor anumite piese sau echipamente dupa introducerea pe piata
sau dupa punerea in exploatare a vehiculelor. In consecinti, se impune adoptarea unor
masuri adecvate care sa garanteze cd acele piese sau echipamente care pot fi montate pe
vehicule si care pot afecta in mod semnificativ functionarea sistemelor cu un rol esential in
sigurantd si protectia mediului fac obiectul unui control preliminar efectuat de citre o
autoritate de omologare, inainte de a fi oferite spre vanzare. Astfel de masuri ar trebui sa se
concretizeze prin dispozitii tehnice privind cerintele care trebuie respectate de piesele sau
echipamentele respective.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva instituie un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative si cerintele
tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din domeniul sdu de
aplicare, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vinzarea si punerea in exploatare a acestora in
interiorul Comunitatii.

[...]

Pentru a asigura aplicarea prezentei directive, cerintele tehnice specifice privind fabricatia si
functionarea vehiculelor sunt prevazute in acte de reglementare, a caror lista exhaustiva figureaza in
anexa IV la prezenta directiva.”
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Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Obligatiile statelor membre”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Statele membre se asigurd ca producatorii care solicitd omologarea isi respectd obligatiile
care le revin in temeiul prezentei directive.

(2) Statele membre omologheaza numai acele vehicule, sisteme, componente sau unitéti tehnice
separate care respecta cerintele prezentei directive.

(3) Statele membre inmatriculeaza sau permit vinzarea sau punerea in exploatare numai a acelor
vehicule, componente si unitéti tehnice separate care respecta cerintele prezentei directive.

Statele membre nu interzic, limiteazd sau impiedica inmatricularea, vanzarea, punerea in
exploatare sau circulatia pe drumuri a vehiculelor, a componentelor sau a unitatilor tehnice
separate din motive legate de aspecte privind constructia sau functionarea lor reglementate de
prezenta directiva, daca acestea respecti cerintele prezentei directive.”

Anexa IV la aceeasi directiva, intitulata ,Cerinte pentru omologarea CE de tip a vehiculelor”,
cuprinde, in partea I, lista ,actelor de reglementare privind omologarea CE de tip a vehiculelor
produse in serii nelimitate”. Din aceasta reiese cd actul de reglementare vizat pentru emisiile
provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si
Euro 6) este Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind
de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si
privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171,

p.- 1).

Regulamentul nr. 715/2007

Articolul 1 din Regulamentul nr. 715/2007, intitulat ,Obiectul”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste cerinte tehnice armonizate pentru omologarea de tip a
autovehiculelor («vehiculelor») si a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul
poluarii, in ceea ce priveste emisiile acestora.”

In capitolul II din acest regulament, intitulat ,Obligatiile producitorilor referitoare la omologarea
de tip”, figureaza articolul 4 din acesta, intitulat la randul sau ,,Obligatiile producatorilor”, care
prevede la alineatul (1):

»Producitorii fac dovada faptului ca toate vehiculele noi vindute, inmatriculate sau puse in circulatie
in interiorul Comunitétii sunt omologate de tip in conformitate cu prezentul regulament si cu
masurile sale de punere in aplicare. [...]

Aceste obligatii cuprind respectarea valorilor-limita la emisii prevazute in anexa I si a masurilor de
punere in aplicare prevazute la articolul 5.”

ECLI:EU:C:2022:10 5
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Directiva 2008/50/CE

Astfel cum rezulta din articolul 1, intitulat ,Obiectul”, Directiva 2008/50/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurétor si un aer mai
curat pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1) stabileste masuri care urmairesc printre altele
»-mentinerea calitatii aerului acolo unde este corespunzatoare si imbunatatirea acesteia in alte
cazuri”.

Regulamentul (UE) 2016/427

Prin Regulamentul (UE) 2016/427 al Comisiei din 10 martie 2016 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 692/2008 in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si
de la vehiculele usoare comerciale (Euro 6) (JO 2016, L 82, p. 1), Comisia a initiat o procedura de
incercare privind emisiile in conditii reale de condus (RDE) pentru a reflecta mai bine emisiile
masurate in circulatie.

Regulamentul in litigiu
Potrivit considerentului (1) al regulamentului in litigiu:

»Regulamentul [nr. 715/2007] reprezinta un act de reglementare distinct in contextul procedurii
de omologare de tip in conformitate cu Directiva [2007/46].”

Articolul 1 din regulamentul mentionat prevede:

»Regulamentul [nr. 692/2008] se modificd dupa cum urmeaza:

[...]

6. anexa IIIA se modifica in conformitate cu anexa II la prezentul regulament.”

Anexa II la regulamentul mentionat prevede printre altele inserarea punctelor 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3
in anexa IIIA la Regulamentul nr. 692/2008.

Punctul 2.1.1 prevede un factor de conformitate final pentru masa oxizilor de azot de 1 plus o
marja de 0,5 si precizeaza ca aceasta marja ,este un parametru care tine seama de incertitudinile
de masurare suplimentare introduse de echipamentul SPME, care sunt supuse unei reexaminari
anuale si vor fi revizuite in functie de imbunétatirea calitétii procedurii SPME sau a progresului
tehnic”.

Punctul 2.1.2 prevede ca, prin derogare de la dispozitiile punctului 2.1.1, in termen de 5 ani si 4
luni de la datele specificate la articolul 10 alineatele (4) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007
si la cererea producétorului, se poate aplica un factor de conformitate temporar de 2,1 pentru
masa de oxizi de azot.

Punctul 2.1.3 mentionat priveste ,[flunctiile de transfer”.

6 ECLI:EU:C:2022:10
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 26 iunie, la 29 iunie si, respectiv, la
19 iulie 2016, ville de Paris (cauza T-339/16), ville de Bruxelles (cauza T-352/16) si ayuntamiento
de Madrid (cauza T-391/16) au introdus fiecare o actiune avand ca obiect anularea regulamentului
in litigiu.

In sustinerea actiunilor formulate, acestia au sustinut in special ci Comisia nu putea, prin acest
regulament, sd adopte valori NTE ale emisiilor de oxizi de azot superioare limitelor stabilite
pentru norma Euro 6 prin Regulamentul nr. 715/2007.

Prin acte separate, Comisia a ridicat, in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, exceptii de inadmisibilitate impotriva actiunilor mentionate,
intemeiate pe faptul ca ville de Paris, ville de Bruxelles si ayuntamiento de Madrid nu erau direct
vizate de regulamentul in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, si a solicitat
Tribunalului sd se pronunte fara a intra in dezbaterea fondului. Tribunalul a unit cu fondul
exceptiile de inadmisibilitate.

Cauzele T-339/16, T-352/16 si T-391/16 au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei orale a
procedurii si pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Comisie,
dupa ce a considerat, la punctul 84 din aceasta hotdrare, cd ,afectarea situatiei juridice a
reclamantelor [in prima instantd] [era] stabilita si cd, in consecintd, le prive[a] in mod direct, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE”. Cu privire la fond, Tribunalul, pe de o parte, a
anulat punctul 2 din anexa II la regulamentul in litigiu, in masura in care stabileste, la punctele
2.1.1 si 2.1.2 din anexa IIIA la Regulamentul nr. 692/2008, valoarea factorului de conformitate CF
polluant final si valoarea factorului de conformitate CF polluant temporar pentru masa oxizilor de
azot si, pe de alta parte, a mentinut efectele dispozitiilor anulate pana la adoptarea intr-un termen
rezonabil a unei noi reglementiri care inlocuieste aceste dispozitii, acest termen neputand depasi
12 luni de la data de la care respectiva hotarare produce efecte. Tribunalul a respins in rest
actiunile, precum si cererea de despagubiri formulaté de ville de Paris.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat in cauza C-177/19 P, Republica Federald Germania solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotérérii atacate si respingerea actiunilor;

— cu titlu subsidiar, modificarea punctului 3 din dispozitivul hotararii atacate in sensul cé efectele
dispozitiilor anulate se mentin o perioadd maximd mult mai lungéd decat 12 luni de la data la

care hotararea produce efecte si

— obligarea ville de Paris, a ville de Bruxelles si a ayuntamiento de Madrid la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 27 iunie 2019, a fost admisd cererea de interventie a

Republicii Slovace in sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania pentru procedura
orald, daca aceasta are loc.

ECLI:EU:C:2022:10 7
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Prin Decizia presedintelui Curtii din 19 iulie 2019, a fost admisa cererea de interventie a Roméniei
in sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania.

Comisia solicita Curtii:
— cu titlu principal, anularea hotararii atacate si respingerea actiunilor;

— cu titlu subsidiar, anularea dispozitivului hotararii atacate in masura in care acesta stabileste un
termen de 12 luni pentru mentinerea efectelor dispozitiilor anulate, incepand de la data de la
care respectiva hotarare produce efecte, si dispunerea mentinerii efectelor acestor dispozitii
pana la adoptarea noii reglementiri care le inlocuieste.

Prin recursul formulat in cauza C-178/19 P, Ungaria solicitd Curtii:
— cu titlu principal, anularea hotérarii atacate si respingerea actiunilor;

— cu titlu subsidiar, anularea dispozitivului hotararii atacate in masura in care acesta stabileste un
termen de 12 luni pentru mentinerea efectelor dispozitiilor anulate, incepand de la data de la
care respectiva hotarare produce efecte, si dispunerea mentinerii efectelor acestor dispozitii
pana la adoptarea noii reglementari care le inlocuieste si

— obligarea partilor la procedura din prima instanta la plata cheltuielilor de judecata.

Atat cu titlu principal, cat si cu titlu subsidiar, Comisia formuleazé aceleasi concluzii ca si cele
formulate de Ungaria.

Prin recursul formulat in cauza C-179/19 P, Comisia solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate, respingerea actiunilor si obligarea ville de Paris, a
ville de Bruxelles si a ayuntamiento de Madrid la plata cheltuielilor de judecata si

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
solutionarea cererii cu privire la cheltuielile de judecata aferente procedurilor desfisurate in
fata celor doua instante odata cu fondul.

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 1 octombrie 2019, Germania/Comisia (C-177/19 P,
nepublicata, EU:C:2019:837), Ungaria/Comisia (C-178/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:835), si
Comisia/Ville de Paris si altii (C-179/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:836), a fost admisé cererea de
interventie a Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (denumité in continuare
»ACEA”) in sustinerea concluziilor recurentelor.

In fiecare dintre cauzele care le priveste, ville de Paris, ville de Bruxelles si ayuntamiento de
Madrid solicita Curtii respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de
judecata.

In subsidiar, ayuntamiento de Madrid solicitd Curtii trimiterea cauzelor spre rejudecare la
Tribunal pentru ca acesta sa se poata pronunta cu privire la motivele care nu au fost examinate
in prima instanta. Ville de Paris si ville de Bruxelles formuleaza aceeasi cerere subsidiara in cauza
C-179/19 P.
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In conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, presedintele
Camerei a cincea a decis, la 28 ianuarie 2021, dupd ascultarea avocatului general si a partilor,
conexarea prezentelor cauze in vederea concluziilor si a pronuntarii hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursului formulat in cauza C-177/19 P, Republica Federald Germania invoca cinci
motive intemeiate, in primul rand, pe o eroare de drept in mésura in care Tribunalul a statuat ca
orasele intimate sunt vizate in mod direct de regulamentul in litigiu, in al doilea rand, pe lipsa
motivirii in aceastd din urma privintd, in al treilea rand, pe incalcarea in special a articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 715/2007, in mésura in care Tribunalul a statuat ca Comisia nu
era competenta sa adopte regulamentul in litigiu, in al patrulea rand, pe o eroare de drept in
masura in care Tribunalul a anulat in parte acest regulament si, in al cincilea rand, pe o cerere
avand ca obiect mentinerea efectelor dispozitiilor anulate ale respectivului regulament pentru o
perioada mai lungé de 12 luni de la data de la care hotararea atacatd produce efecte.

In sustinerea recursului formulat in cauza C-178/19 P, Ungaria invoca doud motive referitoare, in
primul rdnd, la admisibilitatea actiunilor in prima instanta si, in al doilea rand, la perioada retinuta
de Tribunal pentru mentinerea efectelor dispozitiilor anulate ale regulamentului in litigiu.

In sustinerea recursului formulat in cauza C-179/19 P, Comisia invoca un motiv unic, intemeiat pe
o eroare de drept savarsitd de Tribunal in mésura in care a statuat ca regulamentul in litigiu
modificd un element esential al Regulamentului nr. 715/2007.

Cu privire la al doilea motiv de recurs in cauza C-177/19 P

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-177/19 P, care trebuie analizat de la
bun inceput, Republica Federala Germania, sustinuta de ACEA si de Republica Slovacd, aminteste
cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, motivarea unei hotarari trebuie s mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului. Or, in speta, in hotéaréarea atacata, Tribunalul
nu ar fi expus in mod suficient motivele pentru care a considerat ca orasele intimate erau vizate in
mod direct de regulamentul in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat
s-ar fi limitat sa evoce faptul ca articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 se
opune ca aceste orase sa poatd adopta reglementari privind circulatia vehiculelor conforme cu
norma Euro 6.

Ville de Bruxelles si ayuntamiento de Madrid sustin cd al doilea motiv de recurs in cauza
C-177/19 P este nefondat.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotarari trebuie s mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incét sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional
(Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeanid/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

In spet, este adevirat, astfel cum reiese din motivarea hotirarii atacate, in special din cuprinsul
punctelor 50-84 din aceasta, ca, pentru a stabili dacd orasele intimate sunt vizate in mod direct
de regulamentul in litigiu, Tribunalul s-a referit in mod esential nu la interpretarea acestuia, ci a
Directivei 2007/46, in special a articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf. Potrivit acestei
dispozitii, statele membre ,nu interzic, limiteaza sau impiedicé inmatricularea, vanzarea, punerea
in exploatare sau circulatia pe drumuri a vehiculelor, a componentelor sau a unitatilor tehnice
separate din motive legate de aspecte privind constructia sau functionarea lor reglementate de
prezenta directiva, daca acestea respecta cerintele prezentei directive”.

Cu toate acestea, Tribunalul a expus cu suficientd claritate si precizie, in special la punctele 50-54,
56, 59, 67, 74, 76 si 77 din hotararea atacata, motivele pentru care a apreciat ca articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 este relevant pentru a stabili daca orasele
intimate sunt vizate in mod direct de regulamentul in litigiu, chiar daca aceastd dispozitie
figureaza intr-un act de drept derivat al Uniunii distinct de acest regulament.

In special, la punctul 76 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca interpretirile literala,
teleologica si contextuald ale Directivei 2007/46, in special ale articolului 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din aceasta, conduc la concluzia ca aceasta impiedicé efectiv autoritétile publice care
provin dintr-un stat membru si interzica, sa restranga sau sa impiedice circulatia pe drumuri a
vehiculelor din motive legate de aspecte privind constructia sau functionarea lor reglementate de
directiva mentionata, dacé indeplinesc cerintele acesteia. Or, in esenta, la punctele 3, 4, 52, 74 5i 76
din hotararea atacatd, dupd ce a amintit cd aceste cerinte sunt cele prevazute de ,actele de
reglementare” ale aceleiasi directive, precum si de actele derivate din acestea, Tribunalul a
subliniat ca Regulamentul nr. 715/2007 este ,actul de reglementare” aplicabil in temeiul
procedurii de omologare prevazute de Directiva 2007/46 pentru emisiile poluante provenite de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale, aceste emisii constituind
unul dintre aspectele legate de construirea sau de functionarea acestor vehicule acoperite de
Directiva 2007/46, in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din aceasta. Pe de alta
parte, astfel cum rezulta in special din expunerea cadrului juridic al cauzelor care figureaza la
punctele 2-16 din hotararea atacatd, Regulamentul nr. 692/2008, Regulamentul 2016/427,
precum si regulamentul in litigiu sunt ,acte derivate” din Regulamentul nr. 715/2007 in masura
in care au ca temei juridic acest regulament si urmaresc sa il puna in aplicare.

In plus, din cuprinsul punctelor 59, 74 si 76 din hotirarea atacati reiese ci, potrivit Tribunalului,
in masura in care regulamentul in litigiu introduce un factor de conformitate care se aplica
valorilor stabilite in Regulamentul nr. 715/2007, pentru a defini valorile emisiilor poluante de
oxizi de azot de nedepdsire (NTE) in timpul incercarilor RDE stabilite de Regulamentul
2016/427, articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 se aplica si acestor valori
NTE, astfel incat, din cauza adoptarii regulamentului in litigiu, autoritatile publice nu ar mai putea
impune restrictii de circulatie pe baza nivelului emisiilor poluante ale vehiculelor a caror categorie
intra sub incidenta Regulamentului nr. 715/2007 si care respecta valorile NTE mentionate. Tinand
seama de constatarea sa potrivit cdreia regulamentul in litigiu afecteaza astfel propriile
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competente normative in materia reglementarii circulatiei auto din orasele intimate, Tribunalul a
concluzionat, in special la punctele 50, 76, 80 si 84 din aceasta hotérare, ca acestea erau vizate in
mod direct de regulamentul mentionat.

Astfel, o interpretare de ansamblu a hotararii atacate permite persoanelor interesate sa cunoasca
motivele pentru care Tribunalul a considerat cd interpretarea datd de acesta articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 avea drept consecintd faptul ca orasele
intimate sunt vizate in mod direct de regulamentul in litigiu.

In consecint, motivarea furnizati de Tribunal in sustinerea concluziei potrivit cireia orasele
intimate sunt vizate in mod direct de regulamentul in litigiu, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, este suficienta pentru a indeplini cerintele expuse la punctul 37 din prezenta
hotarére, fara a aduce atingere temeiniciei acestei motivari, care face obiectul primului motiv de
recurs in cauza C-177/19 P si al celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs in cauza
C-178/19 P.

Prin urmare, al doilea motiv de recurs in cauza C-177/19 P trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la primul motiv in cauza C-177/19 P si cu privire la cel de al doilea aspect al
primului motiv in cauza C-178/19 P

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs in cauza C-177/19 P si al celui de al doilea aspect al
primului motiv in cauza C-178/19 P, Republica Federala Germania si, respectiv, Ungaria sustin
ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd orasele intimate sunt vizate in
mod direct de regulamentul in litigiu.

In special, Republica Federali Germania, sustinutd de ACEA, de Romania si de Republica Slovacs,
aratd, in primul rand, ca restrictiile privind libertatea de actiune a comunelor nu rezulta din
regulamentul in litigiu, ci din alte cerinte si ca, in particular, posibilitatea unei colectivitati locale
de a crea zone in care este interzisd circulatia nu depinde de acest regulament. Presupunand ca
zonele in care circulatia este interzisa sunt nelegale, aceastd imprejurare ar decurge din cerintele
generale ale dreptului Uniunii in materie de libertati fundamentale si de drepturi fundamentale.

De exemplu, Directiva 2008/50 ar prevedea cé statele membre iau ,masuri potrivite” pentru ca, in
cazul depasirii valorilor-limita, perioada de depasire sa fie cat mai scurta cu putintd. Pe de alta
parte, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii rezultatd din Hotararea din 4 iunie 2009,
Mickelsson si Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), si din cuprinsul punctului 53 din hotararea
atacatd, norme precum cele referitoare la libera circulatie a marfurilor, precum si la dreptul de
proprietate, protejat de dreptul Uniunii in temeiul articolului 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ar fi susceptibile si faca disproportionate restrictiile de
utilizare a vehiculelor nou-inmatriculate care emit putini poluanti. Anularea in parte a
regulamentului in litigiu nu ar avea efecte asupra acestui stadiu al dreptului, astfel incat nu ar
exista o legitura intre ,competentele normative” ale unor entitati infrastatale in acest domeniu si
regulamentul in litigiu.
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In al doilea rand, Republica Federala Germania sustine cd, in ansamblul lor, normele in materie de
inmatriculare nu privesc modalitatile de utilizare a drumurilor, precum cele referitoare la crearea
unor zone in care circulatia este interzisa. Simplul fapt cd comunele pot printre altele sa fie efectiv
insarcinate cu realizarea unui obiectiv de mediu nu ar justifica faptul ca ele pot ataca orice act
susceptibil sa aibd efecte asupra mediului prin introducerea unei actiuni in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Aceasta ar echivala, astfel, cu a li se recunoaste un
drept de a formula o actiune in anulare precum cel de care beneficiaza reclamantii privilegiati
prevazuti la articolul 263 primul si al doilea paragraf TFUE.

Intrucat misura pe care orasele intimate urmairesc si o adopte in spetd vizeazi ameliorarea
calitatii aerului, Directiva 2008/50 ar fi directiva speciald si, prin urmare, ar avea prioritate asupra
Directivei 2007/46. Demonstratia contrara facutd de Tribunal la punctul 74 din hotararea atacata
nu ar fi convingétoare.

De asemenea, ar fi lipsita de temei distinctia efectuatd de Tribunal la punctele 52-54 din hotararea
atacatd intre, pe de o parte, reglementarile generale care guverneaza circulatia (zile fara masini,
cerintele generale ale Codului rutier) si, pe de altd parte, reglementérile privind circulatia
adoptate de autoritatile publice care provin din statele membre si care impun restrictii de
circulatie bazate pe nivelul emisiilor poluante vehiculelor a céror categorie intra sub incidenta
Regulamentului nr. 715/2007 si care respecta norma Euro 6 sau, in timpul incercérilor RTE,
valorile NTE. Urménd logica Tribunalului, nu ar trebui in principiu sa fie posibil sa se adopte
masuri de aplicabilitate generald destinate reducerii nivelului emisiilor care se aplica si
vehiculelor conforme cu norma Euro 6.

Ungaria, sustinuta de ACEA, arata in special, pe de o parte, ca regulamentul in litigiu nu priveste
in mod direct decat producitorii obligati sa respecte limitele stabilite in acest regulament, precum
si autoritatile abilitate si controleze respectarea acestor limite si s autorizeze omologarea de tip si
inmatricularea, intrucat aceste entitati sunt cele care pun in aplicare si aplica regulamentul
mentionat si in privinta cérora acesta din urma stabileste dispozitii cu caracter obligatoriu.

Pe de alta parte, la fel ca Republica Federala Germania, Ungaria considera ca Tribunalul a
interpretat in mod eronat articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46.
Aceasta dispozitie nu ar exclude si nici nu ar limita adoptarea de catre orasele intimate a unor
masuri care vizeaza restrictionarea circulatiei pe drumuri a vehiculelor care respectd aceasta
directiva si Regulamentul nr. 715/2007 pentru motive intemeiate pe nivelul emisiilor poluante.
Dispozitia mentionata ar avea ca finalitate numai sd asigure ca vehiculele noi care indeplinesc
cerintele aceleiasi directive si ale celorlalte texte de drept al Uniunii care ii sunt asociate sd poata
fi introduse pe piaté fara obstacole in cadrul pietei interne.

Ville de Bruxelles sustine ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca regulamentul in litigiu o
priveste direct. Astfel cum ar rezulta in special din cuprinsul punctelor 52, 54 si 76 din hotéararea
atacatd, acest regulament l-ar impiedica efectiv sd isi exercite competentele cum considera
adecvat, din moment ce ar avea obligatia juridicd de a tolera prezenta unor vehicule care, desi
neconforme cu norma Euro 6 stabilitd initial, ar fi conforme cu norma Euro 6 astfel cum este
redefinita de regulamentul mentionat, valorile NTE ale emisiilor de oxizi de azot definite in
regulamentul in litigiu fiind mai ridicate decat valorile stabilite initial prin Regulamentul
nr. 715/2007. Astfel, dupd cum ar fi aratat Tribunalul, regulamentul in litigiu ar fi afectat
reglementarile de circulatie adoptate de autoritatile publice ale statelor membre care impun
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restrictii de circulatie intemeiate pe nivelul emisiilor poluante vehiculelor a céror categorie intra
sub incidenta acestui regulament si care respectd norma Euro 6 sau, in timpul incercarilor RDE,
valorile NTE.

Ville de Bruxelles adauga c4, in spetd, regulamentul in litigiu produce nu numai efecte juridice, ci
si efecte materiale, in special in ceea ce priveste regresul calitétii aerului pe teritoriul sau, efecte pe
care trebuie sd le combatd, sub sanctiunea angajarii raspunderii sale sau sub sanctiunea ca Regatul
Belgiei sd faca obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolelor
258 si 259 TFUE. Astfel, potrivit ville de Bruxelles, in hotararea atacatd, Tribunalul a tinut seama
in mod intemeiat de aceastd atingere adusa situatiei sale materiale si juridice pentru a concluziona
in sensul admisibilitatii actiunii.

Pe de altd parte, ville de Bruxelles aratd ca, in cazul in care ar adopta o reglementare care interzice
circulatia pe teritoriul sdu a vehiculelor care nu respectd norma Euro 6 numai in urma incercarilor
de laborator sau care nu respecta norma Euro 6, fara aplicarea factorului de conformitate, in urma
incercérilor RDE, Comisia sau un alt stat membru ar putea introduce o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Belgiei in temeiul articolului 258 sau al
articolului 259 TFUE. Ar fi vorba despre un efect care decurge direct din regulamentul in litigiu,
iar acest efect ar permite, in sine, s demonstreze ca orasele intimate sunt vizate in mod direct de
acest regulament, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Ville de Bruxelles contesté ca Tribunalul ar fi facut o confuzie intre Directiva 2007/46 si Directiva
2008/50. In orice caz, nu s-ar contesta ci masurile adoptate de orasele intimate trebuie si fie
conforme cu dreptul Uniunii, atat cu Directiva 2008/50, cat si cu principiul liberei circulatii a
marfurilor. Aceste consideratii ar fi insa insuficiente pentru a concluziona ca regulamentul in
litigiu nu impiedicé aceste orase sd isi exercite cum considera adecvat competentele proprii.

In plus, ar fi eronat si se constate ci regulamentul in litigiu este un act distinct si cu totul separat
de Directiva 2007/46, dat fiind ca acest regulament s-ar inscrie in cadrul stabilit de directiva
mentionata.

In plus, incidenta regulamentului in litigiu asupra situatiei oraselor intimate nu ar fi pur ipotetici.
In special, nu ar fi evident ca aceste orase se pot prevala de jurisprudenta Curtii privind derogirile
de la interdictia de principiu a masurilor care au un efect echivalent unor restrictii la import
pentru a deroga de la cadrul stabilit de Directiva 2007/46 si de actele sale de reglementare. De
altfel, daca orasele mentionate nu ar dispune de nicio competenta pentru omologarea de tip a
vehiculelor in cauza, ele ar fi totusi competente si adopte masuri normative in materie de
circulatie auto, iar aceasta competentd ar fi afectatd in mod direct de regulamentul in litigiu in
cazul in care ar dori sa utilizeze norma Euro 6 pentru reglementarea acestei circulatii.

In sfarsit, ville de Bruxelles sustine cd mésurile privind nivelul emisiilor sunt adoptate in mod
necesar pentru motive legate de aspecte privind construirea si functionarea vehiculelor, chiar
daca, pe de alta parte, sunt urmarite alte obiective.

La randul sau, ayuntamiento de Madrid aratd cd regulamentul in litigiu se inscrie in cadrul

Directivei 2007/46 atat din punct de vedere material, cat si temporal. De altfel, regulamentul
mentionat ar face trimitere la aceasta directiva inca de la primul sdu considerent.
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Din punct de vedere material, orice decizie juridica care impune o restrictie privind utilizarea
vehiculelor terestre cu motor pe baza unor criterii tehnice enuntate de Directiva 2007/46 si de
regulamentul in litigiu ar fi in mod direct si necesar confruntata cu interdictia prevazutd la
articolul 4 din directiva mentionatd. In schimb, o interdictie similari, dar intemeiati pe
consideratii straine de cerintele tehnice previazute de aceste douad texte, ar fi lipsita de relevanta
in aceasta privinta.

Din punct de vedere temporal, astfel cum ar rezulta din cuprinsul punctului 53 din hotararea
atacata, admisibilitatea actiunilor formulate in prima instanta ar fi fost apreciata de Tribunal in
lumina Directivei 2007/46. Din interpretarea literald a dispozitiilor acestei directive, efectuatd de
Tribunal la punctul 59 din hotararea atacatd, ar rezulta, asadar, cd orasele intimate, a caror
realitate a competentelor juridice in materie de politie de mediu nu este contestata, ar fi vizate in
mod direct de regulamentul in litigiu.

Astfel, ayuntamiento de Madrid subliniaza cd subscrie in mod global la rationamentul
Tribunalului atunci cand acesta a constatat, la punctele 81 si 82 din hotararea atacatd, caracterul
real al limitarii competentelor care rezulta din regulamentul in litigiu coroborat cu Directiva
2007/46 pentru a concluziona in sensul admisibilitétii actiunii sale.

Pe de alta parte, pozitia sustinutd de Republica Federald Germania si de Ungaria ar fi
contradictorie. Astfel, pe de o parte, aceste state membre considera ca orasele intimate nu sunt
afectate de regulamentul in litigiu din moment ce isi mentin toatd libertatea de a interzice, de a
impiedica sau de a restrange circulatia pe drumuri a vehiculelor terestre cu motor, in special in
cadrul combaterii poludrii atmosferice, pe baza altor texte juridice, precum Directiva 2008/50.
Cu toate acestea, pe de alta parte, aceleasi state membre sustin céd aceste orase nu sunt vizate in
mod direct de un text care modificd norma Euro 6.

In plus, dupi ce a aritat ci orasele sunt actori principali ai dreptului Uniunii, ayuntamiento de
Madrid aminteste obiectivul deschiderii conditiilor de introducere a actiunilor directe si faptul ca
evolutia primirii rezervate admisibilitatii entitatilor infrastatale, in special in materiile care se
raporteaza la dreptul mediului, poate fi perceputd drept un corolar al principiului cooperirii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE si vizat de Tribunal la punctul 79 din hotéararea
atacata. Astfel, s-ar putea admite cd entititile infrastatale, precum orasele intimate, care
angajeaza prin actiunile lor raspunderea statelor de care apartin in fata Uniunii Europene,
beneficiaza de o prezumtie de admisibilitate, revenind autorului actului atacat sarcina de a
demonstra ca acestea nu sunt afectate de dispozitiile contestate.

In sfarsit, ville de Paris si ayuntamiento de Madrid sustin ci posibilitatea, evocat de Tribunal la
punctul 79 din hotararea atacatd, introducerii unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva statului membru in cauzd constituie un efect care decurge din
regulamentul in litigiu si confirma faptul cd orasele intimate sunt vizate in mod direct de acest
regulament. Astfel, cu titlu de exemplu, in cazul in care un oras ar interzice circulatia tuturor
vehiculelor conforme cu regulamentul mentionat, acesta ar savarsi o incalcare a dreptului
Uniunii, avand in vedere interdictia prevazutai la articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46.

Comisia sustine, pe de o parte, ca Republica Federala Germania pare sa adopte o interpretare prea
larga a hotararii atacate. Astfel, recursul ar face referire in mai multe randuri la ,zone in care
circulatia este interzisa”. Or, din cuprinsul punctului 52 din hotararea atacatd ar rezulta ca
masurile de restrictionare a circulatiei care vizeaza ansamblul vehiculelor nu sunt afectate de
legislatia Uniunii privind omologarea de tip a autovehiculelor.
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Pe de alté parte, Comisia are indoieli cu privire la rationamentul prezentat de Republica Federala
Germania referitor la libertdtile fundamentale garantate de tratate si la principiul
proportionalitétii. Astfel, dreptul primar nu s-ar opune ca acte de drept derivat sa poata viza in
mod direct subiecte de drept, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In special,
faptul cd comunele trebuie si respecte principiul proportionalititii nu ar impiedica a priori ca
acestea sa fie direct vizate dacd pot demonstra existenta unei modificari a pozitiei lor juridice
care rezulta din legislatia Uniunii privind omologarea de tip a autovehiculelor.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca Tribunalul a aratat cd actiunea unei entitéti regionale sau
locale nu poate fi asimilatd actiunii unui stat membru, intrucat notiunea de ,stat membru” in
sensul articolului 263 TFUE nu vizeaza decat autoritatile guvernamentale ale statelor membre. O
entitate regionald sau locala poate, in masura in care beneficiaza de personalitate juridicd in
temeiul dreptului national care ii este aplicabil, sa formuleze o actiune impotriva unui act de
drept al Uniunii numai in cazul in care se incadreazd in una dintre ipotezele prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 iulie 1984,
Commune de Differdange si altii/Comisia, 222/83, EU:C:1984:266, punctele 9-13, si Hotararea din
2 mai 2006, Regione Siciliana/Comisia, C-417/04 P, EU:C:2006:282, punctele 21 si 24, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, dat fiind ca asemenea entitati sunt supuse, la fel ca orice persoana fizica sau juridica vizata
la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, conditiilor specifice pe care le prevede aceasta
dispozitie, trebuie respinsa ca nefondata argumentatia Ayuntamiento de Madrid, prezentata la
punctul 65 din prezenta hotarare, potrivit cireia entitétile infrastatale precum orasele intimate ar
trebui sa beneficieze de o prezumtie de admisibilitate atunci cand introduc o actiune in anulare
impotriva unui act de drept al Uniunii in temeiul dispozitiei mentionate.

In prezenta cauzi, in cadrul examinirii exceptiilor de inadmisibilitate ridicate de Comisie
impotriva actiunilor in anulare formulate in fata sa, Tribunalul a constatat, la punctele 36-40 din
hotararea atacatd, ca regulamentul in litigiu este un act normativ care nu presupune masuri de
executare, apoi a statuat, in urma unui rationament care figureaza la punctele 41-84 din aceasta
hotarare, ca acest regulament privea in mod direct orasele intimate, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia o persoani juridica trebuie si fie vizati direct, aceasta
impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca doua criterii sa fie indeplinite cumulativ, si
anume ca masura contestatd, pe de o parte, si producd in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a reclamantului si, pe de alta parte, sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si decurgand doar
din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (Hotédrarea din
27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 55,
precum si Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In special, astfel cum a aritat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 50 din hotirarea atacati, un

act de drept al Uniunii care impiedica o persoana juridica publici sa isi exercite cum considera
adecvat competentele proprii produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei
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persoane juridice, astfel incat ea trebuie considerata ca fiind direct vizata de acest act, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 22 iunie 2021,
Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), punctul 69].

In consecints, trebuie si se examineze daci Tribunalul a statuat fira a savarsi o eroare de drept ci
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 impiedicd efectiv orasele intimate
sa isi exercite competentele de reglementare a circulatiei vehiculelor particulare cum considera ele
adecvat pentru a reduce poluarea si, prin urmare, ca, avand in vedere imbinarea dintre aceasta
dispozitie si regulamentul in litigiu, aceste orase trebuie considerate ca fiind vizate in mod direct
de acest regulament.

Articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 prevede ca statele membre ,,nu
interzic, limiteaza sau impiedica inmatricularea, vinzarea, punerea in exploatare sau circulatia pe
drumuri a vehiculelor, a componentelor sau a unitatilor tehnice separate din motive legate de
aspecte privind constructia sau functionarea lor reglementate de prezenta directivd, daca acestea
respecta cerintele prezentei directive”.

In spetd, Tribunalul a considerat, la punctele 51-53 din hotirirea atacati, ci reglementirile
adoptate de autoritati publice care provin din statele membre, care vizeaza toate vehiculele sau o
categorie de vehicule definitd in raport cu alte criterii decét cele care fac obiectul dispozitiilor
Directivei 2007/46, al ,actelor sale de reglementare” si al actelor derivate din acestea, nu pot intra
in conflict cu articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din aceasti directiva. In special, Tribunalul
a precizat ca nu pot fi afectate in special de aceste acte ale Uniunii majoritatea reglementirilor din
»Codul rutier”, precum si masurile de restrangere a circulatiei, precum cele care instituie zone
pietonale, ,zile fird masini” sau o circulatie alternativa in cazul unei poludri crescute. De
asemenea, Tribunalul a apreciat ca o autoritate publica care provine dintr-un stat membru ar
putea in prezent, fird a incélca articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46, sa
impuna restrictii de circulatie pe baza nivelului emisiilor poluante pentru vehiculele a caror
categorie intrd sub incidenta Regulamentului nr. 715/2007 si care respectd cel mult norma
Euro 5, intrucat aceasta norma si normele Euro anterioare nu mai sunt in vigoare pentru
aplicarea acestei directive, norma Euro 6 fiind in prezent aplicabila.

In schimb, astfel cum reiese in esentd din cuprinsul punctelor 54-76 din hotirarea atacata,
Tribunalul a statuat ca includerea unei trimiteri la ,circulatia pe drumuri” la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 are ca efect sa impiedice o autoritate publica
a unui stat membru sd impuna restrictii de circulatie bazate pe nivelul emisiilor poluante
vehiculelor care intrd sub incidenta Regulamentului nr. 715/2007 si care respecta valorile NTE in
timpul incercarilor RDE, intrucat aceste valori sunt in vigoare ca urmare a adoptarii
regulamentului in litigiu si, in consecintd, asemenea vehicule raspund cerintelor care decurg din
aceasta directiva.

La punctul 76 din hotérarea atacata, la care fac trimitere punctele 77, 79 si 80 din aceasta hotarare,
Tribunalul a citat, cu titlu de exemplu de mésura de limitare a circulatiei care nu ar mai putea
astfel, in opinia sa, sa fie introdusa de cétre orasele intimate ca urmare a adoptarii regulamentului
in litigiu, o masura care, pe baza nivelurilor emisiilor poluante ale vehiculelor, ar limita circulatia
celor care, in timpul incercarilor RDE, nu ar respecta valorile-limita ale emisiilor de oxizi de azot
stabilite in cadrul normei Euro 6, dar care, in cursul acestor incercéri, ar fi totusi conforme
valorilor NTE de emisii de oxizi de azot definite in acest regulament, mai ridicate decat cele dintai.
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Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 81 din hotédrarea atacatd, orasele intimate au
justificat in fata Tribunalului, fard ca acest lucru sa fi fost contestat in prima instanta sau in
cadrul prezentelor recursuri, ca dispun, in temeiul dreptului national, de competente pentru
protectia mediului si a sdnatatii, in special pentru a combate poluarea aerului, inclusiv
competenta de a restrictiona circulatia auto in acest scop.

Prin urmare, trebuie sd se examineze daca Tribunalul putea, in mod intemeiat, sd interpreteze
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 in sensul ca limiteaza exercitarea
competentelor mentionate in modul prezentat la punctele 77 si 78 din prezenta hotarare.

In aceasta privintd, este necesar de la bun inceput si se precizeze ci, desi din libertitile si din
drepturile fundamentale garantate in dreptul Uniunii ar putea rezulta restrictii privind
competenta de care dispun orasele intimate de a reglementa circulatia, aceastd imprejurare nu se
opune, in sine, ca aceste orase sa fie vizate in mod direct de un act de drept derivat al Uniunii
referitor la omologarea de tip a autovehiculelor.

In ceea ce priveste temeinicia interpretirii retinute de Tribunal a expresiei ,,circulatia pe drumuri”
care figureaza la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46, trebuie amintit
cd, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul in care se
inscrie si de obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte. Geneza unei dispozitii a
dreptului Uniunii poate de asemenea si ofere elemente relevante pentru interpretarea sa
(Hotararea din 2 septembrie 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf
din Directiva 2007/46, trebuie si se observe ca, desi, avand in vedere sensul sau obisnuit, expresia
»circulatia pe drumuri” pare sa vizeze circulatia vehiculelor pe teritoriul unui stat membru, nu este
vorba despre singura activitate care, in temeiul acestei dispozitii, nu poate face obiectul unei
interdictii din partea statelor membre, intrucat respectiva dispozitie mentioneaza de asemenea
alte activitati care nu pot fi interzise, cum ar fi ,inmatricularea”, ,vanzarea” si ,punerea in
exploatare” a vehiculelor.

Or, astfel cum subliniaza in esentd Comisia, o interdictie de vanzare sau de punere in exploatare
implica un obstacol general la accesul pe piatd pentru vehiculele in cauza. Situatia poate fi aceeasi
in cazul unei interdictii de inmatriculare. Astfel, toate aceste interdictii fac referire la obstacole la
accesul pe piata al vehiculelor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Directiva 2007/46, mai intdi, reiese chiar din titlul acestei directive ca ea are ca
obiect stabilirea unui cadru pentru omologarea autovehiculelor, ceea ce tinde sa sugereze ca
obligatiile impuse statelor membre in temeiul dispozitiilor acestei directive, printre care
figureaza cele enuntate la articolul 4, privesc introducerea pe piatd a acestor vehicule, iar nu
circulatia lor ulterioara.

In continuare, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, este necesar
sa se constate cd textul primului si al celui de al doilea paragraf ale alineatului (3) al articolului 4
din Directiva 2007/46 sunt complementare. Astfel, aceste doua paragrafe vizeaza o obligatie
pozitiva care permite statelor membre sid inmatriculeze si, respectiv, sa autorizeze vanzarea si
punerea in exploatare printre altele ale vehiculelor conforme cu cerintele acestei directive si o
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obligatie negativd care impiedicd statele membre sa interzica, sa restrdngd sau sa impiedice
inmatricularea, vinzarea, punerea in exploatare sau circulatia pe drumuri a acestor vehicule. Or,
interpretarea efectuatd de Tribunal ar avea drept consecintd extinderea considerabila a
domeniului de aplicare al celui de al doilea paragraf, care ar fi astfel mult mai larg decét cel al
primului, ceea ce pare dificil de justificat.

In sfarsit, dacd, astfel cum reiese din articolul 4 din Directiva 2007/46, producitorii de
autovehicule si autoritatile nationale competente in materie de omologare sunt vizati in mod
specific de obligatiile prevazute la acest articol, este cert ca orasele intimate nu dispun de
competente in materie de omologare a acestor vehicule.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de Directiva 2007/46, reiese din articolul 1
din aceasta coroborat cu considerentele (2), (3) si (14) ca ea instituie o procedurad uniforma de
omologare a vehiculelor noi, intemeiatd pe principiul armonizarii totale in ceea ce priveste
caracteristicile lor tehnice, cerintele tehnice specifice privind fabricatia si functionarea
vehiculelor fiind previzute in directivele particulare care figureaza in anexa IV la aceastd
directiva. Din aceste dispozitii reiese cd acest cadru armonizat are drept obiectiv instituirea si
functionarea pietei interne, vizand totodata sa garanteze un nivel ridicat de siguranta rutiera,
prin armonizarea totald a cerintelor tehnice privind printre altele fabricatia autovehiculelor
(Hotararea din 20 martie 2014, Comisia/Polonia, C-639/11, EU:C:2014:173, punctele 34 si 35).

Consideratiile expuse la punctele 83-88 din prezenta hotéréare pledeazd impotriva interpretarii
articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 astfel cum a fost retinuta de
Tribunal, care echivaleaza cu a atribui o sfera larga unei expresii izolate in aceasta directiva
pentru a sustine concluzia potrivit cireia aceastd dispozitie impiedicd anumite restrictii locale in
materie de circulatie, care urmaresc in special protectia mediului.

Interpretarea articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46 retinuta de
Tribunal nu este confirmata nici de geneza acestei dispozitii. Astfel, in timp ce Propunerea de
directivda a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iulie 2003 privind omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective [COM(2003) 418 final] nu continea nicio
trimitere la ,circulatia pe drumuri”, abia in Propunerea modificatd de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 octombrie 2004 privind omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unititilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (reformare) [COM(2004) 738 final] a fost introdusa aceasta trimitere.

Or, pe de o parte, potrivit clauzei 5 din aceasta propunere modificatd, trimiterea mentionata
trebuie inteleasa ca fiind o ,clauza de libera circulatie”. Pe de altd parte, astfel cum rezulta din
insusi titlul acestei clauze 5, modificarile astfel aduse in aceasta propunere modificatd urmareau
numai sa clarifice obligatiile statelor membre in ceea ce priveste libera circulatie a
autovehiculelor, a componentelor si a unitatilor tehnice separate omologate, iar nu sa extinda
domeniul de aplicare al acestor obligatii.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca addugarea unei trimiteri la ,circulatia pe drumuri” nu a avut
ca scop extinderea domeniului de aplicare al legislatiei privind omologarea vehiculelor, ci numai
evitarea eludérii de catre statele membre a interdictiei de a se opune accesului pe piatd al
vehiculelor care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2007/46 si care sunt conforme
cerintelor acestei directive, ale actelor sale de reglementare si ale actelor derivate din acestea cu
ocazia inmatriculdrii, a introducerii pe piata sau a punerii in exploatare a vehiculelor respective.
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Astfel, Tribunalul a efectuat o interpretare a expresiei ,circulatia pe drumuri”, care figureaza la
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2007/46, in mod izolat, care nu este
conforma nici cu contextul in care aceastd dispozitie se inscrie, nici cu obiectivele reglementarii
din care face parte si nici cu geneza dispozitiei mentionate.

In aceste conditii, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 72 din concluzii,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctul 84 din hotararea atacats,
cd, tinand seama, pe de o parte, de faptul ca articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva
2007/46 limiteaza exercitarea competentelor de care dispun orasele intimate in materie de
protectie a calitatii aerului si utilizarea acestora, precum si, pe de altd parte, de imbinarea
regulamentului in litigiu cu aceasta dispozitie, ele sunt afectate in mod direct de acest regulament
si, prin urmare, acesta din urma le priveste in mod direct, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

De altfel, niciun alt motiv invocat de orasele intimate si nicio alta consideratie formulata de
Tribunal in hotararea atacata nu permit sustinerea concluziei sale potrivit cireia orasele intimate
ar fi vizate in mod direct de regulamentul in litigiu.

In special, in primul rand, in misura in care orasele intimate evoci eventualitatea, in ipoteza in
care ar adopta, in materie de circulatie, o reglementare contrard regulamentului in litigiu
coroborat cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46, ca o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor sd fie introdusa impotriva unuia dintre statele membre din care fac
parte si in cazul in care ele precizeaza ca aceasta eventualitate constituie un efect care decurge in
mod direct din acest regulament, care implica faptul ca trebuie considerate ca fiind vizate in mod
direct de acesta, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, argumentatia lor nu poate fi
primita.

Astfel, aceastd argumentatie, la fel ca aprecierea care figureaza la punctul 79 din hotérarea atacata
prin care Tribunalul a recunoscut existenta unei asemenea eventualitati, se intemeiaza pe premisa
potrivit careia adoptarea de catre orasele intimate a unei reglementari care limiteaza circulatia
locala a anumitor vehicule in scopul protejarii mediului ar fi susceptibild sd incalce interdictia
prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46 coroborat cu regulamentul in litigiu.
Or, astfel cum rezultd din consideratiile expuse la punctele 80-93 din prezenta hotarare, aceasta
premisa este eronata.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste consideratiile prezentate de Tribunal la punctele 77 si 78
din hotararea atacatd, potrivit cdrora, in esentd, instantele nationale ale statelor membre ar fi
obligate sa anuleze pentru incompatibilitate cu regulamentul in litigiu coroborat cu articolul 4
alineatul (3) din Directiva 2007/46 un act adoptat de un oras care restrange circulatia pe drumuri
a vehiculelor pentru motive legate de nivelul lor de emisii, chiar daca aceste vehicule indeplinesc
cerintele previzute de regulamentul in litigiu. Astfel, aceste consideratii se intemeiaza de
asemenea pe premisa eronata evocata la punctul precedent, astfel incat nici acestea nu pot dovedi
cd orasele intimate sunt vizate in mod direct de acest regulament.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia prezentati de ville de Bruxelles, astfel cum a fost
expusa la punctul 54 din prezenta hotarére, este suficient sa se constate cd, contrar a ceea ce
Tribunalul pare si fi considerat la punctul 83 din hotéararea atacata, faptul cd Comisia a initiat
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Belgiei, Regatului
Spaniei sau Republicii Franceze ca urmare a unei pretinse calititi insuficiente a aerului pe
teritoriile lor respective in raport cu cerintele Directivei 2008/50, inclusiv in ceea ce priveste
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nivelul oxizilor de azot, nu poate fi considerat un efect care decurge in mod direct din
regulamentul in litigiu. Astfel, dat fiind cd, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 94 din
prezenta hotérére, acest regulament nu impiedica orasele intimate sa utilizeze competentele de
care dispun de a reglementa circulatia cum considera adecvat, in special in scopul de a proteja
mediul, regulamentul mentionat nu poate fi considerat ca avind o incidenta directd asupra
eventualitatii ca statele membre de care depind aceste orase sa fie actionate in justitie in fata
Curtii sau chiar condamnate de aceasta in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor pentru nerespectarea obligatiilor lor in materie de mediu.

In al treilea rand, exemplele mentionate de Tribunal la punctul 82 din hotirarea atacati privind
masuri de restrictionare a circulatiei deja adoptate de orasele intimate, precum cea pusa in
aplicare de ville de Paris pentru a restrange circulatia pe teritoriul sdu a vehiculelor care nu
respecta o norma Euro determinatd, nu repun nici ele in discutie consideratiile care figureaza la
punctul 94 din prezenta hotarare, din moment ce aspectul daca aceste orase au adoptat efectiv
reglementari considerate de Tribunal ca intrand sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 4
alineatul (3) din Directiva 2007/46, ca urmare a adoptarii regulamentului in litigiu, nu inlatura
nimic din caracterul eronat al interpretérii acestei dispozitii retinute de Tribunal in scopul
aprecierii sale cu privire la admisibilitatea actiunilor formulate in fata sa, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Rezulta ca primul motiv in cauza C-177/19 P, precum si al doilea aspect al primului motiv in cauza
C-178/19 P trebuie admise.

Or, reiese din insusi modul de redactare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE ca
admisibilitatea unei actiuni in anulare formulate, in temeiul acestei dispozitii, de o persoana
fizicd sau juridicd care nu este destinatara actului atacat este subordonatd conditiei ca aceasta
persoana sa fie vizata direct de respectivul act.

In aceste conditii, se impune anularea hotararii atacate in masura in care Tribunalul a respins
exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Comisie si a considerat admisibile actiunile in prima
instanta.

Cu privire la actiunile in prima instanta

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta poate, in cazul in care anuleaza hotararea Tribunalului, s& solutioneze ea insasi
in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata. In spetd, Curtea considera ca
litigiul este in stare de judecata si cd, in special, este necesard pronuntarea definitiva cu privire la
admisibilitatea actiunilor in anulare.

In ceea ce priveste exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Comisie, trebuie s se constate c4,
pentru motivele expuse la punctele 82-101 din prezenta hotarare, orasele reclamante in prima
instantd, contrar celor pretinse de acestea, nu pot fi considerate ca fiind vizate in mod direct de
regulamentul in litigiu.

Dat fiind c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 102 din prezenta hotarare, admisibilitatea
unei actiuni in anulare formulate, in temeiul acestei dispozitii, de o persoana fizica sau juridica
care nu este destinatara actului atacat este subordonaté conditiei ca aceastd persoana sa fie vizata
direct de respectivul act, exceptiile de inadmisibilitate invocate de Comisie trebuie admise.
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In consecintd, actiunile in anulare introduse de ville de Paris, de ville de Bruxelles si, respectiv, de
ayuntamiento de Madrid trebuie respinse ca fiind inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In plus, articolul 184 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede ci, atunci cind un recurs
formulat de un stat membru care nu a intervenit in litigiul dedus judecatii Tribunalului este
fondat, Curtea poate decide ca cheltuielile de judecata sa fie repartizate intre parti sau ca
recurentul care a avut céstig de cauzd sd ramburseze unei parti care cade in pretentii cheltuielile
pe care i le-a cauzat acesteia prin recursul siu. In spets, trebuie sa se decidi ci fiecare parte va
suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursurilor.

In continuare, avand in vedere anularea hotirarii atacate si inadmisibilitatea actiunilor in prima
instanta, se impune obligarea ville de Bruxelles, a ville de Paris si a ayuntamiento de Madrid sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in primé instanta, precum si
recursurilor, si pe cele efectuate de Comisie aferente procedurii in prima instantd, conform
concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2018, Ville de
Paris, Ville de Bruxelles si Ayuntamiento de Madrid/Comisia (T-339/16, T-352/16 si
T-391/16, EU:T:2018:927).

2) Respinge actiunile in anulare in cauzele conexate T-339/16, T-352/16 si T-391/16
formulate de ville de Paris, de ville de Bruxelles si, respectiv, de ayuntamiento de Madrid
ca fiind inadmisibile.

3) Fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursurilor.

4) Ville de Paris, ville de Bruxelles si ayuntamiento de Madrid suporta, pe langa propriile

cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima instanta, precum si recursurilor, pe
cele efectuate de Comisia Europeana aferente procedurii in prima instanta.

Semnaturi
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