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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 9 decembrie 2021

Cauza C-377/20

Servizio Elettrico Nazionale SpA,
ENEL SpA,
Enel Energia SpA
impotriva
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
cu participarea
Eni Gas e Luce SpA,
Eni SpA,
Axpo Italia SpA,
Gala SpA,
E.Ja SpA,
Green Network SpA,

Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET,
Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino,
Associazione Energia Libera,
Metaenergia SpA

[cerere de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Concurenta — Pozitie dominantd — Folosire abuzivd — Articolul 102
TFUE — Deschidere catre concurenta a pietei vanzarii de energie electrica — Utilizare de
informatii sensibile din punct de vedere comercial in cadrul unui grup de intreprinderi
dominant — Imputabilitate a comportamentului filialei in sarcina societatii-mama”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara ridica un numaér considerabil de intrebéri referitoare la
interpretarea si la aplicarea articolului 102 TFUE in ceea ce priveste practicile de excludere
abuzive ale intreprinderilor dominante.

! Limba originala: franceza.
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2. In spetd, comportamentul in discutie in litigiul principal, examinat de Autoritad Garante della
Concorrenza e del Mercato (denumitd in continuare ,AGCM”)?% se inscrie in contextul
deschiderii pietei furnizarii de energie electrica in Italia si ia forma unei pretinse strategii puse in
aplicare de trei societati din grupul ENEL SpA (operatorul traditional) care urmaéreste in esenta sé
faca mai dificila intrarea concurentilor pe piata liberalizata. Mai precis, aceasta strategie ar fi
constat in utilizarea discriminatorie a unor date referitoare la clientela de pe piata protejata, care,
inainte de liberalizare, erau disponibile pentru Servizio Elettrico Nazionale SpA (denumita in
continuare ,SEN”), una dintre societatile grupului ENEL, in calitatea sa de operator al acestei
piete. Obiectivul urmarit ar fi fost acela de a utiliza datele in cauza pentru a lansa oferte
comerciale catre clientela pietei mentionate in scopul tranzitirii acestei clientele in cadrul
grupului ENEL, si anume de la SEN catre filiala grupului activa pe piata libera, si anume Enel
Energia SpA (denumita in continuare ,EE”). Acest fapt ar fi permis evitarea plecarii masive a
clientelei respective catre furnizori terti, in perspectiva eliminarii pietei protejate.

3. In acest context, instanta de trimitere solicitd Curtii sa precizeze anumite aspecte ale notiunii
de ,folosire abuziva”, in sensul articolului 102 TFUE, si anume:

— elementele constitutive ale unui comportament abuziv care permit trasarea unei linii de
demarcatie intre practicile care tin de concurenta numita ,normald” si a celor care tin de
concurenta ,denaturatd”;

— pe un plan mai filozofic, interesele protejate la articolul 102 TFUE pentru a determina
elementele de proba care trebuie luate in considerare la aprecierea existentei unui
comportament abuziv;

— admisibilitatea si relevanta probelor prezentate ex post de intreprinderile dominante care
demonstreaza lipsa efectelor reale ale unui comportament pretins abuziv in scopul contestarii
capacitatii acestui comportament de a produce efecte de restrangere a concurentei si

— relevanta intentiei de restrangere a concurentei in aprecierea caracterului abuziv al unui
comportament.

4. Desi jurisprudenta existenta ofera elemente de referinta pentru a da raspunsuri utile la aceste
intrebari, cauza de fata prezinta caracteristici care ii confera un interes deosebit.

5. Mai intai, comportamentul in discutie in litigiul principal este descris in mod corect de instanta
de trimitere ca fiind ,atipic”, intrucdt nu se raporteaza la comportamentele enumerate la
articolul 102 TFUE si nu constituie un tip de comportament care face sistematic obiectul unei
analize in practica decizional nationald sau a Comisiei Europene. In aceasti privinti, observim
ca instantele Uniunii au avut ocazia sa aplice articolul 102 TFUE in cadrul pietelor liberalizate
pentru a garanta un acces echitabil noilor intreprinderi pe piata liberalizata. Majoritatea acestor
cauze se refereau insa la comportamente puse in aplicare in cadrul unor litigii aferente
industriilor de retea de catre operatorul traditional, care constituiau practici de excludere de ordin

2 Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei nationald, Italia.
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tarifar®. Astfel, prezenta cauza oferd Curtii ocazia de a analiza o problematica mai larga a aplicarii
articolului 102 TFUE in cazul pietelor liberalizate, si anume atunci cind comportamentul abuziv
se sprijind pe un avantaj concurential pe care un operator istoric l-a ,,mostenit” in mod legitim din
monopolul sidu legal anterior, precum imaginea de marca, notorietatea sau clientela®.

6. In continuare, prezenta cauzi va permite Curtii si isi cristalizeze jurisprudenta recenti
rezultata din Hotararile TeliaSonera®, Post Danmark I si 11, Intel’, Generics (UK)?® si Deutsche
Telekom II, in care aceasta s-a aratat deschisa unei abordari mai putin formale pentru a aprecia
caracterul abuziv al unui comportament, pe baza unei examinari a efectelor, si luand in
considerare atit caracteristicile juridice ale comportamentului in discutie, cat si contextul
economic in care se inscrie. Mai precis, aceastd cauza ofera Curtii ocazia de a preciza daca
anumite principii care provin din aceastd jurisprudentd recentd referitoare la practicile de
excludere tarifara, si in special criteriul ,concurentului la fel de eficient”, se pot aplica in cadrul
unor comportamente de excludere netarifare, precum cel din litigiul principal.

7. In sfarsit, prezenta cauza prezinti un interes deosebit, intrucat se inscrie in cadrul unui tip de
comportament legat de utilizarea abuziva a bazelor de date, in prezent un indicator foarte
important al puterii pe anumite piete, chiar dincolo de cadrul economiei digitale. Prin urmare,
indicatiile oferite se vor putea dovedi utile in viitor pentru a aprecia comportamentele legate de
utilizarea datelor in raport cu articolul 102 TFUE.

II. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

8. Prezenta cauza se inscrie in cadrul procesului progresiv de liberalizare a pietei furnizérii cu
amanuntul de energie electrica in Italia.

9. Intr-o primi etapa, deschiderea acestei piete a fost caracterizata printr-o distinctie intre, pe de
o parte, clientii numiti ,eligibili” sa aleagd un alt furnizor pe o alté piata libera decat distribuitorul
lor competent din punct de vedere teritorial si, pe de alta parte, clientii numiti ,captivi’, din care
fac parte particularii si intreprinderile mici care, fiind considerati ca nefiind in masura sa
negocieze produsele energetice in deplind cunostintd de cauza sau in pozitie de fortd, au
beneficiat de un regim reglementat, si anume ,servizio di maggior tutela” (serviciul de protectie
sporitd), cu alte cuvinte o piatd protejatd supusd controlului unei autorititi nationale de
reglementare sectoriald in ceea ce priveste definirea conditiilor de vanzare.

3 A se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia (C-202/07 P, denumita in continuare ,Hotérarea France Télécom”,
EU:C:2009:214), Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, denumitd in continuare ,Hotérarea
Deutsche Telekom 1”7, EU:C:2010:603), Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark (C-209/10, denumita in continuare ,Hotararea
Post Danmark I”, EU:C:2012:172), Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia (C-152/19 P, denumité in continuare
»Hotararea Deutsche Telekom II”, EU:C:2021:238), precum si Hotérarea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de
Espafia/Comisia (T-336/07, EU:T:2012:172), si Hotéararea din 17 decembrie 2015, Orange Polska/Comisia (T-486/11, EU:T:2015:1002).
Aceste cauze privesc adesea si incilcarea articolului 106 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 102 TFUE [a se vedea Hotérérea din
25 martie 2015, Slovenskd posta/Comisia (T-556/08, EU:T:2015:189), si Hotararea din 15 decembrie 2016, DEI/Comisia
(T-169/08 RENV, EU:T:2016:733)].

¢ Pentru un exemplu din practica decizionald nationald, a se vedea Decizia nr. 13-D-20 din 17 decembrie 2013 a autoritétii de concurenti
franceze referitoare la practici puse in aplicare de EDF in sectorul serviciilor destinate productiei de energie electrica fotovoltaici
(punctele 286-293 si 294-296).

®  Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, denumité in continuare ,Hotararea TeliaSonera”, EU:C:2011:83).

¢ Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark (C-23/14, denumita in continuare ,Hotararea Post Danmark II”, EU:C:2015:651).

7 Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, denumité in continuare ,Hotaréarea Intel”, EU:C:2017:632).

8 Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii [C-307/18, denumitd in continuare ,Hotérarea Generics (UK)”, EU:C:2020:52].
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10. Intr-o a doua etap4, clientii ,captivi” au fost de asemenea autorizati in mod progresiv s
participe la piata libera. Legiuitorul italian a avut in vedere tranzitia definitiva a pietei protejate
catre piata libera — unde acestia din urma ar putea selecta in mod liber oferta considerata cea mai
adaptata la nevoile lor in afara oricarei protectii — stabilind data de la care protectiile speciale in
materie de preturi nu vor mai fi disponibile. Dupa mai multe amanari, data de tranzitie a fost
stabilita la 1 ianuarie 2021 pentru intreprinderile mici si mijlocii si la 1 ianuarie 2022 pentru
gospodarii.

11. In acest context, ENEL, intreprinderea integrati vertical, titulard a monopolului in productia
de energie electricd in Italia si activa in distributia acesteia, a fost supusa unei proceduri de
separare (,unbundling”), pentru a garanta conditii de acces transparente si nediscriminatorii la
infrastructurile esentiale de productie si de distributie. In urma acestei proceduri, diferitele faze
ale procesului de distributie au fost atribuite unor intreprinderi distincte, si anume:
E-Distribuzione, concesionar al serviciului de distributie, EE, furnizor de energie electricé pe piata
liberd, si SEN, gestionar in special al ,serviciului de protectie sporitd”, in care E-Distribuzione este
concesionarul serviciului de distributie.

12. Prezentul litigiu are la origine o plangere primita de AGCM, depusa de Associazione Italiana
di Grossisti di Energia e Trader [Asociatia italiana a Angrosistilor si a Comerciantilor cu Energie
(denumita in continuare ,AIGET”)], si avertismentele emise de consumatori individuali privind
denuntarea exploatirii ilicite a unor informatii sensibile din punct de vedere comercial de catre
operatori care dispun de aceste date ca urmare a apartenentei lor la grupul ENEL. Astfel, AGCM
a deschis la 4 mai 2017 o anchetd impotriva ENEL, SEN si EE pentru a verifica daca
comportamentele comune ale societatilor in cauza constituiau o incalcare a articolului 102 TFUE.

13. Aceastd ancheta s-a incheiat prin adoptarea deciziei din 20 decembrie 2018 (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”), prin care AGCM a constatat cd SEN si EE, sub coordonarea
societatii-mama ENEL, se faceau vinovate, incepand din luna ianuarie 2012 si pana in luna mai
2017, de un abuz de pozitie dominantd, cu incalcarea articolului 102 TFUE pe pietele de vanzare
a energiei electrice catre utilizatorii casnici si necasnici racordati la reteaua de joasa tensiune, in
zonele in care grupul ENEL gestiona activitatea de distributie (denumitd in continuare ,piata
relevantd”). In consecinti, AGCM a aplicat in solidar societitilor mentionate anterior o amenda
in cuantum de 93 084 790,50 euro.

14. Comportamentul reprosat a constat in punerea in aplicare a unei strategii de excludere pe
piata relevanta in scopul de a ,asigura tranzitia” clientelei SEN (gestionar al pietei protejate) catre
EE (activa pe piata liberd). Obiectivul grupului ENEL ar fi fost in special acela de a evita o plecare
masiva a utilizatorilor SEN catre furnizori terti, in perspectiva eliminarii (care inca nu a intervenit
ca atare) de pe piata protejata care, potrivit modalitatilor discutate in proiectele de lege incepand
cu anul 2015, ar putea implica o schimbare a repartizarii acestor utilizatori prin intermediul unor
Slicitatii”.

15. In acest scop, potrivit AGCM, in primul rand, SEN ar fi obtinut consimtimantul clientilor sii
de pe piata protejata sid primeascd oferte comerciale pe piata libera potrivit unor ,modalitéti
discriminatorii” care constau in solicitarea acestui consimtidméant in mod separat pentru
societitile din grupul ENEL, pe de o parte, si pentru terti, pe de alti parte. In acest mod, clientii
solicitati ar fi avut tendinta, pe de o parte, sé isi dea acordul in favoarea societatilor din grupul
ENEL, fiind efectiv determinati sa creadd cd acordarea unui astfel de consimtdmént era necesara
si utilda pentru gestionarea raportului contractual cu furnizorul lor, si, pe de alta parte, sa refuze
sa isi dea consimtamant in favoarea altor operatori. SEN ar fi aplicat astfel o limita cantitativa
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numarului de date personale accesibile operatorilor concurenti ai EE pe piata liberd, numarul de
consimtaminte pentru primirea de oferte comerciale propuse si din partea unor operatori
concurenti reprezentand numai 30 % din totalul consimtdmintelor obtinute. Numele clientilor de
pe piata protejata care au acceptat sa primeasca oferte comerciale au fost inscrise in liste specifice
(denumite in continuare ,listele SEN”).

16. In al doilea rand, strategia de excludere s-ar fi materializat prin utilizarea de citre EE a listelor
SEN pentru lansarea unor oferte comerciale cétre clientela protejaté (si anume oferta ,Sempre con
Te”), in vederea asigurarii tranzitiei acestei clientele de pe piata protejata catre piata libera. Astfel,
ENEL ar fi transferat catre filiala sa EE, prin intermediul SEN, listele SEN in conditii inaccesibile
concurentilor. Potrivit AGCM, aceste liste SEN ar avea o ,valoare strategica de neinlocuit”, din
cauza informatiilor, care nu pot fi gésite in altd parte, si anume apartenenta utilizatorilor la
»Serviciul de protectie sporitd”, care permite EE sa formuleze oferte care vizeazd numai aceasta
categorie de clienti. In plus, utilizarea listelor SEN mentionate ar fi avut un ,simplu potential
restrictiv’ in mésura in care ar fi permis EE sa sustragd de la concurentii sai o parte semnificativa
(mai mare de 40 %) din ,cererea disputabila” a clientilor care tranzitau piata protejatd catre piata
libera.

17. Societatile din grupul ENEL au formulat actiuni separate impotriva deciziei in litigiu la
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio,
Italia), instanta de prim grad de jurisdictie.

18. Prin hotararile din 17 octombrie 2019, aceastd instantd, constatind totodata existenta unui
abuz de pozitie dominantd, a admis in parte actiunile introduse de EE si de SEN in ceea ce
priveste durata pretinsului abuz si criteriile utilizate pentru calculul amenzii. In executarea acestor
hotérari, AGCM a redus cuantumul amenzii la 27 529 786,46 euro. In schimb, instanta mentionata
a respins in totalitate actiunea formulata de ENEL si a confirmat de asemenea sanctiunea aplicata.

19. Aceste trei societati au declarat apel separat impotriva respectivelor hotéréri la Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia), instanta de trimitere, avind ca obiect anularea deciziilor de
aplicare a amenzilor sau, cu titlu subsidiar, o noua reducere a amenzii.

20. In sustinerea apelului, apelantele au invocat, printre altele, in primul rand, lipsa dovezii
privind caracterul abuziv al comportamentului lor si in special privind aptitudinea (potentiald) de
a produce efecte de excludere anticoncurentiale.

21. Mai intéi, simpla inscriere a numelui unui client intr-o listd de telemarketing in scopul
promovarii serviciilor unor filiale nu ar constitui un comportament abuziv, intrucat aceasta nu ar
implica niciun angajament cu privire la aprovizionare si nu ar impiedica un client sa figureze pe
alte liste, sa primeasca mesaje comerciale si sd aleagd sau sa schimbe in orice moment, inclusiv de
mai multe ori, furnizorul.

22. In continuare, potrivit apelantelor, utilizarea listelor SEN nu putea permite o trecere rapida si
in masa a clientilor SEN la EE. Astfel, intre luna martie si luna mai 2017, singurele doua luni care
au trecut intre lansarea ofertei ,Sempre con Te” si inchiderea vanzérilor prin telefon (,teleselling
outbound”), EE ar fi obtinut, prin utilizarea listelor SEN, doar 478 de clienti, si anume 0,002 %
dintre utilizatorii ,Serviciului de protectie sporita” si 0,001 % din totalul utilizatorilor de energie
electrica. Pe de altd parte, AGCM nu ar fi examinat elementele de proba economice furnizate de
apelante, care demonstrau cd comportamentele constatate nu erau susceptibile sa produca — si
nu au produs — efecte de restrangere a concurentei. In aceastd privintd, rezultatele pozitive
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inregistrate de EE in obtinerea unor clienti din cadrul ,Serviciului de protectie sporitd” s-ar datora
unui numar de doi factori perfect liciti, care pot furniza o explicatie alternativd si mai
convingatoare decat cea preconizata de AGCM, si anume, pe de o parte, faptul cd performantele
pe piata libera erau mai bune pentru societatile din grupul ENEL din care face parte
distribuitorul lor competent din punct de vedere teritorial si, pe de altd parte, capacitatea de
atractie a marcii ENEL.

23. In sfarsit, listele SEN nu ar fi nici strategice, nici de neinlocuit, avand in vedere disponibilitatea

pe piata a listelor similare de clienti ai ,Serviciului de protectie sporita”, mai complete si mai putin
oneroase decit listele SEN.

24. In al doilea rand, ENEL a contestat aplicarea de citre AGCM a unei prezumtii simple pe care
s-ar intemeia raspunderea sa de societate-mama. In aceasta privinti, ea arati c3, incepand cu anul
2014, s-ar fi desfasurat o operatiune de profunda restructurare organica a grupului ENEL, la
finalul cireia procesele decizionale ar fi fost descentralizate. In acest context organizational
modificat, societatea-mama ar fi avut doar functia de a promova sinergiile si cele mai bune
practici intre diversele societati operationale, abandonandu-si rolul decizional.

25. Potrivit instantei de trimitere, care a conexat cele trei actiuni, nu existd nicio indoiald ca
grupul ENEL detine o pozitie dominanti pe piata relevant. In schimb, notiunea de ,folosire
abuzivd”, in special in ceea ce priveste abuzurile ,atipice”, precum cel din litigiul principal, care
urmareste sa impiedice cresterea sau diversificarea ofertei concurentilor, ar ridica probleme de
interpretare in masura in care, pe de o parte, articolul 102 TFUE nu ofera parametri de definire
exhaustivi si, pe de alta parte, distinctia traditionala efectuata intre abuzurile de folosire si
abuzurile de excludere nu este pertinenta.

26. Astfel, pentru a constata un abuz de pozitie dominanti, instanta de trimitere doreste sa afle,
printre altele, in ce masura trebuie si se tina seama de strategia grupului ENEL, care, dupa cum
ar reiesi din documentele stranse de AGCM, urmairea si impiedice plecarea clientilor SEN citre
concurenti, sau de faptul ca comportamentele acestui grup sunt ele insele licite in méasura in care
listele SEN au fost obtinute in mod licit. Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema daca
este suficient ca comportamentul in cauza sa poata exclude concurentii de pe piata relevanta
avand in vedere cd grupul mentionat a prezentat in cursul anchetei studii economice pentru a
demonstra cd comportamentul sdu nu avusese, in mod concret, efecte de excludere. In sfarsit,
abuzul de pozitie dominanta savarsit de un grup de intreprinderi ar ridica problema daca trebuie
adusa dovada unei coordoniri active intre diferitele societati care isi desfasoara activitatea in
cadrul grupului sau daca apartenenta la acest grup este suficientd pentru a constata o contributie
la practica abuziva, inclusiv din partea unei intreprinderi din grup care nu a pus in aplicare
comportamentele abuzive.

27. In acest context, avand indoieli cu privire la interpretarea care trebuie dati articolului 102
TFUE, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele cinci intrebari preliminare:

»1) Comportamentele prin care se concretizeazi folosirea abuziva a unei pozitii dominante pot fi,
in sine, pe deplin licite si pot fi calificate drept «abuzive» numai ca urmare a efectului
(potential) restrictiv pe piata de referinta sau [...] trebuie sd fie caracterizate si printr-o
componenti specifici de nelegalitate, constituitd de recurgerea la «metode (sau la alte
mijloace) concurentiale diferite» de cele «normale»? In acest din urma caz, pe baza ciror
criterii se poate stabili linia de demarcatie dintre concurenta «normalé» si cea «denaturati»?
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Functia normei care sanctioneazd abuzul este de a maximiza bunéstarea consumatorilor, a
carei diminuare (sau al carei risc de diminuare) trebuie si fie evaluat de instantd, sau
sanctionarea incélcarii normelor de concurentd are rolul de a mentine, in sine, structura
concurentialad a pietei pentru a evita crearea unor agregari de putere economica considerate,
in orice caz, ca fiind ddunétoare pentru colectivitate?

In ipoteza unui abuz de pozitie dominanti care consti in incercarea de a impiedica
mentinerea gradului de concurentd existent incd sau dezvoltarea acesteia, este admisibil ca
intreprinderea dominantéd sa demonstreze cd — in pofida capacitatii abstracte de a produce
un efect restrictiv — comportamentul nu s-a dovedit a nu fi prejudiciabil in mod concret? In
cazul unui raspuns afirmativ, in vederea aprecierii existentei unui abuz prin excludere atipic,
articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd [a]utoritatea are obligatia sd examineze
punctual analizele economice prezentate de o parte cu privire la capacitatea concreta a
comportamentului incriminat care face obiectul investigatiei de a exclude concurentii de pe
piata?

Abuzul de pozitie dominanti trebuie apreciat numai din perspectiva efectelor sale (chiar si
numai potentiale) asupra pietei, fara a tine seama de mobilul subiectiv al agentului, sau
demonstrarea unei intentii restrictive constituie un parametru utilizabil (chiar si cu titlu
exclusiv) pentru a aprecia caracterul abuziv al comportamentului intreprinderii dominante
sau aceasta demonstrare a elementului subiectiv nu echivaleaza decat cu rasturnarea sarcinii
probei in sarcina intreprinderii dominante (care ar fi obligatd, in acest stadiu, sa faca dovada
inexistentei efectului de excludere)?

In ipoteza unei pozitii dominante care implici o pluralitate de intreprinderi ce apartin
aceluiasi grup de societati, apartenenta la acest grup este suficientd pentru a prezuma ca
intreprinderile care nu au pus in aplicare comportamentul abuziv au participat la incalcare —
astfel incat ar fi suficient ca [a]utoritatea de supraveghere si stabileascd un paralelism
constient, chiar dacd necoluziv, al intreprinderilor care isi desfiasoara activitatea in cadrul
grupului dominant la nivel colectiv? Sau este in orice caz necesar (precum in cazul interzicerii
intelegerilor) sa se facd dovada, chiar indirectd, a unei situatii concrete de coordonare si de
instrumentalizare intre diversele intreprinderi din grupul care detine pozitia dominanta, in
special pentru a demonstra implicarea societatii-mama?”

28. SEN, EE, ENEL, pe de o parte, si AGCM, pe de alta parte, reclamantele si, respectiv, parata din
litigiul principal, AIGET, Green Network SpA, interveniente in litigiul principal, guvernele italian
si norvegian, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise in fata Curtii. In observatiile
lor, SEN, EE si guvernul norvegian s-au concentrat asupra primelor patru intrebari, iar ENEL a
examinat numai a cincea intrebare.

29. Cu exceptia ENEL, toate aceste parti s-au exprimat, in plus, in sedinta care a avut loc la
9 septembrie 2021. Guvernul german si Autoritatea de Supraveghere a Asociatiei Europene a
Liberului Schimb (AELS), care nu depusesera observatii scrise, si-au prezentat de asemenea
argumentele in cadrul acestei sedinte.
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III. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

30. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
dacd o practica consideratd ,,pe deplin licitd” in afara dreptului concurentei si pusa in aplicare de
o intreprindere aflata in pozitie dominantd poate fi calificata drept ,abuziva”, in sensul
articolului 102 TFUE, numai in considerarea efectului sau (potential) restrictiv sau daca acest
comportament trebuie sa fie caracterizat si de o componenta specificd de ,nelegalitate obiectiva”,
constituitd din recurgerea la alte mijloace decat mijloacele care guverneaza o ,concurenta
normald”. In acest din urma caz, se soliciti Curtii sa indice criteriile care stabilesc in mod concret
linia de demarcatie dintre concurenta ,normala” si concurenta ,denaturata”’.

31. Aceasta intrebare preliminara cuprinde, in realitate, patru parti care sunt intrinsec legate, dar
pe care, din motive de simplitate, le vom examina individual in ordinea in care sunt adresate:

— prima parte urmadreste sa se stabileascd pertinenta legalitatii unui comportament in raport cu
alte ramuri de drept decat dreptul concurentei in ceea ce priveste calificarea sa drept abuzivi,
in sensul articolului 102 TFUE;

— a doua parte urmaireste sa se verifice daca un comportament poate fi calificat drept abuziv
numai pentru ca produce efecte potential restrictive;

— atreia parte urmareste sa se stabileascd daca, pentru o astfel de calificare, acest comportament
trebuie, in plus, sa fie caracterizat printr-un element de nelegalitate suplimentar, si anume
recurgerea la alte metode sau mijloace concurentiale decat cele care tin de o ,concurenta
normala”, si

— a patra parte urmareste sa se distingd practicile care constituie o folosire abuziva in sensul
articolului 102 TFUE, intrucat constau in recurgerea la mijloace concurentiale diferite de cele
care tin de o ,concurentid normalad”, de practicile care nu conduc la o astfel de folosire abuziva.

1. Cu privire la prima parte

32. Prin intermediul primei parti, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca dacd, in sensul
articolului 102 TFUE, un abuz de pozitie dominantd poate fi retinut in prezenta unor
comportamente licite in raport cu alte ramuri de drept decét dreptul concurentei.

33. Aceasta intrebare decurge din constatarea instantei de trimitere potrivit careia modalitatile de
obtinere a consimtamantului listelor SEN erau incontestabil licite pe planul dreptului civil,
intrucat nu ar fi fost depusa nicio plangere cu privire la o pretinsé incalcare a normelor specifice
care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal si aceste liste ar fi fost obtinute de
EE la pretul pietei.

34. Cu titlu introductiv, amintim c& rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd notiunea de
sfolosire abuziva”, in sensul articolului 102 TFUE, este o ,notiune obiectiva care vizeaza
comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominantd care, pe o piata unde gradul de

»

°  Pentru o clarificare terminologica referitoare la notiunea de concurenti ,normald”, a se vedea punctul 53 din prezentele concluzii.
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concurentd este deja redus tocmai din cauza prezentei intreprinderii respective, au ca efect, prin
recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurentd normala intre produse si
servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici, sa impiedice mentinerea gradului de
concurentd existent incd pe piata sau dezvoltarea acestei concurente” .

35. Rezulta cd notiunea de ,folosire abuziva” este intemeiatd pe aprecierea obiectiva a capacitatii
unui comportament de a restrange concurenta fara ca incadrarea juridica a acestui comportament
in alte ramuri de drept sa fie decisiva.

36. Astfel, Curtea a statuat ca ,nelegalitatea unui comportament abuziv potrivit articolului [102
TFUE] nu are legitura cu conformitatea sau cu neconformitatea acestuia cu alte norme juridice,
iar abuzurile de pozitie dominanta constau, in majoritatea cazurilor, in comportamente de altfel
legale potrivit altor ramuri de drept decét dreptul concurentei” .

37. Astfel, dacd numai practicile care restrang in mod obiectiv concurenta si sunt in acelasi timp
nelegale din punct de vedere juridic ar fi considerate abuzive in sensul dispozitiei mentionate,
aceasta ar implica faptul cd un comportament, pentru simplul motiv al legalitatii sale, desi
potential ddunétor pentru concurentd, nu ar putea fi sanctionat in temeiul articolului 102 TFUE.
Or, un astfel de rezultat ar insemna cd un abuz de pozitie dominanta ar risca s nu poata fi practic
constatat niciodatd, ceea ce ar compromite obiectivul acestei dispozitii, care consta in stabilirea
unui regim care si garanteze cd nu este denaturata concurenta pe piata internd. Invers, un
comportament neconform cu normele juridice dintr-un anumit sector nu constituie in mod
necesar un abuz din partea intreprinderii dominante atunci cand nu este susceptibil sa cauzeze un
prejudiciu, chiar si potential, concurentei'*

38. Rezultd ca, in spetd, legalitatea obtinerii consimtdmantului listelor SEN din perspectiva
normelor de drept civil nu poate exclude calificarea drept comportament abuziv in sensul
articolului 102 TFUE. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a examina dacd, avand in
vedere in special cadrul normativ care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal,
modalitatile de obtinere a consimtamantului puteau fi ,discriminatorii”, astfel cum sustine
AGCM?®, In acest sens, cadrul juridic specific aplicabil (si conformitatea cu acesta) poate
constitui o imprejurare de fapt pertinenta in aprecierea globald a caracterului abuziv al
comportamentului.

1 Hotérarile Generics (UK) (punctul 148) si Deutsche Telekom II (punctul 41). A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, denumiti in continuare ,,Hotararea Hoffmann-La Roche”, EU:C:1979:36, punctul 91), Hotérarea
din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, denumiti in continuare ,Hotérarea AKZO”, EU:C:1991:286, punctul 69), Hotérarea din
6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, denumita in continuare ,Hotérarea AstraZeneca”, EU:C:2012:770, punctul 74),
precum si Hotérarea Post Danmark II (punctul 26).

' Hotérarea AstraZeneca (punctul 132). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza
AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:293, punctul 78).

2 A sevedea in aceasta privintd decizia Bundeskartellamt (Autoritatea Federala de Concurentd, Germania) B6-22/15 din 6 februarie 2019,
prin care s-a considerat ca un comportament neconform cu normele juridice privind protectia datelor cu caracter personal constituie
de asemenea o incélcare a dreptului concurentei [cauza in care s-a adresat cererea de decizie preliminard formulatd de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) la 22 aprilie 2021, in cauza C-252/21, Facebook
Inc. si altii/Bundeskartellamt].

3 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.

A se vedea in aceastd privintd punctul 115 din prezentele concluzii.
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2. Cu privire la a doua parte

39. Prin intermediul celei de a doua parti, instanta de trimitere ridicd problema dacd un
comportament poate fi calificat drept abuziv numai ca urmare a efectului (potential) restrictiv
produs pe piata de referinta.

40. In aceasti privintd, amintim ci notiunea de ,folosire abuziva” descrisa mai sus presupune ci
comportamentul sanctionat la articolul 102 TFUE este cel care impiedicd mentinerea gradului de
concurentd pe piata sau dezvoltarea acesteia’. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in
temeiul articolului 102 TFUE, revine intreprinderii care detine o pozitie dominanté o raspundere
speciala de a nu aduce atingere prin comportamentul sau unei concurente efective si nedenaturate
pe piata interna'c.

41. Mai precis, in cadrul unor practici de excludere precum cea in discutie in litigiul principal”,
Curtea a statuat in mod repetat, pe de o parte, cd natura abuzivd a unui comportament
presupune ca acesta sa fi avut capacitatea de a restrange concurenta si, in special, de a produce
efectele de excludere reprosate, fiind necesar ca aceasta apreciere sa se realizeze in raport cu
toate imprejurarile de fapt relevante care insotesc comportamentul mentionat?. Pe de alté parte,
pentru a stabili natura abuziva a unei astfel de practici, efectul anticoncurential al acesteia pe piata
nu trebuie sa fie pur ipotetic® si, prin urmare, trebuie sa existe, dar nu trebuie sa fie in mod
necesar concret, fiind suficienta demonstrarea unui efect anticoncurential potential de natura sa
excludd concurentii cel putin la fel de eficienti precum intreprinderea aflatd in pozitie
dominanta®.

42. Rezulta ca capacitatea de a produce un efect (potential) restrictiv pe piata relevantd, precum
un efect de excludere anticoncurential, constituie elementul esential pentru calificarea unui
comportament drept abuziv.

43. Trebuie subliniat insd in aceasta privinta cd un efect de excludere nu aduce in mod necesar
atingere concurentei si, prin urmare, nu este intotdeauna ,restrictiv pe piata de referintd”, pentru
a folosi termenii utilizati in textul intrebarii. Astfel, simplul fapt ca anumite comportamente au
capacitatea de a exclude un concurent nu face piata mai putin concurentiala si a fortiori aceste
comportamente abuzive in sensul articolului 102 TFUE. Trebuie, asadar, sa se faca distinctie
intre riscul de excludere si riscul de excludere anticoncurentiald, numai aceasta din urma putand
fi sanctionata in temeiul articolului 102 TFUE%.

44. Astfel, dupa cum a explicat Curtea in Hotarérea Intel, ,articolul 102 TFUE nu are nicidecum
ca scop sa impiedice o intreprindere sd cucereascd, prin propriile merite, pozitia dominanta pe o
piatd. Aceasta dispozitie nu urmareste nici sa garanteze ca raman pe piata concurenti mai putin

5 A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

oA se vedea in special Hotédrarea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia (322/81, denumitéd in
continuare ,Hotérarea Michelin I”, EU:C:1983:313, punctul 57), si Hotéarérile Post Danmark I (punctul 23) si Intel (punctul 135).

In mod traditional, se face distinctie intre ,practicile de excludere” (si anume incercarile nelegale de a exclude de pe piatd
intreprinderile concurente) si ,practicile de exploatare” (si anume exploatarea directd a consumatorilor, de exemplu, prin preturi
excesive). Cu privire la aceasti distinctie, a se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele conexate
Sot. Lélos kai Sia si altii (C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:180, punctul 74).

8 A se vedea Hotérérile TeliaSonera (punctul 64), Intel (punctul 138) si Generics (UK) (punctul 154).
¥ A se vedea Hotéréarile TeliaSonera (punctul 68) si Generics (UK) (punctul 154).

% Hotéararea Post Danmark II (punctul 65).

2 Hotaréarea TeliaSonera (punctele 64 si 66).

A se vedea in acest sens punctul 19 din Comunicarea Comisiei — Orientari privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 [CE]
la practicile de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante (JO 2009, C 45, p. 7, denumite in continuare ,Orientarile”).
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eficienti decét intreprinderea care ocupa o pozitie dominanta. [...] Astfel, nu orice efect de
excludere aduce in mod necesar atingere concurentei. Prin definitie, concurenta bazatdi pe merite
poate conduce la disparitia de pe piata sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti si,
asadar, mai putin interesanti pentru consumatori in special din punctul de vedere al preturilor, al
ofertei, al calitdtii sau al inovdrii”*. Astfel, o intreprindere are in continuare posibilitatea sa
demonstreze ca practica sa, cu toate ca produce un efect de excludere, continua sa fie justificata
(din punct de vedere economic) pe baza tuturor imprejurarilor cauzei* sau céd efectele sunt
contrabalansate sau chiar depasite de avantaje in termeni de eficacitate care profita deopotriva
consumatorului®. O asemenea punere in balanta a efectelor, favorabile si defavorabile pentru
concurentd, ale practicii contestate nu poate fi operata decat in urma unei analize a capacitatii de
excludere a concurentilor cel putin la fel de eficienti, inerenta practicii in cauza*.

45. Premisa pe care se intemeiaza rationamentul Curtii este, asadar, cd, daca orice comportament
care are un efect de excludere (efectiv sau potential) ar fi in mod automat calificat drept
anticoncurential si, prin urmare, abuziv in sensul articolului 102 TFUE, aceasta dispozitie ar
constitui un mijloc de protectie a intreprinderilor mai putin capabile si mai putin eficiente si nu
le-ar proteja in niciun mod pe cele mai meritorii, care sunt in mdsurd sa serveascd drept
stimulent pentru competitivitatea pietei.

46. Avand in vedere analiza de mai sus, pentru ca un comportament precum o practicd de
excludere sa fie calificat drept abuziv, in sensul articolului 102 TFUE, este necesar ca acesta sa fie
anticoncurential, astfel incat si poata produce un efect (efectiv sau potential) restrictiv pe piata de
referintd. Totusi, pentru a aprecia caracterul anticoncurential al acestui comportament, trebuie sa
se stabileascd daca intreprinderea dominanta a recurs la alte mijloace decat cele care tin de o
concurenta ,normald”. Tocmai aceastd apreciere face obiectul celei de a treia si al celei de a patra
parti.

3. Cu privire la a treia parte

47. Prin intermediul celei de a treia parti, instanta de trimitere adreseaza o intrebare de ordin
metodologic, si anume daca necesitatea de a demonstra ca o intreprindere dominanta a recurs la
alte mijloace decat cele care tin de o concurenta ,normala” se refera la un ,element de nelegalitate
suplimentar” in raport cu demonstrarea efectului de excludere anticoncurential, astfel incat
»capacitatea de a restrange concurenta” si ,recurgerea la alte mijloace decét cele care tin de o
concurentd normald” ar fi cerinte distincte care trebuie sa fie indeplinite pentru stabilirea
existentei unui abuz.

% Hotéararea Intel (punctele 133 si 134, sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea Hotarérea Post Danmark I (punctele 21-23 si
jurisprudenta citata).

# A sevedea Hotararile TeliaSonera (punctele 75 si 76 si jurisprudenta citatd) si Intel (punctul 140).

% A se vedea Hotérarea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia (C-95/04 P, denumita in continuare ,Hotérarea British Airways”,
EU:C:2007:166, punctul 86), si Hotérarile Post Danmark I (punctele 40 si 41) si Intel (punctul 140).

% Hotarérea Intel (punctul 140).
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48. In aceasta privintd, constatim ci pozitiile partilor din litigiul principal, ale guvernelor si ale
Comisiei sunt divergente”. In ceea ce ne priveste, demonstrarea faptului ci o intreprindere
dominanta a recurs la alte mijloace decat cele care tin de o concurenta ,normald” nu constituie o
cerintd care trebuie sd facd obiectul unei evaluari distincte de cea a efectului restrictiv al
comportamentului.

49. Dupa cum reiese de la punctul 44 din prezentele concluzii, analiza comportamentului
intreprinderii are un rol determinant in calificarea efectelor drept anticoncurentiale. Astfel,
aceste doud elemente se inscriu in cadrul aceleiasi analize. Mai precis, pentru a aprecia daca
efectul de excludere este (in mod efectiv sau potential) unul de restrangere a concurentei, trebuie
sa se examineze si dacd motivele tin de o concurenta ,normalad”. De asemenea, pentru a arata daca
motivele tin de o asemenea concurentd, este necesar sa se stabileasca daca practicile prezinta o
capacitate de excludere, si anume produc efecte (efective sau potentiale) de excludere pe aceasta
piata. Astfel, calificarea unui comportament drept ,anticoncurential” nu poate face parte dintr-o
examinare distincta a efectelor acestui comportament. Cele doua cerinte sunt, asadar, intrinsec
legate si trebuie apreciate in raport cu toate imprejurarile de fapt relevante care insotesc
comportamentul mentionat?.

50. Se poate concluziona ca capacitatea unei practici de a produce un efect anticoncurential si
recurgerea la mijloace care nu tin de o concurenta normala sunt cerinte care fac obiectul aceleiasi
examindri, care consta in a stabili dacd practica respectiva este abuziva.

51. In spets, din elementele factuale cuprinse in decizia de trimitere reiese cd AGCM considera ci
comportamentul in cauza al grupului ENEL a produs un efect de restrangere a concurentei, in
masura in care strategia instituita de apelante urmarea in esentd sa impiedice sau sa faca mai
dificila intrarea concurentilor EE pe piata libera. Avand in vedere analiza care precedd, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd comportamentul care se pretinde ca
materializeaza aceasta strategie era susceptibil, cel putin potential, s produca efecte de excludere
a concurentilor EE si de a aprecia daca acest efect de excludere era susceptibil sa aduca atingere
concurentei, stabilind daca acest comportament tine sau nu de o concurenté ,,normala”.

4. Cu privire la a patra parte

52. Prin intermediul celei de a patra parti, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta sa traseze
o linie de demarcatie intre practicile care tin de o concurenta asa-numita ,normala” si cele care nu
tin de aceasta. Problema respectiva vizeaza, asadar, centrul a ceea ce constituie o folosire abuziva,
in sensul articolului 102 TFUE, si urmareste sa stabileascd daca comportamentul in discutie in
litigiul principal intrd in sfera unei astfel de folosiri.

53. Cu titlu introductiv, trebuie s se precizeze cd, atunci cand instanta de trimitere se refera la
»concurenta normald”, ea foloseste termenul utilizat in mod repetat de Curte®. Or, tinem sa
atragem atentia ca adjectivului ,normal” trebuie sa i se atribuie aceeasi semnificatie ca si cea a

7 In observatiile lor, SEN, EE si Comisia propun si se rispundi la aceasta intrebare in sensul ci efectul (potential) de restrangere a
concurentei nu este suficient in sine pentru a califica o practici drept abuzivi in sensul articolului 102 TFUE si ar fi necesar un element
de nelegalitate suplimentar, reprezentat de recurgerea la alte mijloace decat cele care guverneazi o competitie normald bazatd pe
merite. In schimb, AGCM, AIGET, Green Network, precum si guvernele italian si norvegian sunt de pérere cd notiunea de folosire
abuzivi a unei pozitii dominante nu necesita dovada unei componente specifice de nelegalitate care si se adauge efectului restrictiv
real sau potential al comportamentului acestei intreprinderi.

% A sevedea in acest sens Hotararile Post Danmark II (punctul 29) si Generics (UK) (punctele 151 si 154).
¥ Hotarérile Hoffmann-La Roche (punctul 91) si Deutsche Telekom II (punctul 41).
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celorlalte formulari utilizate pentru a descrie aceasta concurentd, in special ,,concurenta loiala”*,
»concurenta bazata pe eficacitate”* si ,concurenta bazata pe merite”*?, pe care propunem si le
utilizam in continuare®. Aceastd multitudine de formuléari reveleazd dificultati obiective in
stabilirea a ceea ce constituie un comportament abuziv. Astfel, formularea unor norme care
permit sd se distingd in mod clar comportamentele nocive pentru concurentd si, prin urmare,
abuzive nu este nici evidentd, nici intuitiva. Aceastd complexitate este legata, in mod inevitabil,
de dificultatea obiectivd de a distinge in amonte comportamentul care tine de o concurenta
feroce, dar legitima de un comportament anticoncurential **.

54. Fara indoiala constient de aceasta dificultate, legiuitorul Uniunii a inclus, la articolul 102
TFUE, o lista de practici abuzive indicativa care nu epuizeaza modurile de folosire abuziva a
pozitiei dominante interzise de dreptul Uniunii®*, permitind in acest mod adaptarea aplicarii
acestei dispozitii la diferitele practici comerciale in timp. In consecinti, o practica descrisa de
instanta de trimitere ca fiind ,atipicd”, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu
corespunde unei practici enumerate la articolul 102 TFUE, poate de asemenea sa constituie o
practicd abuziva. Astfel, in masura in care analiza se intemeiaza pe efectele concurentiale, iar nu
pe baza formei comportamentului, o autoritate de concurenta este pusa in situatia de a efectua o
verificare riguroasd a tuturor faptelor relevante, fard a recurge la cea mai micd prezumtie®,
caracterul ,tipic” sau ,atipic” nefiind, asadar, determinant.

55. Intrucat notiunea de ,concurenti bazati pe merite” nu corespunde unei forme precise de
practici, riméane, asadar, abstracta si nu poate fi definité astfel incat sa permita sa se stabileasca, in
amonte, dacd un comportament tine sau nu de o asemenea concurenta. Astfel, Curtea a exclus
notiunea de ,abuz in sine” (per se), cu alte cuvinte existenta unor practici in mod intrinsec
abuzive, independent de efectul lor anticoncurential®”. In consecinti, notiunea de ,concurenti
bazata pe merite” exprima un ideal economic, avand ca fundal tendinta actuald a dreptului
Uniunii din domeniul concurentei de a favoriza o analiza a efectelor anticoncurentiale ale
comportamentului (,effects-based approach”), mai curdnd decit o analiza bazatd pe forma sa
(,form-based approach”).

% A se vedea Hotérarea din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia (27/76, denumité in continuare
»Hotérarea United Brands”, EU:C:1978:22, punctul 189), si Hotéararea din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British Gypsum/Comisia
(T-65/89, EU:T:1993:31, punctul 94).

3 Hotéararea din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British Gypsum/Comisia (T-65/89, EU:T:1993:31, punctul 113), si Hotararea din
7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia (T-228/97, EU:T:1999:246, punctul 111).

2 Termeni utilizati initial de Curte in Hotardrea AKZO (punctul 70). A se vedea mai recent Hotérarile Deutsche Telekom I
(punctele 83, 176 si 177) si Intel (punctele 135 si 136).

% ,Concurenta normald” este un termen care ar putea crea confuzie, intrucat practici in mod normal licite, obisnuite si conforme cu
bunele moravuri ale unei piete, care ar putea fi, asadar, descrise drept ,normale”, pot incilca totusi articolul 102 TFUE, in cazul in care
sunt puse in aplicare de o intreprindere aflata in pozitie dominanti, ca urmare a ,raspunderii speciale” a acesteia din urma (a se vedea
punctele 58 si 59 din prezentele concluzii).

#  De exemplu, aplicarea unui pret scizut, daci acesta este suficient de scizut, este susceptibila sd elimine un concurent, insa ar fi
concordanté cu aplicarea concurentei, fiind in favoarea consumatorului. Cu toate acestea, pretul poate fi atat de scézut (de ruinare),
incat este prejudiciabil pentru consumatori pe termen lung, dupé excluderea concurentului.

% Hotaréarile Continental Can (punctul 26), Deutsche Telekom I (punctul 173) si TeliaSonera (punctul 26).

% Dupd cunostintele noastre, singurul tip de comportament pentru care existd o prezumtie simpld de restrangere a concurentei care

determind o rasturnare a sarcinii probei este cel al reducerilor exclusive de fidelitate, cu alte cuvinte al reducerilor legate de conditia ca

clientul, indiferent de valoarea achizitiilor, si se aprovizioneze exclusiv pentru totalitatea sau pentru o parte importanté a nevoilor sale

de la intreprinderea dominanta (a se vedea Hotérarea Intel, punctul 137).

A se vedea in acest sens Hotararea AstraZeneca (punctul 106).

% Pentru o prezentare generald a aplicérii ,effects-based approach” in dreptul concurentei, a se vedea Bourgeois, J., si Waelbroeck, D., Ten
years of effects-based approach in EU competition law: state of play and perspectives, Bruylant, 2013, precum si Ibdiiez Colomo, P.,
»Anticompetitive Effects in EU Competition Law”, in Journal of Competition Law & Economics, vol. 17, nr. 2, 2021, p. 309-363.
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56. Rezultd ca problema daca o practica de excludere tine de motive conforme cu o concurenta
bazata pe merite este strict legata de contextul factual, juridic si economic al acestei practici.
Astfel, domeniul de aplicare material al raspunderii speciale care revine unei intreprinderi
dominante va trebui sa fie apreciat in raport cu imprejurarile specifice ale fiecarei cauze*.

57. In pofida naturii abstracte a notiunii de ,concurenti bazata pe merite”, in jurisprudenta Curtii
pot fi evidentiate elemente comune. Fara a aduce atingere evaludrii comportamentului in discutie
in litigiul principal, care revine instantei de trimitere, consideram ca elementele urmatoare ar
putea fi utile.

58. In primul rand, aritim ci ,concurenta bazati pe merite” trebuie interpretati in stransi
corelatie cu principiul, de asemenea consolidat in jurisprudenta Curtii, potrivit cdruia
intreprinderea aflatd in pozitie dominantd este investitd cu o ,raspundere speciala” de a nu aduce
atingere prin comportamentul sau unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna®.
Totusi, aceasta raspundere speciald” nu poate priva o intreprindere care se afla intr-o pozitie
dominanti de dreptul de a tine seama de propriile interese comerciale®. In acest sens, referirea la
»alte mijloace decét cele care tin de o concurentd bazatd pe merite” serveste la precizarea
continutului acestei ,raspunderi speciale” care revine intreprinderii dominante si la stabilirea
marjei de actiune autorizate.

59. Consecinta logica a acestei ,raspunderi speciale” este aceea ca un comportament acceptabil
pentru o intreprindere care nu se afld in pozitie dominantad ar putea fi calificat drept abuziv
atunci cand este pus in aplicare de o intreprindere aflata in pozitie dominantd, ca urmare a
efectului comportamentului acesteia pe piata relevanta. Astfel, o practica generald sau activitati
comerciale care contribuie in mod normal la imbunatitirea productiei sau a distributiei
produselor si care au un efect salutar asupra concurentei pot restrange aceastda concurenta atunci
cand sunt exercitate de o intreprindere dominanta*.

60. In aceastd privintd, in speti, subliniem ci ,rispunderea speciali” se aplici tuturor
intreprinderilor dominante, inclusiv operatorilor traditionali care detineau anterior un monopol,
precum ENEL, sau care au o obligatie de serviciu public, precum SEN. Astfel, dupa cum a aratat
Curtea, ,constatarea existentei unei pozitii dominante nu implicd in sine nicio critica fata de
intreprinderea in cauza, ci inseamnd numai ca revine acesteia, independent de cauzele unei astfel
de pozitii, o raspundere speciald de a nu aduce atingere prin comportamentul sau unei concurente
efective si nedenaturate pe piata comund”®. Prin urmare, in cadrul liberalizérii pietei, grupul
ENEL este supus articolului 102 TFUE si in special cerintei ,raspunderii speciale”, in acelasi mod
ca si celelalte intreprinderi.

61. In al doilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 55 din prezentele concluzii, forma
sau tipul de comportament pus in aplicare de intreprinderea dominantd nu este decisiv in sine.
Ceea ce conteazd este dacd comportamentul urmareste sa restranga concurenta sau este de

»  Hotéararea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia (C-333/94 P, EU:C:1996:436, punctul 24), si Hotar4rea din 16 martie 2000,
Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia (C-395/96 P si C-396/96 P, EU:C:2000:132, punctul 114).

% Hotararile Michelin I (punctul 57), Post Danmark I (punctele 21-23) si Intel (punctul 135).
# Hotararea United Brands (punctul 189).

# A se vedea Hotirdrea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia (T-191/98 si T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, punctele 1124 si 1460), si Hotarérea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98, EU:T:2003:281,
punctul 159).

#  Hotararea Michelin I (punctul 57, sublinierea noastra).
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naturd sau poate sda aiba un asemenea efect*. Cu toate acestea, un comportament care se
indeparteaza in mod védit de practicile obisnuite ale pietei ar putea fi considerat un element de
fapt relevant in vederea aprecierii caracterului abuziv (de exemplu, in acelasi mod ca existenta
unei dovezi privind intentia*).

62. Inal treilea rand, fara pretentii de exhaustivitate, remarcim ci comportamentele care nu intra
in sfera notiunii de ,concurenta bazata pe merite” se caracterizeaza in general prin faptul ca nu se
intemeiazd pe ratiuni economice evidente* sau obiective”. Prin urmare, sunt considerate un
exemplu de concurentd bazata pe merite comportamentele prin care se reduc costurile
intreprinderii dominante, crescand eficacitatea in alt mod, care au ca efect extinderea alegerii
consumatorilor prin introducerea pe piata a unor produse noi sau prin cresterea cantitatii ori a
calititii celor oferite deja. In schimb, desi comportamentul nu raspunde niciunei alte justificiri
decat aceea de a cauza prejudicii concurentilor, acesta nu tine in mod obligatoriu de concurenta
bazata pe merite*.

63. In al patrulea rand, subliniem ci ,concurenta bazati pe merite”, in cadrul aplicrii
articolului 102 TFUE practicilor de excludere, vizeaza, in general, o situatie de concurenté de pe
urma careia consumatorii beneficiaza, prin preturi mai scazute, de o calitate mai buna si o
alegere mai largd in materie de preturi si de servicii noi sau imbunétatite®.

64. Or, in spetd, insusi obiectul liberalizérii pietei energiei vizeazd deschiderea acestei piete spre
concurentd pentru a realiza tocmai efectele benefice ale procesului concurential pentru
consumatori, fie la nivelul pretului, fie la nivelul calitatii, fie la nivelul alegerii serviciilor oferite.
Prin urmare, in cadrul unui astfel de proces, actiunile operatorului traditional nu trebuie sa fie de
opera pe pozitie de egalitate pe piata libera. Astfel, Curtea a aratat cd un sistem de concurenta
nedenaturatd nu poate fi garantat decat daca este asiguratd egalitatea de sanse intre diferitii
operatori economici®.

65. In acest context, se pune intrebarea daca grupul ENEL, care detinea monopolul clientelei
pietei protejate, poate dori in mod legitim sa mentind aceasta clientela in cadrul grupului, in
pofida procesului de liberalizare a pietei respective. Consideram cé la aceasta intrebare trebuie sa
se raspunda afirmativ.

66. Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 44 din prezentele concluzii, articolul 102 TFUE nu are
nicidecum drept scop sd impiedice o intreprindere si cucereasca sau sa mentind, prin propriile
merite, pozitia dominanta pe piata. Rezulta ca inclusiv operatorii traditionali, in cazul in care
sunt supusi liberei concurente, trebuie sd urmareasca optimizarea profiturilor lor in special prin
mentinerea clientelei. In fapt, cucerirea clientelei este un element esential al concurentei
normale. In acest sens, grupul ENEL este cu siguranta pe deplin autorizat, chiar se asteapta de la
acesta, sa pund in aplicare practici care sd urmareasca imbunatatirea produselor si serviciilor sale,

“  Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 68, denumita in continuare
,Hotararea Tomra”).

% A sevedea punctul 128 din prezentele concluzii.

% Hotararile TeliaSonera (punctul 88) si AKZO (punctul 71).

7 A sevedea in acest sens Hotarérea AstraZeneca (punctul 130).

#  Hotarérea din 18 noiembrie 2020, Lietuvos gelezinkeliai/Comisia (T-814/17, EU:T:2020:545, punctele 292-299).

49

A se vedea in acest sens punctul 5 din Orientari.

% Hotéararea Deutsche Telekom I (punctul 230 si jurisprudenta citata). Motiv pentru care, in cadrul procedurii de separare a operatorului
traditional, este esential sa se realizeze o separare etansa intre activititile legate de monopol si cele legate de piata liberd, o asemenea
separare trebuind sa fie atat juridicé, cit si materiald, contabild, financiara si comerciala.
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in special in scopul de a riméne competitiv si de a-si mentine clientela. Prin urmare, ni se pare pe
deplin conform cu o concurentd normala ca o intreprindere dominanta precum ENEL sa doreasca
sa isi mentina clientela, chiar si in cadrul unei liberaliziri. In consecint3, instituirea unei ,strategii”
pentru mentinerea clientelei nu poate, in sine, sa constituie un abuz in sensul articolului 102
TFUE.

67. In acest context, consideram ci colectarea datelor, in cadrul relatiei cu clientela, ramane in
principiu o folosire cu totul ,normald” intr-un proces concurential obisnuit. Cu toate acestea, in
cadrul unei astfel de folosiri, tocmai pentru ca este dominantd, ENEL are o ,raspundere speciald”
potrivit careia trebuie sd recurga la practici ale unei concurente bazate pe merite care sa nu
determine o impadrtire a pietei. Astfel, ENEL nu trebuie sd recurgd la practici care, prin folosirea
avantajelor care rezultd din monopolul legal, pot produce efecte de excludere pentru noii
concurenti considerati la fel de eficienti precum ea insasi®.

68. In aceasti privinti trebuie, in opinia noastr, si se aprecieze, in al cincilea rand, capacitatea
concurentilor de a imita comportamentele intreprinderii dominante. Aceastd apreciere este
relevanta pentru a determina daca practica in cauza tine de concurenta bazata pe merite si, prin
urmare, caracterul sdu de restrangere a concurentei.

69. Astfel, jurisprudenta Curtii confirma, in opinia noastrd, cd practicile de excludere ale unei
intreprinderi dominante care pot fi replicate de concurenti la fel de eficienti nu reprezintd, in
principiu, comportamente care pot conduce la o excludere anticoncurentiala si tin, asadar, de
concurenta bazata pe merite *.

70. Pe de o parte, in cadrul practicilor de excludere tarifara — precum reducerile de fidelitate,
practicile de preturi scazute sub forma de preturi selective sau de preturi de ruinare, precum si de
micsorare a marjelor® — o asemenea posibilitate de reproductibilitate este apreciata, ca regula
generald, dar nu in mod necesar, in temeiul testului denumit al ,,concurentului la fel de eficient”
(denumit in continuare ,testul CAE”)**. Modalitatile specifice ale acestui test variaza in functie de
tipul de practica in cauza, insa punctul comun constd in examinarea aspectului daca o practica
tarifara este viabila din punct de vedere economic pentru concurentul unei intreprinderi
dominante, utilizand ca element de referintg, in principiu si cu prioritate, raportul pret/costuri al
acesteia din urmd®. Cu alte cuvinte, testul mentionat consta in a identifica daca acest
comportament poate fi reprodus de un concurent la fel de eficient prin punerea intreprinderii
dominante in locul concurentului la fel de eficient pentru a verifica daca acesta ar suferi efectele

51 Hotérarea Intel (punctul 136).

2 Aceastd reguld nu este insd absolutd, dat fiind ci exist4 situatii in care, pe de o parte, un comportament care nu poate fi reprodus de un
concurent la fel de eficient intrd totusi in sfera notiunii de concurenta bazata pe merite (a se vedea de exemplu refuzul de a furniza o
materie prima esentiald unui client care nu ar fi in mésura sa plateascd in mod adecvat sau activititile de cercetare si dezvoltare care
permit unei intreprinderi s breveteze si si exploateze o inventie unica si nereproductibild). Pe de altd parte, in cazuri particulare, un
comportament care poate fi reprodus de un concurent la fel de eficient nu tine in mod necesar de concurenta bazatd pe merite (a se
vedea de exemplu prezentarea unor declaratii inseldtoare autoritatilor publice [Hotar4rea AstraZeneca (punctul 18)].

% Hotéararea Post Danmark II (punctul 55 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in acest sens punctele 23-27 din Orientari. Curtea a stabilit cad nu existd o obligatie juridicd de a se intemeia in mod
sistematic pe testul CAE pentru a constata caracterul abuziv al unei practici, acest test fiind considerat un instrument printre altele.
Astfel, testul mentionat ar fi lipsit de pertinenta atunci cind structura pietei face practic imposibila aparitia unui concurent la fel de
eficient, precum in cadrul unei piete care se caracterizeaza, pe de o parte, prin detinerea de cétre titularul unui monopol legal a unei
cote de piata foarte ridicate si, pe de altd parte, printr-un acces protejat prin bariere importante [Hotardrea Post Danmark II
(punctele 57-61)].

% Hotéararea Post Danmark II (punctul 53). Totusi, costurile si preturile concurentilor pe aceeasi piatd pot fi relevante atunci cand, avand
in vedere imprejurdrile, nu este posibil sa se faci referire la preturi ale intreprinderii dominante, in special atunci cand structura
costurilor intreprinderii dominante nu poate fi identificatd din motive obiective [Hotararea TeliaSonera (punctul 45)].
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de excludere ale practicii in cauza. Acest test este conform cu principiul general al securitétii
juridice, intrucéat permite unei intreprinderi dominante s aprecieze in prealabil legalitatea unui
comportament pe baza propriilor costuri®.

71. Pe de alta parte, in ceea ce priveste practicile de excludere netarifare — precum, de exemplu,
cazurile de refuz de furnizare — jurisprudenta pare sia confirme pertinenta criteriului
reproductibilitatii, intrucat alegerea unei intreprinderi dominante de a-si rezerva propria retea de
distributie nu constituie un refuz de furnizare contrar articolului 102 TFUE atunci cand este
posibil ca un concurent sa creeze o a doua retea de distributie de dimensiuni comparabile. Cu alte
cuvinte, nu exista un abuz in cazul in care materiile prime refuzate de intreprinderea dominanta
pot fi duplicate de concurentii la fel de eficienti prin cumpararea acestora de la alti furnizori sau
prin dezvoltarea de catre ei insisi®’. De asemenea, in cadrul vanzérilor legate si grupate (,tying
and mixted bundling”), elementul reproducerii unui produs are o importantd deosebita pentru a
stabili cazul de excludere anticoncurentiala potentiald sau reala®.

72. In speti, comportamentul in discutie in litigiul principal, potrivit AGCM, nu priveste o
practica tarifara, ci o strategie ilicitd complexa care se caracterizeazd prin exploatarea unor date
la care grupul ENEL a avut acces datoritd monopolului sdu legal anterior. S-ar parea, asadar, ca
aceastd practicd nu corespunde unei teorii de excludere tarifard si cd, din cauza monopolului
legal, concurentii se aflau in imposibilitate obiectiva, inainte de liberalizarea pietei, de a
reproduce strategia imputata apelantelor. Rezulta cé testul CAE nu este, cu siguranta, criteriul cel
mai adecvat pentru a aprecia capacitatea concurentilor la fel de eficienti de a imita
comportamentul intreprinderii dominante.

73. Cu toate acestea, logica subiacentd a testului CAE, care urmareste in esentd sa aprecieze daca
o intreprindere dominanta era in masura sa prevada, pe baza unor date care ii sunt cunoscute,
dacd un concurent ar fi putut, in pofida comportamentului in cauza, sa opereze intr-un mod
viabil din punct de vedere economic, ramanand competitiv pe piata, rimane, in opinia noastra, in
continuare relevant. Astfel, un test modelat pe logica acestui test ar consta in verificarea aspectului
daca, pe baza informatiilor prezumate cunoscute de intreprinderea dominantd, concurentii ar fi
putut avea acces, in mod viabil din punct de vedere economic, la liste comparabile in ceea ce
priveste utilitatea lor cu listele SEN. Aceasta abordare coincide de asemenea cu importanta care
este atribuita criteriului reproductibilitétii in cadrul practicilor de excludere netarifare.

74. Astfel, apreciem cd imposibilitatea obiectiva a concurentilor de a reproduce exact aceeasi
strategie ca ENEL nu impiedica examinarea capacitatii reale a concurentilor la fel de eficienti de a
reproduce, in conditii economice rezonabile si in termene acceptabile, practicile intreprinderii
dominante, de exemplu prin recurgerea la listele care erau in mod incontestabil disponibile pe
piata si care contineau date similare celor din listele SEN. Aceasta analizd poate, in opinia
noastra, sa reveleze capacitatea potentiald a comportamentului grupului ENEL de a produce sau
nu efecte de excludere anticoncurentiald si, prin urmare, conformitatea sa cu o concurenti
bazata pe merite.

75. In cadrul unei astfel de analize, pe care trebuie sa o efectueze instanta de trimitere,
urmatoarele elemente au o relevanta deosebita.

% Hotéararea TeliaSonera (punctele 42-44).
7 Hotérarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, punctele 44 si 45).
% A sevedea punctele 54 si 61 din Orientari.
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76. In primul rand, va trebui si se aprecieze, cu o anumiti distantd, importanta pe care o prezinta
listele SEN din punctul de vedere al concurentei. In aceasti privinta, subliniem ci accesul la date
privind clientela prezintd un interes cert in cadrul unui proces de liberalizare, atat pe plan abstract,
permitand o mai buna cunoastere a pietei, cit si pe plan concret, permitand ,captarea” acestei
clientele prin prezentarea unor oferte inaintea celorlalti furnizori. Totusi, importanta acestor
date trebuie de asemenea nuantata, intrucat nu trebuie sa se piarda din vedere cé posibilitatea de
a contacta un client pentru a-i prezenta eventual o oferta nu implica in mod necesar o ,,captura” a
acestei clientele, in mésura in care, pe de o parte, clientela mentionata nu va subscrie in mod
necesar la astfel de oferte® si, pe de alta parte, nimic nu impiedica acesti clienti sa subscrie la
oferte ale altor furnizori intr-o faza ulterioard, in special in cazul in care primul contract nu leaga
clientii pentru o durata determinata. Or, amintim cé efectele anticoncurentiale trebuie si prezinte
o legitura de cauzalitate cu practica in cauza, in sensul ca trebuie si fie imputabile intreprinderii
dominante si nu trebuie sa aiba un caracter pur ipotetic®.

77. In al doilea rand, instanta de trimitere va trebui in mod inevitabil si clarifice daci listele SEN
au fost puse efectiv la dispozitia concurentilor in mod discriminatoriu, atat la nivel practic, cat si la
nivel tarifar, ceea ce ar constitui in esenti o practica de favoritism fati de EE. In acelasi context,
consideram ca este relevant sa se examineze dacé cererea de consimtamant a fost prezentata de
SEN in mod nediscriminatoriu si transparent in ceea ce priveste consecintele concrete, in special
din punctul de vedere al mentinerii relatiei existente de furnizare si a posibilitatii de a primi oferte
de furnizare a concurentilor EE. O astfel de discriminare doveditd ar putea confirma pozitia
AGCM potrivit careia comportamentul ENEL nu era conform cu o concurentd bazata pe merite,
in masura in care nu ar fi asigurata egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici®.

78. In al treilea rand, apreciem ci, independent de analiza caracterului discriminatoriu al
comportamentului, instanta de trimitere va trebui de asemenea si aprecieze reproductibilitatea
listelor SEN. Desi, desigur, continutul precis al acestor liste nu poate fi reprodus de concurentii
EE, intrucat aceste liste au fost compilate in cadrul misiunii de serviciu public a SEN, reiese din
dosarul cauzei ca liste cu un continut similar erau de asemenea disponibile pe piata italiand, un
numdr mare de intreprinderi consacrandu-se profesional compilarii unor liste de telemarketing.
Or, daca existenta unor astfel de liste alternative este doveditd, acestea ar fi permis efectiv
concurentilor EE sa facd propuneri de furnizare a energiei care sa vizeze in mod specific clientela
de pe piata protejatd. Intr-un asemenea caz, consideram ca instanta de trimitere va trebui si
compare aceste liste alternative cu listele SEN, in ceea ce priveste disponibilitatea, pretul,
continutul si sfera lor geograficd, pentru a aprecia daca un concurent, chiar de o dimensiune
economicd mult inferioara celei a grupului ENEL, care a recurs la astfel de liste, ar fi fost efectiv
capabil, intr-un mod viabil din punct de vedere economic, s concureze in mod eficace cu EE in
raport cu aceeasi parte a clientelei disputabile de pe piata protejata.

79. In cazul in care instanta de trimitere consideri ca aceste liste alternative erau susceptibile s
ofere aceleasi posibilitati ca listele SEN, pornind de la presupunerea cd ENEL trebuia sa aiba
cunostinta atat de existenta, cat si de continutul acestor liste alternative, consideram ca s-ar
putea concluziona ca un eventual risc de eliminare de pe piata relevanta nu ar fi fost cauzat de
actiunile ENEL, ci de neglijenta concurentilor sai care nu ar fi actionat in conformitate cu
concurenta in vederea captarii clientelei de pe piata protejata. Cu alte cuvinte, listele SEN nu ar fi
fost susceptibile sa confere grupului ENEL avantajul concurential semnificativ indicat de AGCM

% Astfel, in spetd, EE ar fi obtinut, prin utilizarea listelor SEN, doar 0,002 % dintre utilizatorii pietei protejate (a se vedea punctul 22 din
prezentele concluzii).

%  Hotararea Post Danmark II (punctele 47 si 65) si punctul 41 din prezentele concluzii.
A se vedea punctul 64 din prezentele concluzii.
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in considerarea reproductibilitétii lor. Intr-o asemenea ipoteza, capacitatea comportamentului in
cauza de a restrange concurenta nu poate fi doveditd, astfel incat comportamentul in discutie in
litigiul principal ar tine de concurenta bazata pe merite.

80. In schimb, daci reiese, din analiza instantei nationale, ci potentialul de exploatare comerciali
a acestor liste alternative era mai scdzut si ca numai listele SEN permiteau, de exemplu,
identificarea imediatd a apartenentei unui client la piata protejatd, efectul de excludere
(potentiald) ar reveni in principal ENEL, care, dacid se considerd ca a actionat in mod
discriminatoriu si netransparent, ar fi actionat efectiv intr-un mod care nu tine de concurenta
bazata pe merite. Pe de altd parte, trebuie amintit ca simplul fapt ca concurentii pot limita sau
eluda efectele comportamentului ENEL recurgand la liste alternative nu exclude posibilitatea ca,
avand in vedere puterea de piata a ENEL, comportamentul in cauza si poatd avea totusi efecte
anticoncurentiale. Cu alte cuvinte, faptul ca existd alternative este cu siguranta pertinent, dar nu,
in sine, decisiv.

81. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem sa se raspunda la prima intrebare cé o
practica pusa in aplicare de o intreprindere aflata in pozitie dominanta, independent de legalitatea
sa in raport cu alte ramuri de drept decat dreptul concurentei, nu poate fi calificata drept abuziva,
in sensul articolului 102 TFUE, numai in considerarea capacitatii sale de a produce un efect de
excludere pe piata relevantd, intrucat acest comportament nu trebuie sa fie asimilat unui efect de
restrangere a concurentei, cu exceptia cazului in care se demonstreaza cd aceasta intreprindere a
recurs la alte mijloace decat cele care tin de o concurenti bazati pe merite. In principiu, o practici
de excludere care poate fi reprodusa de concurenti in mod viabil din punct de vedere economic nu
reprezintd un comportament care poate conduce la o excludere anticoncurentiala si tine, asadar,
de concurenta bazata pe merite.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminarad

82. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sa
precizeze daca articolul 102 TFUE urmareste sd protejeze consumatorii sau structura
concurentiala a pietei si, in functie de raspunsul dat, sa stabileascid obiectul probei necesare
pentru a califica o practica de excludere drept abuziva.

1. Cu privire la admisibilitate

83. AIGET contesta admisibilitatea acestei intrebari pe doua temeiuri. Pe de o parte, raspunsul ar
reiesi in mod evident dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii. Pe de altd parte, aceeasi intrebare
nu ar fi relevanta pentru solutionarea litigiului, in masura in care comportamentul in cauzi ar fi
afectat atat structura pietei, si anume furnizorii concurenti, cat si consumatorii, si anume clientii
de pe piata protejata, care ar fi fost impiedicati sa facd o alegere intre serviciile furnizate de piata
libera.

84. Aceste obiectii — in mésura in care Curtea ar decide sd le examineze explicit in lipsa unei

cereri formale de constatare a inadmisibilitétii celei de a doua intrebari preliminare — trebuie, in
opinia noastra, sa fie respinse.
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85. Astfel, pe de o parte, trebuie amintit c4, chiar in prezenta unei jurisprudente care solutioneaza
problema de drept in cauzd, instantele nationale isi pastreaza in intregime libertatea de a sesiza
Curtea in cazul in care considerd oportun®. Imprejurarea ci Curtea a interpretat deja anterior
articolul 102 TFUE nu poate conduce, prin urmare, in sine la inadmisibilitatea intrebarilor
adresate in cadrul prezentei cauze. Pe de alta parte, instanta de trimitere arata cd raspunsul nu este
evident, intrucat ar fi fost exprimate interpretari divergente de catre Comisie, potrivit careia
articolul 102 TFUE ar urmari maximizarea bunastarii consumatorilor®, si de citre Curte, potrivit
cdreia acest articol ar urmari sa mentina structura concurentei independent de prejudiciul cauzat
consumatorilor .

86. Pe de alta parte, in ceea ce priveste pertinenta intrebarii, trebuie amintit cd numai instanta
nationald are competenta sa aprecieze atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebdrilor adresate®. Or, in speta,
instanta de trimitere justifica necesitatea celei de a doua intrebari explicind in esentd ca
raspunsul care trebuie dat la aceasti intrebare determini obiectul probei necesare®. In
consecintd, in opinia noastra, intrebarea respectiva prezintd un raport direct cu obiectul litigiului
principal si nu este ipotetica.

2. Cu privire la fond
87. Cea de a doua intrebare preliminard cuprinde doua parti:

— prima vizeaza stabilirea interesului protejat la articolul 102 TFUE, avand in vedere doua solutii
posibile prezentate ca fiind obiective alternative, si anume ,de a maximiza bunastarea
consumatorilor” sau ,,de a mentine structura concurentiala a pietei”, si

— a doua urmaireste sa deducé consecintele in termeni probatorii ale corelarii dintre aceste doua
obiective ale articolului 102 TFUE.

a) Cu privire la prima parte
88. Inainte de a aborda prima parte pe fond, se impun cateva observatii preliminare.

89. Mai intai, trebuie si se constate c4, in spetd, problema se ridica in contextul unor practici de
excludere, care urmairesc in special excluderea concurentilor de pe piata relevanta, iar nu in
contextul unor practici de exploatare, precum, intre altele, impunerea preturilor de vanzare sau
de cumpdrare ori a altor conditii de tranzactionare inechitabile, in sensul articolului 102 litera (a)

©  Hotaréarea din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 34).
% Instanta de trimitere citeaza in aceastd privinta punctul 19 din Orientari.

¢  Instanta de trimitere citeazd in aceastd privintd Hotararea British Airways (punctele 66 si 106), Hotararea France Télécom
(punctele 104-107), precum si Hotérarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, denumité in continuare ,Hotararea GSK”, EU:C:2009:610, punctul 63).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25, punctele 44 si 45,
precum si jurisprudenta citatd).
% A se vedea mai exact punctul 102 din prezentele concluzii.
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TFUE®. Astfel, desi aceste din urma practici implica o atingere directa adusa bunéstarii
consumatorilor (de exemplu prin preturi excesive), ca reguld generald, ele nu modifica structura
pietei®.

90. In continuare, trebuie amintit ca articolul 102 TFUE este o expresie a obiectivului general
atribuit la articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE actiunii Uniunii, si anume stabilirea normelor
de concurentd necesare pentru functionarea pietei interne®. Acest obiectiv este amintit in
Protocolul (nr. 27) privind piata internd si concurenta, care este anexat la Tratatul UE si la
Tratatul FUE si care, in temeiul articolului 51 TUE, face parte integranté din acestea.

91. In acest context isi gasesc locul cele doud obiective citate de instanta de trimitere, si anume
protectia consumatorilor si cea a structurii concurentiale a pietei.

92. In ceea ce priveste primul obiectiv, Curtea a aritat ca articolul 102 TFUE este una dintre
normele de concurentd care urmaresc tocmai obiectivul de a evita denaturarea concurentei in
detrimentul interesului general, al intreprinderilor individuale si al consumatorilor, contribuind
astfel la bunastare in cadrul Uniunii”. Prin urmare, bunastarea consumatorilor face parte in mod
incontestabil din obiectivele vizate de aceasta dispozitie. Astfel, Curtea a recunoscut in mod
expres obiectivul tratatului referitor la protectia consumatorului printr-o concurenta
nedenaturati”. In mod concret, interesele consumatorilor sunt, pe de altd parte, vizate in mod
expres la articolul 102 litera (b) TFUE, in legitura cu practicile asociate cu practicile abuzive de
excludere, si anume cele care ,limiteazd productia, comercializarea sau dezvoltarea tehnica in
dezavantajul consumatorilor” (sublinierea noastra).

93. In ceea ce priveste al doilea obiectiv, trebuie amintit ca primele hotirari ale Curtii in materie
de abuz de pozitie dominanté au indicat in mod clar cé efectele asupra ,structurii pietei” se aflau in
centrul articolului 102 TFUE. De exemplu, in Hotérdrea Hoffmann-La Roche, Curtea a aratat ca
folosirea abuziva ,vizeazd comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominanta care sunt de
naturd sd influenteze structura unei piete unde [...] gradul de concurenta este deja redus”’
Referirea la ,structura pietei”, influentata fara indoiald de gandirea ordoliberala de la acea data, a
fost conceputa initial ca urmarind sa garanteze ,libertatea economica”. In acest sens, acest obiectiv
al protectiei structurii pietei ar putea include ,protectia concurentilor” care fac parte din aceasta
piatd. Totusi, reiese dintr-o jurisprudenta in prezent constantd cd articolul 102 TFUE nu
urmareste sau, mai degrabd, nu mai urmareste in mod absolut protectia concurentilor in fata
unei intreprinderi aflate in pozitie dominanté. Astfel, in urma revizuirii politicii de concurenta in
materie de abuz efectuate de Comisie in anul 20057, Curtea a recunoscut ca articolul 102 TFUE
nu interzice unei intreprinderi sa cucereascd, prin propriile merite, pozitia dominanta pe o piata
si, prin urmare, nu urmareste nici sa garanteze ca raman pe piatd concurenti mai putin eficienti

¢ A se vedea punctul 7 din Orientéri si nota de subsol 17 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72, denumita in continuare
»Hotararea Continental Can”, EU:C:1973:22, punctul 26). Cu toate acestea, poate exista o suprapunere intre practicile de excludere si
cele de exploatare, intrucét orice strategie de excludere este in cele din urmaé susceptibild sa conduca la o exploatare (a se vedea in
aceastd privinta Petit, N., Droit européen de la concurrence, editia a 3-a, LGDJ, 2020, punctele 1000-1002).

® A se vedea in acest sens Hotérérile Continental Can (punctul 26), Hoffmann-La Roche (punctul 38), France Télécom (punctul 103) si
Deutsche Telekom I (punctul 170).

7 A sevedea in acest sens Hotaréarea TeliaSonera (punctul 22 si jurisprudenta citatd).

' Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii (C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:504, punctul 68), precum si Hotérarea

Deutsche Telekom I (punctul 180).

Hotérarea Hoffmann-La Roche (punctul 91, sublinierea noastrd), reiteratd in numeroase randuri in jurisprudenti (a se vedea in special

nota de subsol 10).

A se vedea ,Documentul de discutie al DG Concurenta privind aplicarea articolului 82 CE in cazul practicilor abuzive de excludere”,
din decembrie 2005.
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decét intreprinderea care ocupa o pozitie dominanta’™. Aceastd abordare a fost consacrata in
Hotérarea Intel, in care Curtea a precizat ca ,concurenta bazatd pe merite poate conduce la
disparitia de pe piatd sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti””™. Perceptia
potrivit careia articolul 102 TFUE nu urmareste cu prioritate sa protejeze concurentii (nu la fel de
eficienti), care este, pe de altd parte, impartasita si de Comisie’, pare sa fac in prezent parte din
acquis-ul dreptului Uniunii in domeniul concurentei.

94. In lumina acestor constatéri trebuie sa se aprecieze corelarea dintre aceste doua obiective, si
anume daca protejarea unei structuri concurentiale poate constitui un obiectiv autonom si, prin
urmare, alternativ fata de protectia bunastarii consumatorilor, dupa cum sugereaza instanta de
trimitere.

95. Consideram ca aceasta intrebare necesita un raspuns negativ.

96. In primul rand, constatim ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 102
TFUE, asemenea articolului 101 TFUE”, vizeazd nu numai practicile susceptibile sa cauzeze un
prejudiciu direct consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeaza un prejudiciu indirect prin faptul
cd aduc atingere unei structuri de concurenta efectiva’. Procedand astfel, Curtea a creat, in opinia
noastra, o legitura indisociabila intre cele doua obiective. Astfel, protejarea unei structuri de
concurentd efectivd este in mod intrinsec legatd de o finalitate ultima, si anume protectia
consumatorilor”. In acest sens, normele respective care urmiresc si asigure nedenaturarea
concurentei in cadrul pietei interne au ca finalitate ultima cresterea bunastarii consumatorului.
In mod logic, nu existi, asadar, motive pentru a proteja piata concurentiala in abstracto daci nu
existd niciun risc (real sau potential) de a cauza un prejudiciu consumatorilor.

97. In al doilea rind, amintim ci, in conformitate cu jurisprudenta mai recentd a Curtii,
prejudiciul cauzat consumatorilor constituie un element indispensabil pentru punerea in aplicare
a articolului 102 TFUE. Astfel, in Hotararea Post Danmark I, Curtea, reunitd in Marea Camer4, a
amintit ca acest articol priveste comportamentele unei intreprinderi dominante ,care au ca efect,
in detrimentul consumatorilor, sa impiedice mentinerea gradului de concurenta existent pe piata
[...] prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurentda normald”®. De
asemenea, in Hotararea Intel, Curtea, tot in complet de Mare Camera, a consacrat aceasta
abordare, subliniind caracterul indispensabil al protectiei consumatorilor in aplicarea normelor
referitoare la abuzul de pozitie dominanta. Astfel, ea a amintit ca ,concurenta bazata pe merite
poate conduce la disparitia de pe piata sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti si,
asadar, mai putin interesanti pentru consumatori in special din punctul de vedere al preturilor, al

" A sevedea in acest sens Hotdrérile Deutsche Telekom I (punctul 177), TeliaSonera (punctele 31-33, 39, 40, 43, 63, 64, 70 si 73), precum
si Post Danmark I (punctul 21).

> Hotarérea Intel (punctul 134, sublinierea noastra).
7% A se vedea punctele 6 si 23 din Orientari.
77 A se vedea in acest sens Hotarérile Continental Can (punctul 25) si GSK (punctul 63).

A se vedea in acest sens Hotérarile Continental Can (punctul 26), Hoffmann-La Roche (punctul 125), British Airways (punctele 106
si 107), France Télécom (punctul 105), Deutsche Telekom I (punctul 176), TeliaSonera (punctul 24) si Post Danmark I (punctul 20).

7 A sevedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110,
punctul 71) si Hotérarea din 7 iunie 2006, Osterreichische Postsparkasse und Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Comisia (T-213/01 si
T-214/01, EU:T:2006:151, punctul 115). A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich si altii/Comisia (T-259/02-T-264/02 si T-271/02, EU:T:2006:396, punctul 99), care a aratat cg, in cadrul
articolului 101 TFUE, aceast4 finalitate ultima reiese in special din termenii articolului 101 alineatul (3) TFUE.

% Hotararea Post Danmark I (punctul 24, sublinierea noastrd).
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ofertei, al calitdtii sau al inovarii”®. Deducem de aici cd bunastarea consumatorilor constituie
obiectivul ultim care justifici interventia dreptului concurentei in materie de practici de
excludere.

98. In al treilea rand, rolul esential al protectiei consumatorilor reiese de asemenea din faptul c3,
in masura in care articolul 102 TFUE nu prevede o derogare echivalenta celei stabilite la
articolul 101 alineatul (3) TFUE, Curtea a statuat cd cresterea eficientei poate de asemenea sa
neutralizeze nocivitatea unui comportament abuziv, in méasura in care avantajele se repercuteaza
asupra consumatorilor. Astfel, o intreprindere care ocupa o pozitie dominanta poate justifica
comportamente susceptibile sa intre sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 102 TFUE,
demonstrand in special ca ,efectul de excludere pe care il genereaza poate fi contrabalansat sau
chiar depésit de avantaje in termeni de eficacitate care profita deopotrivd consumatorilor”*.

99. In al patrulea rand, aceastd prevalenti a protectiei ,bunistirii consumatorilor” pare sa fie
concordanta cu practica decizionala a Comisiei, potrivit cdreia protectia consumatorilor
constituie laitmotivul oricérei interventii in temeiul articolului 102 TFUE® si al dreptului
concurentei in general .

100. Pe baza acestei analize a corelérii dintre cele doua obiective, apreciem ca trebuie sa se
concluzioneze ci, in contextul unor practici abuzive de excludere, articolul 102 TFUE urmaéreste
sa maximizeze bunastarea consumatorilor in special prin protectia structurii concurentiale a
pietei. In consecinti, aceastd protectie poate constitui efectiv un obiectiv vizat la articolul 102
TFUE nu in mod autonom, ci numai atunci cand, intr-un caz concret, se inscrie in finalitatea
ultimé a protectiei (directe sau indirecte) a consumatorilor. Astfel, cele doua obiective pe care
instanta de trimitere pare si le considere ca fiind antinomice nu ar fi in realitate asa.

b) Cu privire la a doua parte

101. Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita
Curtii in esenta sa stabileasca modul in care corelarea dintre cele doua obiective mentionate
anterior se traduce in termeni probatorii.

102. Potrivit rationamentului instantei de trimitere, in cazul in care interesul protejat la
articolul 102 TFUE este acela de a maximiza bunéstarea consumatorilor, instanta (si a fortiori
autoritatile de concurenta) ar trebui, intr-un fel, sa evalueze diminuarea (sau riscul de diminuare)
a bunistarii care rezultd din comportamentul in cauzi (comparand, de exemplu, bunistarea
consumatorilor inainte si dupid punerea in aplicare a comportamentului). In schimb, daca
interesul protejat este acela de a pastra structura concurentiala a pietei, instanta ar trebui sa se
abtind de la a cerceta dacd comportamentul intreprinderii dominante a cauzat un prejudiciu
consumatorilor si ar trebui sa se limiteze pur si simplu la a examina daca acest comportament
poate avea un impact asupra structurii, a diversititii, a calitatii sau a inovarii.

8t Hotérarea Intel (punctul 134, sublinierea noastra).
8 Hotararile Post Danmark I (punctele 40 si 41, sublinierea noastra) si Intel (punctul 140).
8 A sevedea punctele 5 si 6 din Orientéri.

A se vedea Comunicarea Comisiei referitoare la Orientari privind aplicarea articolului [101 alineatul (3) TFUE] (JO 2004, C 101, p. 97,
Editie specialg, 08/vol. 4, p. 165), punctul 13, si Comunicarea referitoare la Orientari privind evaluarea concentrérilor neorizontale in
conformitate cu regulamentul Consiliului privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 265, p. 6),
punctul 16. A se vedea de asemenea discursul comisarului N. Kroes din 15 septembrie 2005, intitulat ,European Competition Policy —
Delivering Better Markets and Better Choices”, in cadrul ,,European Consumer and Competition Day”.
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103. Nu putem subscrie la acest rationament al instantei de trimitere intrucat, dupa cum s-a
sustinut mai sus, cele doud obiective nu sunt antinomice.

104. In aceasti privinti, reiese din jurisprudenta Curtii cd, avand in vedere ci articolul 102 TFUE
nu vizeazd numai practicile susceptibile si cauzeze un prejudiciu imediat consumatorilor, ci si pe
cele care le cauzeaza prejudicii prin faptul ca aduc atingere unei structuri de concurenta efectiva, o
autoritate de concurentd sau, dupda caz, o instantd nu trebuie si examineze dacd, prin
comportamentul in discutie, s-a cauzat efectiv ,un dezavantaj consumatorilor”, in sensul
articolului 102 litera (b) TFUE, ci trebuie s examineze dacd comportamentul in discutie a avut
un efect de restrangere a concurentei®. Astfel, caracterul potential prejudiciabil al unui
comportament este luat in mod normal in considerare pentru a stabili un abuz de pozitie
dominantd, fard a fi necesar si se demonstreze un efect concret, in special la nivelul
consumatorilor®.

105. Desi revine autoritétii de concurenta si, in speta, instantei nationale sarcina de a aprecia
efectul prejudiciabil al unei practici de excludere si in special dacé aceastd practicé este de natura
sa afecteze structura pietei si, prin urmare, si consumatorii, consideram utila formularea
urmatoarelor precizari.

106. In primul rand, avand in vedere ci bunistarea consumatorilor, iar nu protectia unei anumite
structuri de piatd ca atare face obiectul protectiei finale, dovada unui efect restrictiv asupra
structurii pietei va fi suficientd pentru calificarea unui abuz numai in masura in care aceasta
restrictie poate afecta, fie in mod direct, fie indirect, consumatorii. Or, desi afectarea structurii
concurentiale a pietei constituie un bun indicator (proxy) al consecintelor pe care o practica de
excludere le poate avea asupra consumatorilor?¥, situatia nu este intotdeauna aceasta. Astfel,
comportamentul unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta nu trebuie considerat abuziv in
sensul articolului 102 TFUE atunci cand, independent de prejudiciul cauzat structurii pietei, nu
poate cauza, in mod efectiv sau potential, un prejudiciu si consumatorilor afectati. In consecints,
consideram lacunar sa se interpreteze jurisprudenta existenta a Curtii in sensul cé indica doar c4,
pentru a dovedi o practicd abuziva de excludere, este suficient sa se constate ca practica in cauza
poate afecta structura pietei. Intr-adevir, un efect prejudiciabil asupra structurii concurentiale a
pietei nu se traduce nici in mod necesar, nici automat printr-o diminuare potentiala a bunastarii
consumatorilor. Desi o astfel de prezumtie de prejudiciu exista in privinta intelegerilor, nu
aceasta este situatia in cadrul abuzurilor de pozitie dominanta®. Cu titlu de exemplu, dupa cum
s-a aratat la punctul 44 din prezentele concluzii, atunci cand structura pietei este alteratd prin
excluderea unui concurent, aceasta nu inseamna in mod necesar cé acel comportament este
anticoncurential astfel incat si poata dauna consumatorilor.

%5 Hotéararea British Airways (punctele 106 si 107). Cu toate acestea, pentru anumite tipuri de abuz, proba privind un prejudiciu imediat
cauzat consumatorilor face parte din aprecierea caracterului abuziv. Astfel, Curtea a apreciat ci, ,pentru ca refuzul unei intreprinderi
titulare a unui drept de autor de a acorda accesul la un produs sau la un serviciu indispensabil pentru exercitarea unei activitati
determinate si poata fi calificat drept abuziv, este suficient sa fie indeplinite trei conditii cumulative, si anume ca acest refuz si
impiedice aparitia unui produs nou pentru care existd o cerere potentiald din partea consumatorilor, sé fie lipsit de justificare si sé fie
de naturi sa excluda orice concurenta pe o piata derivatd” [a se vedea Hotéréarea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, cunoscuta sub
numele de ,Hotérarea Magill” (C-241/91 P si C-242/91 P, EU:C:1995:98), astfel cum a fost rezumati la punctele 32-38 din Hotérérea
din 29 aprilie 2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, sublinierea noastra)].

% A se vedea Hotaréarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, denumita in continuare ,Hotérarea
Telefénica”, EU:C:2014:2062, punctul 124).

7 A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2006:133, punctul 68).

8  Tn aceastd privinti, constatim ci articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1) prevede ci se
presupune cé doar incélcérile sub forma unor carteluri provoacé prejudicii.
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107. In al doilea rand, trebuie si se constate ci existd o dificultate obiectiva in ceea ce priveste
cuantificarea schimbirilor care afecteazi bunistarea consumatorilor. In aceasti privinti, trebuie
amintit mai intai ca definitia ,consumatorului” din dreptul concurentei include atat consumatorii
intermediari, cat si consumatorii finali. Or, atunci cdnd consumatorii intermediari sunt
concurenti efectivi sau potentiali ai intreprinderii dominante, aprecierea priveste in principal
efectele acestui comportament asupra clientilor din aval®. In continuare, subliniem ci inssi
notiunea de ,bunastare a consumatorilor” contine un element de subiectivitate inerent, intrucat
aceastd bunastare poate fi apreciatd nu numai in termeni de pret, ci, in functie de produsul sau
serviciul in cauzi, si in termeni de alegere, calitate si inovare®. In sfarsit, articolul 102 TFUE
vizeaza practici ale ciror efecte asupra pietei nu se manifestd in mod necesar. Astfel, analiza
efectelor anticoncurentiale, asa cum va fi explicata in cadrul celei de a treia intrebari, poate fi si
de natura prospectivd. Prin urmare, a impune, asa cum sugereaza instanta de trimitere,
demonstrarea concreta a diminudrii bunastérii consumatorilor in timp ar contraveni logicii si
eficientei acestei dispozitii. Astfel, nivelul probelor necesare privind afectarea consumatorilor
variaza in functie de tipul de abuz si de data comportamentului in timp*".

108. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a doua
intrebare ca articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca urmareste sa interzicd nu numai
practicile de excludere care pot cauza un prejudiciu imediat consumatorilor, ceea ce constituie
obiectivul final al acestei dispozitii, ci si comportamentele care le pot aduce atingere in mod
indirect, ca urmare a incidentei lor asupra structurii pietei. Revine autoritatilor de concurenta
sarcina de a demonstra cd o asemenea practici de excludere aduce atingere structurii de
concurentd efectivd, verificand totodatd dacé aceasta este de asemenea susceptibila si cauzeze un
prejudiciu efectiv sau potential acestor consumatori.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminara

109. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca dacd, pentru a stabili existenta unei incédlcari a articolului 102 TFUE, trebuie
consideratd relevantd dovada prezentata de o intreprindere aflata in pozitie dominanta prin care
se demonstreaza ca, in pofida capacitatii sale abstracte de a produce efecte restrictive,
comportamentul in cauza nu a produs efectiv astfel de efecte si, in cazul unui raspuns afirmativ,
dacé autoritatea de concurenta este obligata sd examineze probele prezentate de intreprinderea
respectivda cu privire la capacitatea concretd a acestui comportament de a produce efectele in
discutie.

110. In primul rand, amintim ci nu este necesar, pentru a stabili existenta unei incilciri a
articolului 102 TFUE, si se demonstreze ca comportamentul in discutie a produs efecte
anticoncurentiale in mod efectiv in cazul concret, fiind suficienta proba ca era de naturd sa le
produca®. O autoritate de concurenta este obligatd sa demonstreze doar potentialul prejudiciabil
al comportamentului reprosat, independent de realizarea concreta a efectelor anticoncurentiale.

% A se vedea punctul 19 din Orientari si nota de subsol 15.

% A sevedea in special Hotarérea Intel (punctul 134 si jurisprudenta citatd) si punctul 6 din Orientéri.

De exempluy, in practica preturilor de ruinare, stabilirea unor preturi inferioare costurilor ar favoriza in mod clar consumatorii (in mod
cert pe termen scurt), cu exceptia situatiei in care si pand cand pierderile ar fi recuperate prin preturi mai ridicate intr-un stadiu
ulterior. Insa o practicd de preturi de ruinare poate fi sanctionata in temeiul articolului 102 TFUE fard dovada recuperirii pierderilor,
intrucat poate provoca o iesire sau o marginalizare rivald care sd modifice structura concurentei astfel incat sa se poatd produce un
prejudiciu pentru consumatori (a se vedea Hotaréarea France Télécom, punctele 110-112).

A se vedea in acest sens Hotararea British Airways (punctele 106 si 107), precum si Hotérarea Telefénica (punctul 124). A se vedea de
asemenea punctele 41 si 104 din prezentele concluzii.
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Astfel, ar fi contrar logicii inerente a acestei dispozitii, care este de naturd, in egald masura,
preventiva si prospectiva, sa trebuiasca sa se astepte ca efectele anticoncurentiale sa se produca
pe piatéd pentru a putea constata in mod legal abuzul.

111. Anumite exemple din jurisprudenta recenté a Curtii pot fi indicative in aceasta privinta.

112. In Hotidrarea TeliaSonera, Curtea a precizat in mod expres ci ,imprejurarea ci rezultatul
asteptat, si anume excluderea concurentilor, nu este atins in cele din urma nu poate elimina
calificarea drept abuz in sensul articolului 102 TFUE®”. De asemenea, in Hotédrarea Tomra,
Curtea a statuat ci, ,in vederea dovedirii unui abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102
TFUE, este suficient sd se demonstreze cd comportamentul abuziv al intreprinderii aflate in
pozitie dominanta urmadreste sd restrangd concurenta sau ca acest comportament este de naturd
sau poate sa aiba un asemenea efect”*.Urmand aceeasi logica, in ceea ce priveste
comportamentele referitoare la un sistem de rabaturi, in Hotararea Post Danmark II, Curtea a
aratat cd aprecierea capacitatii unui sistem de rabaturi de a restrange concurenta urmareste ,sa
stabileasca daca respectivul comportament al intreprinderii aflate in pozitie dominanta are ca
rezultat excluderea efectiva sau probabild a concurentilor, in detrimentul concurentei, si, ca
urmare a acestui fapt, al intereselor consumatorilor”*. In aceasti privinti, ,stabilirea unui prag
de sensibilitate (de minimis) in vederea determindrii unei folosiri abuzive a unei pozitii
dominante nu se justifica. Astfel, aceasta practicd anticoncurentiala este, prin insdsi natura sa,
susceptibild sd genereze restrictii privind concurenta non-neglijabile” si, in consecinta, ,pentru a
intra in domeniul de aplicare al [articolului 102 TFUE], efectul anticoncurential al unui sistem de
rabaturi aplicat de o intreprindere aflatd in pozitie dominanta [...] trebuie sd fie probabil, fard a fi
necesar sa se demonstreze cd prezintd un caracter grav sau semnificativ’*. De altfel, in Hotararea
Intel, Curtea a facut referire in mod specific la necesitatea de a aprecia ,capacitatea [reducerii] de
a restrange concurenta”, enumerand o serie de elemente pertinente pentru aceasta apreciere”. In
sfarsit, in Hotéararea recenta Generics (UK), Curtea a amintit ca ,caracterul abuziv al unui
comportament presupune ca acesta sa fi avut capacitatea de a restrange concurenta si, in special,
de a produce efectele de excludere reprosate”®.

113. Desi este formulatd in termeni uneori diferiti — termenii ,capacitate” si ,probabilitate” avand
in esenta aceeasi semnificatie” —, aceasta jurisprudenta permite sa se concluzioneze ca o
autoritate de concurenta nu este tinutd s demonstreze ca efectele anticoncurentiale s-au produs
efectiv pentru a califica un comportament drept abuziv.

114. In acest sens, probele prezentate ex post de o intreprindere pentru a indica lipsa unor efecte
anticoncurentiale precum analize economice sau de altd natura nu pot avea o functie de exonerare
si nici nu pot transfera autoritatii de concurenta sarcina probei, astfel incét sa 1i impuna sarcina de
a demonstra materializarea concretd a prejudiciului care rezultd din comportamentul reprosat'®,
chiar si atunci cénd s-a scurs un interval de timp indelungat de cand a avut loc comportamentul

% Hotararea TeliaSqnera (punctul 65). A se vedea in acest sens Hotirérea Deutsche Telekom I (punctul 254) si Hotérarea din
30 ianuarie 2020, Ceské drahy/Comisia (C-538/18 P si C-539/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:53, punctul 70).

% Hotararea Tomra (punctul 68, sublinierea noastra).

% Hotararea Post Danmark II (punctul 69, sublinierea noastri).

% Hotararea Post Danmark II (punctele 73 si 74, sublinierea noastra).

% Hotararea Intel (punctele 138 si 139, sublinierea noastri).

% Hotararea Generics (UK) (punctul 154, sublinierea noastra).

% Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2016:788, punctul 115).

A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mazék prezentate in cauza AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:293,
punctul 64).
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abuziv!®. Pe de alta parte, ca regula de principiu, natura anticoncurentiald a unui comportament
trebuie sa fie evaluatd la momentul la care acest comportament a fost savarsit'®, ceea ce este, de
altfel, in conformitate cu principiul general al securitatii juridice, avind in vedere ca
intreprinderea dominantd trebuie sa poatd aprecia legalitatea comportamentului sau pe baza
unor elemente existente .

115. In al doilea rand, aceeasi jurisprudenti confirmi totusi obligatia de a aprecia toate
imprejurdrile relevante ale spetei pentru a stabili dacd un comportament este efectiv susceptibil
sa produca pretinsele efecte anticoncurentiale, indiferent daca aceste efecte s-au produs sau nu
ulterior in mod efectiv.

116. In aceasta privintd, mai intai, consideram incontestabil c4, din punct de vedere procedural,
probele privind lipsa efectelor anticoncurentiale prezentate ex post trebuie sa fie luate in
considerare de o autoritate de concurentd, in special atunci cand aceste probe privesc un
comportament care a incetat cu mult inainte de adoptarea deciziei de constatare a abuzului.
Astfel, in Hotararea Intel, Curtea a explicat cd, in cazul in care o intreprindere dominanta
sustine, in cursul procedurii administrative, intemeindu-se pe elemente de probd, ca
comportamentul sau nu a avut capacitatea de a restrange concurenta, Comisia este obligata sa
examineze o serie de elemente pentru a aprecia capacitatea comportamentului in discutie de a
exclude de pe piata concurentii cel putin la fel de eficienti'®. De altfel, capacitatea de excludere
este de asemenea pertinentd pentru a aprecia daca un comportament poate fi justificat in mod
obiectiv sau daca efectele sale restrictive pot fi contrabalansate de avantaje in termeni de
eficacitate'®. In acest context, o dovadid economici ce demonstreazi, dupi incetarea
comportamentului contestat, lipsa unor efecte de excludere va trebui sa fie considerata
admisibild atunci cdnd intreprinderea dominanta urmareste si dovedeasca lipsa capacitatii de
restrangere a concurentei. Pe de altd parte, efectul anticoncurential al unei practici determinate
nu trebuie sa aiba un caracter pur ipotetic'®, iar elementele de proba care contesta capacitatea de
restrangere a concurentei pot confirma un astfel de caracter ipotetic. In consecinti, din punct de
vedere procedural, in masura in care sarcina probei privind efectele de excludere
anticoncurentiale revine autoritatilor de concurentd, apreciem cé exista o obligatie din partea
acestor autoritati de a lua in considerare cu atentie elementele de proba prezentate de
intreprinderea dominanta, chiar si ex post, in cadrul analizei lor cu privire la existenta abuzului.

117. In continuare, in ceea ce priveste valoarea probanti a acestui tip de probe in ceea ce priveste
existenta abuzului, este important sa se arate ci lipsa realizarii unor efecte restrictive ale unui
comportament poate avea efectiv mai multe cauze. Or, nu se poate exclude de la bun inceput ca
lipsa unor astfel de efecte se datoreaza faptului cd, prin insdsi natura sa, comportamentul in
cauzi era lipsit de capacitatea de a restrAnge concurenta. In acest sens, o autoritate de
concurentd, potrivit contextului special, ar trebui sa tind seama de acest tip de probe ca un
element potential de confirmare a lipsei unei asemenea capacitati.

1 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (T-336/07, EU:T:2012:172,
punctul 272).

12 A se vedea in acest sens Hotararea AstraZeneca (punctul 110).

13 A se vedea in acest sens Hotaréarea TeliaSonera (punctul 44).

104 Hotérarea Intel (punctele 138 si 139).

195 Hotérarea Intel (punctul 140).

16 Hotérarea Post Danmark II (punctul 65) si punctul 41 din prezentele concluzii.
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118. In aceasta privintd, observim c4, in jurisprudenta sa, Curtea nu a stabilit gradul necesar de
intensitate a probabilitatii unui efect de excludere a concurentei sau, cu alte cuvinte, continutul
capacititii de excludere!”. Aceasta depinde in mod evident de contextul juridic, economic si
factual al fiecarei cauze, insd apreciem ca aceasta capacitate trebuie sa se raporteze la elemente
concrete, precum o durata si o acoperire suficiente a pietei relevante.

119. In acest context, importanta care trebuie atribuiti unor dovezi privind lipsa unor efecte
restrictive ex post variaza in functie de aspectul daca capacitatea abstracta de a produce efecte
restrictive se intemeiazd pe un risc de excludere care are efecte vidite sau potentiale, lipsa unor
efecte reale asupra concurentei fiind mai putin relevanti in cea de a doua situatie. In schimb,
lipsa unor efecte reale pe piatd poate fi relevantd, indiferent daca teoria excluderii este intemeiata
sau nu pe un risc potential, atunci cind comportamentul este vechi si, precum in spetd, inceteaza
cu mult inaintea anchetei unei autoritati de concurenta. Astfel, in conformitate cu Orientarile,
»daca aceste practici exista de suficient timp, performanta pe piatd a intreprinderii dominante si
a concurentilor sai poate furniza probe directe privind blocarea cu caracter anticoncurential”'®.
Invers, in opinia noastra, inexistenta unor efecte reale poate permite sa se inteleaga cd practica
nu era de naturd, chiar si teoretica, sa afecteze concurentii, astfel incét teoria prejudiciului se
dovedeste pur ipoteticd. Aceasta ar fi situatia in special atunci cind se demonstreaza ca lipsa
unor asemenea efecte reale nu poate fi afectata de alti factori ulteriori, care nu au legatura cu
comportamentul in cauza.

120. In sfarsit, din motive de exhaustivitate, amintim cd lipsa efectelor este relevanta si in
evaluarea gravitatii incalcarii, ceea ce ar putea diminua substantial cuantumul sanctiunilor care
trebuie aplicate intreprinderii autoare a abuzului.

121. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem sa se raspunda la a treia
intrebare cd articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili existenta unui
abuz de pozitie dominantd, o autoritate de concurenta este obligatd sa demonstreze, avand in
vedere ansamblul imprejurérilor pertinente si tindnd seama in special de elementele de proba
invocate de intreprinderea dominantd, ca comportamentul acestei intreprinderi avea capacitatea
de a restrange concurenta, analizand, dacd este cazul si in aceasta privintd, si elementele de proba
potrivit carora comportamentul in cauza nu ar fi produs efecte anticoncurentiale pe piata
relevanta.

D. Cu privire la a patra intrebare preliminard

122. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica in esenta
problema pertinentei intentiei de restrangere a concurentei a intreprinderii dominante in vederea
aprecierii aspectului daca un comportament este abuziv.

17 Aceastd problema a fost tratatd de avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in cauza Intel/Corporation/Comisia (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, punctele 117 si 118). In opinia sa, aprecierea capacititii anticoncurentiale urmareste sa stabileasca daca, dupd toate
probabilitdtile, comportamentul incriminat produce un efect de excludere a concurentei. Aceasta inseamné ca probabilitatea trebuie si
aibd un nivel considerabil superior celui al simplei posibilititi ca un anumit comportament si restrangi concurenta. Invers, faptul ci
aparitia unui efect de excludere pare mai probabil decét lipsa sa este pur si simplu insuficient. A se vedea ins3, in aceastd privints,
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:343, punctul 82).

18 A se vedea punctul 20 din Orientari. Observdm insd cd acest text se limiteazd la delimitarea abordarii Comisiei in ceea ce priveste

alegerea cauzelor pe care intentioneaza si le urmareascé cu prioritate, astfel incat practica administrativi urmata de aceasta nu se
impune autorititilor de concurenté si instantelor nationale.
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1. Cu privire la admisibilitate

123. Green Network exprimd indoieli cu privire la admisibilitatea acestei intrebari preliminare.
Fara a solicita totusi sa fie declaratd inadmisibild, aceasta constata cda, avand in vedere ci AGCM
ar fi analizat efectiv caracterul intentionat al comportamentului abuziv, un raspuns la aceasta
intrebare nu ar fi necesar. Pe de alta parte, raspunsul ar reiesi in mod incontestabil din
jurisprudenta Curtii.

124. Aceste obiective trebuie, in opinia noastrd, sa fie respinse, pentru aceleasi motive precum
cele dezvoltate la punctele 85 si 86 din prezentele concluzii. Astfel, instanta de trimitere isi
justifica necesitatea explicind in esenta ci jurisprudenta nu ar fi clara si genereaza confuzie'”. In
plus, din decizia de trimitere reiese ca intrebarea prezinta o legatura directa cu obiectul litigiului
principal si nu este ipotetica, in masura in care, in spetd, AGCM a strans documente de ancheta
destinate si demonstreze existenta vointei strategice a grupului ENEL de a neutraliza plecarile
unor clienti, incurajandu-i sa tranziteze catre piata libera cu EE.

2. Cu privire la fond
125. A patra intrebare preliminara cuprinde doud parti:

— prima urmareste sa se stabileasca daca articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ca un
comportament trebuie calificat drept abuziv numai in considerarea efectelor sale restrictive
(potentiale) sau dacia intentia de restrangere a concurentei constituie un criteriu util (inclusiv
cu titlu exclusiv) pentru aceasta apreciere si

— a doua urmadreste sa se stabileasca daca dovada acestei intentii trebuie considerata suficienta
pentru a atribui comportamentului in cauzi efectele anticoncurentiale contestate sau nu face
decat sd transfere sarcina probei cétre intreprinderea dominanta, care ar fi obligatd, in acest
stadiu, sa demonstreze ca efectul de excludere nu a avut loc.

a) Cu privire la prima parte

126. Prin intermediul primei parti, instanta de trimitere ridicd in esenta problema daca dovada
intentiei de excludere care animi intreprinderea dominanta constituie un element de proba
necesar sau suficient pentru analiza existentei unui abuz.

127. In aceasta privintd, amintim ca Curtea a indicat in numeroase randuri ca folosirea abuziva a
unei pozitii dominante interzise de articolul 102 TFUE este o notiunea obiectiva', in lipsa
oricarei conduite ilicite', si cd, in vederea aplicarii acestei dispozitii, nu este nicidecum necesar

sa se stabileasca existenta unei intentii anticoncurentiale in privinta intreprinderii in pozitie

19 Instanta de trimitere se refera in aceastd privintd la Hotérarea din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01, EU:T:2003:250,
punctul 241), si la Hotarérea din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia (T-340/03, EU:T:2007:22, punctul 195).

10 A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

1 A se vedea Hotédrarea Continental Can (punctul 29) si Hotarirea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia (T-301/04,

EU:T:2009:317, punctul 141).
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dominanta'? Rezultd cd, cu exceptia unor cazuri exceptionale'”, mobilul subiectiv al
intreprinderii dominante nu figureaza printre elementele constitutive ale abuzului, astfel incat o
autoritate de concurentd nu este obligatd si il demonstreze pentru a constata existenta unui
asemenea abuz.

128. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd dovada unei asemenea intentii, desi nu poate fi
suficientd in sine, constituie o imprejurare de fapt care poate fi luata in considerare pentru
determinarea unui abuz de pozitie dominanta. Astfel, Curtea a statuat ca, in cadrul examinarii
comportamentului unei intreprinderi in pozitie dominanta si pentru identificarea unui eventual
abuz de o asemenea pozitie, Comisia este obligata sa ia in considerare toate imprejuririle de fapt
pertinente care insotesc respectivul comportament si acest exercitiu include si o apreciere a
strategiei comerciale urmarite. In acest cadru, pare a fi normal sa se evoce factori de natura
subiectiva, si anume mobilurile care stau la baza strategiei comerciale in discutie. Astfel, potrivit
Curtii, existenta unei eventuale intentii anticoncurentiale nu constituie decat una dintre
numeroasele imprejurari de fapt care pot fi luate in considerare pentru determinarea unui

asemenea abuz %

129. O astfel de intentie anticoncurentiald, dacé este clara si stabilita, se poate dovedi efectiv
pertinentd pentru stabilirea unui abuz de pozitie dominantd. Astfel, Comisia a indicat ca
»probe[le] directe ale unei strategii de excludere” constituie unul dintre factorii retinuti in
general pentru a aprecia nu numai dacé este probabil ca pretinsele practici abuzive sd duca la o
blocare cu caracter anticoncurential, dar si ,pentru a interpreta practicile intreprinderii
dominante”. Asemenea probe pot include ,documente interne care contin probe directe ale unei
strategii de excludere a concurentilor, precum un plan amanuntit de a exercita anumite practici
pentru a exclude un concurent, pentru a impiedica intrarea sau pentru a preveni aparitia unei
piete sau probe ale unor amenintari concrete privind actiuni de excludere” .

130. In realitate, in majoritatea cazurilor, practicile de excludere abuzive nu sunt intemeiate pe
demonstrarea unei intentii subiective specifice a intreprinderii dominante de a restrange
concurenta, ci pe logica economica a comportamentelor in cauzd, astfel cum rezultd aceasta in
mod obiectiv din caracteristicile respectivelor comportamente si din contextul lor. O asemenea
logica anticoncurentiald a unui comportament poate, de exemplu, sa fie dedusa din ,lipsa oricarei

12 Hotédrarea Tomra (punctul 21).

13 Intentia intreprinderii dominante de a exclude un concurent poate constitui in mod exceptional un element de proba necesar pentru

existenta incalcarii. Aceasta este situatia, pe de o parte, in anumite ipoteze de practici de preturi de ruinare atunci cand preturile de
vanzare sunt inferioare mediei costurilor totale, care cuprind costurile fixe si costurile variabile, dar superioare mediei costurilor
variabile, in care Curtea a admis ca aceste preturi trebuie considerate abuzive ,atunci cdnd sunt stabilite in cadrul unui plan care are
drept scop eliminarea unui concurent” [a se vedea Hotéarérile AKZO (punctul 72), Tetra Pak/Comisia (punctul 41) si France Télécom
(punctul 109)], si, pe de alta parte, in cadrul unor litigii numite ,vexatorii”, Comisia stabilind doud criterii cumulative pentru a putea
determina cazurile in care o actiune in justitie este abuziva, al doilea criteriu fiind acela daci actiunea este ,conceputi in cadrul unui
plan care are drept scop eliminarea concurentei” [a se vedea Hotarérea din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96,
EU:T:1998:183, punctul 55)]. Totusi, chiar si in aceste cazuri exceptionale, elementul subiectiv nu este suficient in sine pentru a stabili
nelegalitatea comportamentului.

14 Hotérarile Tomra (punctele 18 si 19), precum si Generics (UK) (punctele 162 si 164).
15 Punctul 20 din Orientéri.
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alte justificari economice obiective”'. Or, in lipsa unei asemenea logici, recurgerea la probe
subiective se poate dovedi deosebit de utila. Astfel, acest tip de probe a fost utilizat atat in cazul
unor practici tarifare'’, cat si netarifare %,

131. In ceea ce priveste, asadar, una dintre numeroasele imprejuriri de fapt care pot fi luate in
considerare in vederea stabilirii unui abuz, revine exclusiv autoritatii de concurenta sarcina de a
aprecia valoarea probatorie a probelor directe ale unei strategii de excludere. In aceasta privint,
consideram cé elementele urmétoare sunt pertinente.

132. In primul rand, pentru ca aceste dovezi si fie pertinente, chiar si cu titlu de indiciu, in raport
cu existenta unei practici abuzive de excludere, intentia de excludere trebuie sa se reflecte si intr-o
capacitate de excludere'”. Prin urmare, analiza intentiei nu poate inlocui analiza efectelor. In
aceastd privinta, Curtea a aratat in mod expres cd, atunci cand intreprinderea dominanta
contestd ca comportamentul sdu a avut capacitatea de a restrange concurenta, Comisia este, intre
altele, ,de asemenea obligata sd aprecieze existenta eventuald a unei strategii privind excluderea
concurentilor cel putin la fel de eficienti” '*.

133. In al doilea rand, asemenea dovezi pot oferi indicatii importante cu privire la natura
comportamentului in cauza si, in consecintd, cu privire la tendinta sa de a restrange concurenta.
De exemplu, aceste indicatii ar putea consta in elemente de proba care aratd ca intreprinderea
dominanta se astepta in mod clar ca comportamentul sau sa aiba un efect anticoncurential, pe
baza analizei sale de piata sau a propriei cunoasteri a pietei respective, acest tip de indicatii fiind
pertinent, tindnd seama de expertiza intreprinderii dominante privind structura pietei pe care isi
desfasoara activitatea. Astfel, dacd, fapt sustinut de probe, o asemenea intreprindere adoptd o
anumita strategie pentru a-si exclude concurentii de pe piata sau pentru a-i marginaliza, se poate
deduce in mod logic din aceasta ca respectivul comportament este de natura sa produca asemenea
efecte.

134. In al treilea rand, valoarea probanti a unei probe privind intentia depinde de contextul
factual. Mai intai, afirmatii privind excluderea care apartin unor persoane cu functii de
conducere — insdrcinate sa exercite o influentd decisiva asupra practicilor intreprinderii — sau
pronuntate in cadrul unor prezentiri formale sunt mai relevante decat afirmatii spontane. In
aceasta privintd, amintim cé obiectul insusi al concurentei consta in incurajarea intreprinderilor
sa se depaseasci unele pe altele. In consecinti, declaratii care vizeazi sau denigreazi concurentii
sunt curente intr-un mediu caracterizat de concurenta bazata pe merite si nu vor trebui
considerate relevante decat in cazul in care fac parte dintr-o strategie de excludere. In sfarsit, ni
se pare evident ca astfel de probe trebuie sa se raporteze la perioada comportamentului in cauza.

1e  Hotérarea TeliaSonera (punctul 88). A se vedea in aceasta privintd punctul 62 din prezentele concluzii.

17 Precum practici de preturi de ruinare [Hotérarea AKZO (punctul 72)], reduceri de fidelitate [a se vedea Hotérarea din 16 martie 2000,
Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia (C-395/96 P si C-396/96 P, EU:C:2000:132)], precum si in cadrul unor acorduri
de exclusivitate [a se vedea Hotararea Tomra (punctele 19 si 21)].

18 1n special, atunci cind intreprinderea dominanti introduce actiuni la instantele nationale in scopuri vexatorii [a se vedea Hotararea din
17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia (T-111/96, EU:T:1998:183, punctul 55)] sau insald autoritatile publice pentru a exclude
producitorii de medicamente generice [a se vedea Hotérarea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, EU:T:2010:266,
punctul 359)], precum si cauzele numite ,pay for delay” [a se vedea Hotararea Generics (UK) (punctul 161)].

19 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, punctul 128).

120 Hotérarea Intel (punctul 139 si jurisprudenta citata, sublinierea noastra).

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia (T-340/03, EU:T:2007:22, punctul 202).

ECLI:EU:C:2021:998 31



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE $I ALTII

135. In al patrulea rand, existenta unor elemente de probi susceptibile si demonstreze ci o
intreprindere dominantd nu avea intentia de a-si elimina concurentii poate sa fie de asemenea
relevantd pentru calcularea amenzii, in special in ceea ce priveste problema dacé incalcarea a fost
savarsitd prin afirmatii intentionate sau din neglijenta .

b) Cu privire la a doua parte

136. In ceea ce priveste a doua parte, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dovada intentiei de excludere are drept functie rasturnarea sarcinii probei privind efectul de
excludere anticoncurential al comportamentului, transferand-o intreprinderii dominante.

137. In aceasti privinta, consideraim ci este logic si se considere ci nu ar trebui si existe
consecinte in acest sens legate de constatarea unei intentii subiective de restrangere a
concurentei avind in vedere ca aceastd proba, care nu constituie decéat o simpla imprejurare de
fapt, nu este suficientd pentru a stabili in sine ca un asemenea comportament este contrar
articolului 102 TFUE . Astfel, aceasta constatare nu ar constitui temeiul unei prezumtii relative
privind un astfel de comportament, intrucét aceastd abordare nu pare compatibila cu caracterul
obiectiv al notiunii de abuz, in sensul articolului 102 TFUE. O prezumtie legald de acest tip ar
putea conduce la stabilirea existentei unui abuz doar in lumina intentiei intreprinderii aflate in
pozitie dominanti, ceea ce ar fi contrar jurisprudentei constante a Curtii citate mai sus.

138. Cu toate acestea, consideram ca este logic ca, dacd autoritatile de concurenta pot utiliza acest
tip de probe pentru a confirma existenta unui abuz, intreprinderile in cauza trebuie, la randul lor,
sa poatd utiliza documente interne in sustinerea lipsei unei intentii de excludere'. Or, o astfel de
proba, de natura negativa, este in mod evident dificil de adus si, presupunand ca ar fi stabilita, nu
poate demonstra, in sine, inexistenta unui abuz '*.

139. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem sa se raspunda la a patra intrebare in
sensul cd, pentru a califica o practica de excludere a unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta
drept abuziva, nu este necesar sa se stabileasca intentia sa subiectiva de a-si exclude concurentii.
Aceasta intentie poate fi insd luatd in considerare, ca imprejurare de fapt, in special pentru a
stabili ca acest comportament este susceptibil sa restranga concurenta. Dovada unei presupuse
intentii de excludere nu implica nicio rasturnare a sarcinii probei cu privire la natura abuziva a
comportamentului respectiv.

E. Cu privire la a cincea intrebare preliminara

140. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca apartenenta la acelasi grup a unor societati care au participat in mod direct la
comportamentul abuziv este suficientd pentru a stabili raspunderea in sarcina societatii-mama

122 Hotédrarea Tomra (punctul 12). A se vedea de asemenea Orientéri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, punctele 27 si 29).

2 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Intel Corporation/Comisia (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, punctul 128).

24 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Tomra Systems si altii/Comisia (C-549/10 P,
EU:C:2012:55, punctul 10).

12 A se vedea in acest sens Hotérarea Tomra (punctul 22).
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care detine totalitatea capitalului acestor societiti, faird a fi necesar sa se facd dovada unei
contributii a acesteia din urma la practica abuziva sau, cel putin, a unei coordoniri active a
societatilor care isi desfasoara activitatea in cadrul grupului'*.

1. Cu privire la admisibilitate

141. AGCM si AIGET au indoieli cu privire la admisibilitatea acestei intrebari, care priveste
conditiile de aplicare a prezumtiei de raspundere a societétii-mama'¥, pentru lipsd de pertinenta
in raport cu solutionarea litigiului, din moment ce AGCM nu ar fi intemeiat raspunderea ENEL pe
prezumtia care decurge din controlul integral al SEN si EE, ci pe implicarea sa directd in practicile
considerate abuzive. Investigatia AGCM ar fi revelat astfel existenta unei veritabile strategii de
grup — asadar, imputabild si ENEL — privind transferul celui mai mare numar posibil de clienti ai
societatii care opereaza pe piata protejatd (SEN) cétre societatea insarcinatd cu piata libera (EE).

142. ENEL, in schimb, arata cd, in decizia in litigiu, AGCM a considerat cd raspundea in solidar
pentru incalcare, atit in considerarea implicérii sale active in strategia abuziva, cat si in temeiul
prezumtiei privind influenta decisivd. In aceastd privinti, ca urmare a unei restructuriri a
organizdrii in cadrul grupului, ea ar fi demonstrat suficient cd nu mai avea controlul decizional
asupra filialelor sale si, astfel, ar fi rasturnat prezumtia privind influenta decisiva.

143. Intrucat conditiile de aplicare a acestei prezumtii fac parte, potrivit constatirilor instantei de
trimitere, din dezbaterea in fata sa si, in orice caz, numai instanta nationala are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotédréare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii, apreciem cd Curtea ar trebui sa se pronunte cu privire la aceastd intrebare '*.

144. Pe de alta parte, consideram cé conditiile de aplicare a prezumtiei privind influenta decisiva
ar putea fi relevante pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, ENEL arata in fata instantei de
trimitere ca AGCM a constatat ca era implicatd activ in comportamentul reprosat fara sa fi luat in
considerare inscrisurile pe care le prezentase pentru a sustine faptul ca renuntase la competentele
sale decizionale dupa restructurarea grupului. Or, in cazul in care instanta de trimitere constata ca
aceste probe sunt convingitoare, ea va trebui sa se pronunte si cu privire la aplicarea prezumtiei
respective. Prin urmare, este oportun sa se stabileasca daca prezumtia mentionata mai poate fi
aplicatid numai pe baza apartenentei la grup. Intrebarea nu este, asadar, ipotetici .

126 Observiam ci intrebarea, astfel cum a fost adresatd, priveste orice societate care apartine aceluiasi grup, independent de legétura de
control cu societitile care au participat la comportamentul abuziv. In masura in care, in cadrul litigiului principal, aceasti problema se
ridicd numai in raport cu raspunderea societitii-mama a grupului, propunem reformularea sa astfel incét sa vizeze regulile referitoare
la imputabilitatea rdspunderii in sarcina unei societiti-mamé care, precum in speta, detine totalitatea capitalului filialelor care au
savérsit incélcarea.

127 Potrivit acestei prezumtii, o societate-mama care detine 100 % din capitalul filialelor sale care au savarsit o incalcare a normelor de
concurenta exercitd o influenta decisiva asupra comportamentului acestora din urma si rispunderea sa poate fi retinuté in acelasi mod
ca raspunderea filialelor sale (denumita in continuare ,prezumtia privind influenta decisiva”; a se vedea punctul 149 din prezentele
concluzii).

12 A se vedea Hotérarea din 4 martie 2020, Schenker (C-655/18, EU:C:2020:157, punctul 22).

12 A se vedea in aceastd privintd punctele 260 si 261 din decizia in litigiu, a cirei versiune publici este disponibila (in limba italiana) pe
site-ul web al AGCM.
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2. Cu privire la fond

145. Pentru a raspunde la a cincea intrebare pe fond, trebuie sa ne referim la notiuni consacrate
ale dreptului concurentei, precum notiunile de ,intreprindere” si de ,prezumtie privind influenta
decisiva”, pe care se intemeiaza logica imputabilitatii raspunderii pentru o incélcare a normelor de
concurentad '®.

146. Mai intai, amintim cd autorii tratatelor au ales sa utilizeze notiunea de ,intreprindere”
pentru a-l1 desemna pe autorul unei incalcari a dreptului concurentei'®. Aceasta notiune
autonoma a dreptului Uniunii desemneazd orice entitate constituita din elemente personale,
materiale si imateriale care exercitd o activitate economica, independent de statutul juridic si de
modul sau de finantare. Astfel, notiunea mentionata trebuie sa fie inteleasd in sensul ca
desemneaza o unitate economica din punctul de vedere al obiectului practicii anticoncurentiale in
cauza, chiar daca din punct de vedere juridic aceastd unitate economicé este constituita din mai

multe persoane fizice sau juridice .

147. Din aceasta alegere rezulta, pe de o parte, ca, in cazul in care o asemenea entitate economica
incalcda normele de concurentd, raspunderea pentru aceastd incilcare ii revine, potrivit
principiului raspunderii personale si, pe de altd parte, cd se poate retine, in anumite conditii,
raspunderea personald si in solidar a unei persoane juridice pentru comportamentul
anticoncurential al unei alte persoane juridice care apartine aceleiasi entitati economice'*.

148. Rezultd ca raspunderea pentru comportamentul unei filiale poate fi stabilitd in sarcina
societatii-mama in special atunci cand aceasta filiala nu isi stabileste in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci aplica in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama,
avand in vedere mai ales legiturile economice, organizatorice si juridice care unesc cele doua
entitéti juridice **. Astfel, intr-o asemenea situatie, intrucat societatea-mama si filiala sa fac parte
din aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere, o decizie prin
care se aplicd amenzi poate fi adresata societatii-mama fara a fi necesara stabilirea implicarii
personale a acesteia in cadrul incélcarii'*.

149. In aceasti privinti, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in cazul particular, precum cel
din litigiul principal, in care o societate-mamad detine (direct sau indirect) 100 % din capitalul
filialei sale care a savarsit o incalcare a normelor de concurenté ale Uniunii, pe de o parte, aceasta
societate-mama poate exercita o influenta decisiva asupra comportamentului filialei respective si,
pe de alta parte, existd o prezumtie relativa (numita si ,simpla”) potrivit careia societatea-mama
respectiva exercita efectiv o astfel de influentd, cu exceptia cazului in care societatea-mama
dovedeste contrariul '*.

130 Normele privind imputarea au fost amintite in special in Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P,
EU:C:2009:536), si in Hotaréarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314).

131 Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 46 si jurisprudenta citata).
132 Hotérarea Deutsche Telekom II (punctul 72 si jurisprudenta citati).
13 Hotérarea Deutsche Telekom II (punctul 73 si jurisprudenta citati).
13 Hotérarea Deutsche Telekom II (punctul 74 si jurisprudenta citati).

1% Hotédrarea din 15 aprilie 2021, Italmobiliare si altii/Comisia (C-694/19 P, nepublicati, denumitd in continuare ,Hotararea

Italmobiliare”, EU:C:2021:286, punctul 54 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea din 14 iulie 1972, Imperial
Chemical Industries/Comisia (48/69, EU:C:1972:70, punctul 140), si Hotararea Deutsche Telekom II (punctul 94).

13 A se vedea Hotérarea Italmobiliare (punctele 47 si 55, precum si jurisprudenta citatd).
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150. O astfel de prezumtie implicd, exceptand situatia rasturndrii sale, faptul ca exercitarea
efectivd a unei influente decisive de catre societatea-mama asupra filialei sale este considerata
stabilitd, asa incat permite si se retina responsabilitatea societitii-mama pentru comportamentul
filialei, fara a trebui sa se prezinte vreo proba suplimentara'¥. Societatea-mama céreia i s-a
imputat comportamentul ilicit al filialei sale este sanctionata personal pentru o incalcare a
normelor de concurenta ale Uniunii pe care se considera ca a savarsit-o ea insési, in considerarea
influentei decisive pe care o exercita asupra filialei sale si care ii permitea si determine
comportamentul acesteia din urma '*.

151. Rezulta ca, in aceste conditii, este suficient ca o autoritate de concurentd sa dovedeasca
faptul ca totalitatea capitalului unei filiale este detinutd de societatea sa mama pentru a se putea
prezuma ca aceasta din urma exercita efectiv o influenta decisiva asupra politicii comerciale a
filialei respective. Aceastd autoritate va fi in masura ulterior si retina raspunderea in solidar a
societatii-mama pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care
societatea-mama, careia ii revine sarcina de a rasturna aceasta prezumtie, prezinta elemente de
proba suficiente de naturi si demonstreze ci filiala sa se comporti in mod autonom pe piata . In
consecintd, punerea in aplicare a prezumtiei privind influenta decisivd nu este astfel conditionata
de prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea efectiva a unei influente de
catre societatea-mama'®.

152. Avand in vedere cele de mai sus, apartenenta la acelasi grup de societati care au participat in
mod direct la comportamentul abuziv este suficientd pentru a stabili raspunderea in sarcina
societatii-mama care detine totalitatea capitalului acestor societati, fara a fi necesara prezentarea
vreunei probe suplimentare, cu exceptia cazului in care societatea-mamd mentionata prezinta
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca societatile respective s-au comportat
in mod autonom pe piata.

153. Or, in spetd, este cert ci ENEL detine 100% din capitalul filialelor sale SEN si EE. In
consecintd, ENEL nu contesta aplicabilitatea prezumtiei privind influenta decisivd, ci numai
anumite aspecte ale acestei aplicari.

154. In primul rand, aceasta arati ci simpla prezenti a unei relatii de control nu este suficienta in
sine pentru a sanctiona o societate-mama ca urmare a comportamentului unei filiale, chiar si in
cazul unui control total. In opinia sa, chiar si intr-o astfel de situatie, este necesar si se verifice ci
societatea-mama are puterea de a exercita efectiv o influenta decisiva asupra filialei.

155. In opinia noastri, o asemenea argumentatie nu poate fi retinuti. Astfel, reiese in mod clar
din jurisprudenta citata anterior cd prezumtia privind influenta decisiva implicd tocmai faptul ca
exercitarea efectiva a unei influente decisive este considerata doveditd, fara a trebui s se prezinte
vreo proba. O interpretare contrard ar contraveni efectului util al acestei prezumtii, care se
intemeiazd pe premisa cd detinerea unui control total asupra unei filiale presupune in mod

13 Hotérarea Italmobiliare (punctul 55). A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia
(C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 30).

13 Hotérarea Italmobiliare (punctul 56 si jurisprudenta citata).

13 Hotérarea Italmobiliare (punctul 48 si jurisprudenta citata).

140 Hotérarea din 27 ianuarie 2021, The Goldman Sachs Group/Comisia (C-595/18 P, denumita in continuare ,Hotirarea Goldman

Sachs”, EU:C:2021:73, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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necesar capacitatea (economica) de a exercita o asemenea influentd'*. Astfel, Curtea a stabilit ca
nu pe simpla detinere a capitalului filialei in sine se intemeiaza prezumtia mentionats, ci pe gradul
de control pe care il implicd aceasta detinere .

156. In al doilea rand, ENEL aratd ci, intrucat este vorba despre o prezumtie relativi, daca
societatea-mama prezinta elemente de proba de naturd sa demonstreze ca filiala a actionat in
mod autonom pe piatd, revine autoritatii de concurenté sarcina de a-si motiva in mod adecvat
pozitia diferiti. In speti, ENEL contesti ci ar fi exercitat o influenta decisiva avand in vedere c4,
in urma restructurarii organice a grupului, care a avut loc in anul 2014, ea nu ar mai fi exercitat
un rol decizional sau operational, ci s-ar fi limitat sd promoveze sinergii si cele mai bune practici
intre diferitele filiale operationale. In aceasti privinta, ENEL ar fi prezentat documente care nu ar
fi fost insa luate in considerare sau care ar fi fost respinse de AGCM fara o motivare adecvata.

157. Aceste argumente necesita trei serii de observatii.

158. Primo, in ceea ce priveste sarcina probei, in masura in care prezumtia privind influenta
decisiva este relativa, este cert cd revine societatii-mama sarcina de a prezenta elementele de
proba care sa demonstreze lipsa acesteia . Totusi, simplul fapt de a prezenta asemenea elemente
nu este suficient pentru a rasturna ipso facto sarcina probei. Astfel, numai autoritatea de
concurentd poate constata dacd o societate-mamai reuseste sd rastoarne prezumtia privind
influenta decisiva demonstrand autonomia filialei sale. Daca aceasta este situatia, raspunderea
societatii-mama nu ii va putea fi stabilitd pentru simplul fapt cd detine totalitatea capitalului
filialei'*, iar aceasta autoritate, daca decide sa urmareasca societatea-mama, va trebui sa
intemeieze raspunderea pe alte elemente concrete ale influentei decisive. Astfel, la fel ca in spet3,
autoritatile de concurentd aleg adeseori sa sustind aceasta prezumtie pe baza altor elemente
factuale ™.

159. Secundo, in ceea ce priveste obligatia de motivare a autorititii de concurentd, din
jurisprudenta Curtii reiese ca o decizie de aplicare a dreptului concurentei trebuie sa cuprinda o
motivare suficienta in raport cu fiecare dintre destinatarii sai, in special in raport cu aceia dintre
ei care trebuie sa suporte consecintele acestei incélcari. Astfel, in privinta unei societiti-mama a
carei raspundere este retinuta pentru comportamentul ilicit al filialei sale, o asemenea decizie
trebuie sa cuprindd o prezentare detaliatd a motivelor de naturd sa justifice imputabilitatea
incalcarii in sarcina societatii respective . Dacd o asemenea decizie se bazeaza in mod exclusiv
pe prezumtia de influenta decisiva, pentru ca aceasta prezumtie sa nu devina de facto irefragabila,
autoritatea de concurenta trebuie sa prezinte in mod adecvat motivele pentru care elementele de
fapt si de drept invocate nu au fost suficiente pentru a riasturna respectiva prezumtie '

160. Aceasta obligatie a unei autorititi de concurenta de a-si motiva deciziile cu privire la acest
aspect rezultd in special din caracterul relativ al prezumtiei privind influenta decisiva. Astfel,
amintim cd Curtea a stabilit cd aceastd prezumtie vizeaza sa asigure un echilibru intre, pe de o

1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2013, Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423, punctele
501 si 502).

2 Hotédrarea Goldman Sachs (punctul 35).

4 A se vedea Hotérarea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia (C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctele 32-34).

4 Hotérarea din 28 octombrie 2020, Pirelli & C./Comisia (C-611/18 P, nepublicati, EU:C:2020:868, punctul 74).

14 A se vedea in acest sens Hotérarea Goldman Sachs (punctul 40 si jurisprudenta citatd).

16 A se vedea prin analogie Hotérarea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia (C-196/99 P, EU:C:2003:529, punctele 93-101).

147 A se vedea in acest sens Hotarérea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 153), Hotararea
din 14 septembrie 2017, LG Electronics si Koninklijke Philips Electronics/Comisia (C-588/15 P si C-622/15 P, EU:C:2017:679,
punctul 87), si Hotaréarea din 28 octombrie 2020, Pirelli & C./Comisia (C-611/18 P, nepublicata, EU:C:2020:868, punctul 45).
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parte, importanta obiectivului de a sanctiona comportamentele contrare normelor de concurenta
si de a preveni repetarea acestora si, pe de alta parte, importanta cerintelor anumitor principii
generale ale dreptului Uniunii precum, printre altele, principiul prezumtiei de nevinovitie,
principiul personalitétii pedepselor si principiul securitatii juridice, precum si dreptul la aparare,
inclusiv principiul egalitatii armelor. Acesta este motivul principal pentru care prezumtia
mentionata este relativa . Pe de altd parte, Curtea a considerat ca faptul ci este dificil sa se faca
proba contrara necesara pentru rasturnarea prezumtiei privind influenta decisiva nu inseamna, in
sine, ca aceasta ar fi, de facto, irefragabila si, prin urmare, contrara principiului prezumtiei de
nevinovéitie .

161. Cu toate acestea, trebuie amintit ca Curtea a statuat ca Comisia nu este totusi obligata,
intr-un astfel de context, sa adopte o pozitie cu privire la elemente care sunt vadit nerelevante,
lipsite de semnificatie sau in mod clar secundare. In plus, aceastd obligatie de motivare nu
impune in mod necesar obligatia de a prezenta o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si
unul cite unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi
implicitd, cu conditia sa permita persoanelor interesate sd cunoascd motivele pe care se intemeiaza
decizia, iar autoritatii judiciare sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in
cadrul unei actiuni'. Aceste principii s-ar putea aplica prin analogie si autoritatilor nationale de
concurenta.

162. Tertio, fara a dori sa impietam asupra aprecierii care va fi in final retinuta in cauza principala
de instanta de trimitere, amintim c& Curtea a avut deja ocazia de a preciza, mai intai, ca faptul ca
societatile controlate (in totalitate) beneficiau de o anumitd autonomie in ceea ce priveste
activitatile lor industriale, societatea-mama avea un rol de simplu coordonator tehnic si financiar
sau furniza acestor societati o asistenta financiara si patrimoniala nu este suficient in sine pentru a
risturna prezumtia privind influenta decisivd'®. In continuare, Curtea a statuat de asemenea ci
imprejurarea ca o entitate ar fi un ,holding financiar”, care nu are calitatea de intreprindere, nu
poate afecta aplicarea in privinta sa a acestei prezumtii'®®. In sfarsit, Curtea a respins
argumentatia potrivit careia aplicarea prezumtiei respective unui ,holding de participatii” ar
incalca articolul 14 din Conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, articolele 17 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 345 TFUE, intrucit ar conduce la o
diferenta de tratament arbitrara si nejustificata intre diferite regimuri de proprietate '**.

163. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem si se raspunda la a cincea intrebare
in sensul cd apartenenta unei societati-mama la un grup de societati compus in special din filiale
detinute in proportie de 100 % care au participat in mod direct la un comportament abuziv in
sensul articolului 102 TFUE este suficienta pentru a prezuma ca aceastda societate-mama a
exercitat o influenta decisivd asupra politicii filialelor respective, astfel incat o autoritate de
concurentd ar putea stabili in sarcina sa raspunderea pentru acest comportament fara a fi necesar
sa se facd dovada unei contributii a acesteia din urma la practica abuziva. Sarcina de a rasturna
prezumtia relativa respectivd, prin prezentarea unor probe care sa permita si se demonstreze ca

4 A se vedea Hotarirea din 8 mai 2013, Eni/Comisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctele 57-59), si Hotérarea Italmobiliare
(punctul 57).

14 Hotérarea Italmobiliare (punctul 58 si jurisprudenta citata).

1% A se vedea Hotaréarea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 154 si jurisprudenta citata),
si Hotdrarea din 28 octombrie 2020, Pirelli & C./Comisia (C-611/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:868, punctul 46).

151 A se vedea prin analogie Hotararea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctele 37-39).
152 Hotérarea din 8 mai 2013, Eni/Comisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 64).

15 Hotérarea Italmobiliare (punctul 41).

15 Hotérarea Italmobiliare (punctele 62 si 63).

ECLI:EU:C:2021:998 37



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-377/20
SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE $I ALTII

filialele s-au comportat in mod autonom pe piati, revine societitii-mama mentionate. Intr-o
asemenea situatie, aceasta autoritate are obligatia de a prezenta in mod adecvat motivele pentru
care considera cd aceste elemente nu sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia respectiva, cu
exceptia cazului in care apreciazd ca acele elemente sunt vadit nerelevante, lipsite de semnificatie
sau in mod clar secundare.

IV. Concluzie

164. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) dupa cum urmeaza:

1)

3)

4)

38

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cad o practica pusa in aplicare de o
intreprindere aflatd in pozitie dominantd, independent de legalitatea sa in raport cu alte
ramuri de drept decét dreptul concurentei, nu poate fi calificata drept abuzivd, in sensul acestei
dispozitii, numai in considerarea capacitatii sale de a produce un efect de excludere pe piata
relevanta, intrucét acest comportament nu trebuie si fie asimilat unui efect de restrangere a
concurentei, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca aceasta intreprindere a recurs la
alte mijloace decat cele care tin de o concurenti bazata pe merite. In principiu, o practici de
excludere care poate fi reprodusa de concurenti in mod viabil din punct de vedere economic
nu reprezinta un comportament care poate conduce la o excludere anticoncurentiald si tine,
asadar, de concurenta bazata pe merite.

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd urmareste sd interzicd nu numai practicile
de excludere care pot cauza un prejudiciu imediat consumatorilor, ceea ce constituie obiectivul
final al acestei dispozitii, ci si comportamentele care le pot aduce atingere in mod indirect, ca
urmare a incidentei lor asupra structurii pietei si, prin urmare, asupra mentinerii unei
concurente efective. Revine autoritétilor de concurenti sarcina de a demonstra ci o asemenea
practica de excludere aduce atingere structurii de concurenta efectiva, verificand totodatd daca
aceasta este de asemenea susceptibila sd cauzeze un prejudiciu real sau potential acestor
consumatori.

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili existenta unui abuz de
pozitie dominanta, o autoritate de concurentd este obligatd sa demonstreze, avand in vedere
ansamblul imprejurarilor pertinente si tindnd seama in special de elementele invocate de
intreprinderea dominantd, cd comportamentul acestei intreprinderi avea capacitatea de a
restrange concurenta, analizdnd, dacé este cazul si in aceasta privintd, si elementele de proba
invocate de intreprinderea dominantd potrivit carora comportamentul in cauzd nu ar fi
produs efecte anticoncurentiale pe piata relevanta.

Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pentru a califica o practica de excludere a
unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta drept abuzivd, nu este necesar sa se stabileasca
intentia sa subiectivd de a-si exclude concurentii. Aceasta intentie poate fi insd luatd in
considerare, ca imprejurare de fapt, in special pentru a stabili ca acest comportament este
susceptibil sa restrangd concurenta. Dovada unei presupuse intentii de excludere nu implica
nicio rasturnare a sarcinii probei cu privire la natura abuziva a comportamentului respectiv.
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5) Apartenenta unei societati-mama la un grup de societéti compus in special din filiale detinute
in proportie de 100 % care au participat direct la un comportament abuziv, in sensul
articolului 102 TFUE, este suficientd pentru a prezuma ca aceasta a exercitat o influenta
decisiva asupra politicii filialelor respective, astfel incat o autoritate de concurenta ar putea
stabili in sarcina sa raspunderea pentru acest comportament fara a fi necesar si se facd dovada
unei contributii a acesteia din urma la practica abuzivd. Sarcina de a rasturna prezumtia
relativd respectiva, prin prezentarea unor elemente de probd care sia permiti sa se
demonstreze ca filialele s-au comportat in mod autonom pe piata, revine societatii-mama
mentionate. Intr-o asemenea situatie, aceasti autoritate are obligatia de a prezenta in mod
adecvat motivele pentru care considera cad aceste elemente nu sunt suficiente pentru a
rasturna prezumtia respectivd, cu exceptia cazului in care apreciaza ca acele elemente de
proba sunt vadit nerelevante, lipsite de semnificatie sau in mod clar secundare.
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