g

W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

1 decembrie 2021 *

»Recurs — Masuri provizorii — Achizitii publice — Procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare — Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd —
Prejudiciu grav si ireparabil”
In cauza C-471/21 P(R),

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 57 al doilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, introdus la 31 iulie 2021,

Inivos Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit),
Inivos BV, cu sediul in Rotterdam (Térile de Jos),
reprezentate de R. Martens, avocat,

recurente,

cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de B. Araujo Arce si M. Ilkova, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
VICEPRESEDINTELE CURTII,
dupa ascultarea avocatului general, domnul M. Szpunar,

da prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Inivos Ltd si Inivos BV solicita anularea Ordonantei presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 21 mai 2021, Inivos si Inivos/Comisia (T-38/21 R,
nepublicatd, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2021:287), prin care acesta le-a
respins cererea prin care solicitau suspendarea executdrii ,contractelor-cadru referitoare la

* Limba de proceduré: engleza.
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roboti de dezinfectie pentru spitalele europene (COVID-19)” FW-00103506 si FW-00103507,
incheiate de Comisia Europeani la 19 noiembrie 2020 cu doi ofertanti (denumite in continuare
»contractele-cadru in litigiu”).

Cadrul juridic

Directiva 89/665/CEE

Articolul 2 alineatul (7) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 89/665”), prevede:

»Cu exceptia cazurilor prevazute la articolele 2d-2f, efectele exercitarii competentelor mentionate
la alineatul (1) al prezentului articol asupra unui contract incheiat in urma atribuirii sale sunt
stabilite prin dreptul intern.

De asemenea, cu exceptia cazurilor in care o decizie trebuie anulatd inainte de acordarea unor
daune-interese, un stat membru poate si prevadd cd, dupa incheierea unui contract [...],
competenta organismului responsabil de solutionarea cdilor de atac se limiteaza la acordarea de
daune-interese oricérei persoane prejudiciate printr-o incalcare.”

Articolul 2a alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»,Nu se poate incheia niciun contract, ca urmare a deciziei de a atribui un contract [...] inainte de
expirarea unui termen de cel putin 10 zile calendaristice, incepand cu ziua urmatoare trimiterii
deciziei de atribuire a contractului catre ofertantii si candidatii interesati prin fax sau alte mijloace
electronice, sau, in cazul utilizérii altor mijloace de comunicare, inainte de expirarea fie a unui
termen de cel putin 15 zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei de
atribuire a contractului catre ofertantii si candidatii interesati, fie a unui termen de cel putin 10
zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii deciziei de atribuire a contractului.

[...]”
Potrivit articolului 2b litera (a) din directiva mentionata:

»Statele membre pot si prevada cd termenele mentionate la articolul 2a alineatul (2) din prezenta
directiva nu se aplica in urmatoarele cazuri:

(a) daca Directiva 2014/24/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65)] [...]
nu impune publicarea prealabild a unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene”.
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Articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/665 are urmatorul cuprins:

»otatele membre garanteazd declararea absentei efectelor unui contract de cétre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de autoritatea contractanta sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in
oricare dintre urmétoarele cazuri:

(a) daca autoritatea contractantd a atribuit un contract fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva [2014/24] [...]”.

Directiva 2014/24
Articolul 32 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2014/24 are urmatorul cuprins:

»Procedura de negociere fara publicare prealabild poate fi utilizata pentru contractele de achizitii
publice de lucriri, de produse si de servicii in oricare dintre urmatoarele cazuri:

[...]

(c) in masura in care este absolut necesar atunci cdnd, din motive de extrema urgentd determinate
de evenimente care nu puteau fi previazute de catre autoritatea contractantd, termenele pentru
procedurile deschise sau restranse sau procedurile competitive cu negociere nu pot fi
respectate. Situatiile invocate pentru a justifica extrema urgentd nu trebuie in niciun caz sa
fie atribuibile autoritatii contractante.”

Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046

Articolul 175 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014
si (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1), prevede:

»(2) Sub rezerva exceptiilor si a conditiilor specificate in anexa I la prezentul regulament, [...]
autoritatea contractantd nu semneazd contractul sau contractul-cadru cu ofertantul declarat

castigator decat dupa expirarea unei perioade de asteptare.

(3) Perioada de asteptare are o durata de 10 zile atunci cand se utilizeaza mijloace electronice de
comunicare si de 15 zile cand se utilizeaza alte mijloace.”

Punctul 11.1 litera (c) din anexa I la acest regulament prevede:

wloo]
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Autoritatea contractantd poate utiliza procedura de negociere fiard publicarea prealabild a unui
anunt de participare, indiferent de valoarea estimatd a contractului, in urmatoarele cazuri:

[...]

(c) in masura in care este absolut necesar, atunci cidnd, din motive de extrema urgenta
determinate de evenimente care nu pot fi previazute, este imposibil si se respecte termenele
stabilite la punctele 24, 26 si 41 si atunci cand justificarea urgentei extreme nu este
imputabild autoritatii contractante”.

Punctul 35.1 din anexa I la regulamentul mentionat precizeazd regulile aplicabile curgerii
termenului de asteptare inainte de semnarea contractului sau a contractului-cadru.

Punctul 35.2 litera (d) din anexa I la acelasi regulament prevede:
»Lermenul stabilit la punctul 35.1 nu se aplica in urméatoarele cazuri:

[...]

(d) in cazul procedurii de negociere fara publicare prealabild mentionate la punctul 11, cu
exceptia contractelor atribuite in conformitate cu punctul 11.1 al doilea paragraf litera (b).”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este descris la punctele 1-11 din ordonanta atacatd. In masura in care prezinta
interes pentru prezenta procedurd de masuri provizorii, acesta poate fi rezumat dupd cum
urmeaza.

Recurentele, Inivos Ltd si Inivos BV, sunt societiti care isi desfisoard activitatea in domeniul
tehnologiei medicale referitoare in special la prevenirea si la controlul infectiilor.

In contextul crizei sanitare legate de pandemia de covid 19, Comisia a decis sa furnizeze roboti de
dezinfectie spitalelor europene. Tindnd seama de urgenta ce rezulta din aceasta situatie de criza,
aceasta institutie a recurs, intemeindu-se pe punctul 11.1 litera (c) din anexa I la Regulamentul
2018/1046, la procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Pentru a pregati procedura de atribuire a contractului de achizitii publice si pentru a obtine
informatii despre piata in cauza si despre potentialii furnizori, Comisia a procedat la o consultare

preliminara a pietei.

In urma acestei consultiri, Comisia a constituit o baza de date a furnizorilor, care au fost ulterior
evaluati pe baza unor criterii predefinite.

Cei sase furnizori care indeplineau aceste criterii au fost invitati sd depund oferte in cadrul unei
proceduri de negociere fara publicare prealabila.

La 30 octombrie 2020, a fost intocmit un raport de evaluare in vederea atribuirii contractului.

4 ECLI:EU:C:2021:984
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Contractele-cadru in litigiu au fost incheiate cu doi ofertanti la 19 noiembrie 2020, iar semnarea
lor a fost anuntata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la 9 decembrie 2020, prin anuntul de
atribuire a contractului 2020/S 240 - 592299.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2021, recurentele au formulat
o actiune prin care au solicitat, printre altele, anularea deciziei de deschidere a procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare si a deciziei din
19 noiembrie 2020 de incheiere a contractelor-cadru in litigiu.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 28 ianuarie 2021, recurentele au introdus o
cerere de masuri provizorii prin care au solicitat suspendarea executarii contractelor-cadru in
litigiu.

Prin ordonanta atacata, presedintele Tribunalului a respins aceasta cerere.

La punctul 21 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a considerat ca trebuia sa se
examineze dacd conditia privind urgenta era indeplinita, fird a fi necesara pronuntarea asupra
exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie.

In aceasti privinta, presedintele Tribunalului a considerat, la punctul 28 din aceasta ordonanti, ci
primul argument al recurentelor, potrivit caruia trebuia sa beneficieze, in speta, de o flexibilizare a
conditiilor de apreciere a existentei urgentei care prevaleaza in contenciosul in materie de achizitii
publice, trebuia inlaturat.

In ceea ce priveste al doilea argument al recurentelor, potrivit ciruia conditia privind urgenta
trebuie considerata indeplinitd doar in temeiul nelegalitatii vadite a deciziilor in litigiu,
presedintele Tribunalului a precizat, la punctul 34 din ordonanta atacata, ca posibilitatea de a
dispune suspendarea executarii sau de a acorda masuri provizorii doar in temeiul nelegalitatii
vadite a actului atacat nu este exclusa, de exemplu atunci cand acestuia din urma fi lipseste insasi
aparenta legalitatii.

El a aratat insd, la punctul 35 din aceastd ordonantd, cd reclamantului ii revine sarcina de a
demonstra iminenta unui prejudiciu grav si dificil reparabil, sau ireparabil, si ca doar
demonstrarea existentei unui fumus boni iuris, chiar deosebit de serios, nu poate compensa lipsa
completd a demonstrérii urgentei, in afara unor imprejurari cu totul speciale.

Presedintele Tribunalului a adaugat, la punctul 36 din ordonanta atacatd, ca inscrisurile din dosar
nu indicau, de altfel, la prima vedere, caracterul vadit al nelegalititii invocate.

Pe de o parte, la punctele 37 si 38 din aceastd ordonant, el a apreciat ca era necesar sa se constate,
la prima vedere, ca, in spetd, erau indeplinite conditiile cumulative enuntate la punctul 11.1
litera (c) din anexa I la Regulamentul 2018/1046 si ca, prin urmare, Comisia a putut recurge in
mod valabil la procedura de negociere fird publicarea prealabild a unui anunt de participare.

Pe de alta parte, la punctele 39 si 40 din ordonanta mentionatd, presedintele Tribunalului a statuat

cd nu exista, la prima vedere, un conflict de interese evident intre Comisie si unul dintre ofertantii
céstigatori care sd caracterizeze o nelegalitate flagranta si extrem de grava.

ECLI:EU:C:2021:984 5
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Concluziile partilor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— suspendarea in totalitate a executdrii contractelor-cadru in litigiu sau
— trimiterea cauzei spre rejudecare presedintelui Tribunalului.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil sau, in subsidiar, ca nefondat si

— obligarea recurentelor la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invocd doud motive, care sunt intemeiate, primul,
pe examinarea necorespunzatoare a raspunsurilor date de Comisie ca urmare a unei masuri de
organizare a procedurii, iar al doilea, pe examinarea necorespunzitoare a conditiei privind
urgenta.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe examinarea necorespunzdatoare a rdaspunsurilor
date de Comisie ca urmare a adoptdrii unei mdsuri de organizare a procedurii

Argumentatie

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ca presedintele Tribunalului a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca nu a apreciat si nu a examinat in mod adecvat, la punctele 39 si 40
din ordonanta atacata, raspunsurile date de Comisie ca urmare a adoptarii unei masuri de
organizare a procedurii referitoare la eventuala existenta a unui conflict de interese.

In primul rand, recurentele sustin c#, daci aceste raspunsuri ale Comisiei ar fi fost pertinente
pentru respingerea cererii de masuri provizorii, presedintele Tribunalului nu ar fi putut, fara a
aduce atingere dreptului lor la apérare, sa respinga in mod implicit cererea lor, formulata prin
scrisoarea din 21 aprilie 2021, prin care solicitau sa fie autorizate sa depund observatii cu privire
la raspunsurile mentionate.

In al doilea rand, recurentele arati ci, din Hotdrarea din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166), reiese ca doar afirmatia potrivit cireia persoana care are legaturi cu un ofertant
castigator nu facea parte din comisia de evaluare nu este suficienta pentru a concluziona in
sensul lipsei unui conflict de interese. Presedintele Tribunalului s-ar fi bazat in mod gresit pe
afirmatiile Comisiei, fara a examina daca aceste informatii erau exacte, fiabile si conforme
abordarii active stabilite de Curte prin aceasta hotarare pentru a identifica astfel de conflicte si
pentru a le remedia.

In al treilea rand, presedintele Tribunalului si-ar fi incilcat obligatia de motivare.

6 ECLI:EU:C:2021:984
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Comisia invoca inadmisibilitatea acestui motiv.

In aceasta privinta, ea arati c4, prin intermediul lui, recurentele repun in discutie constatirile de
fapt ale presedintelui Tribunalului, fira a invoca sau a demonstra o denaturare a faptelor. In plus,
referindu-se la Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), recurentele s-ar
limita sd reproducd argumente deja prezentate in fata presedintelui Tribunalului si ar urmatri astfel
sa obtind o simpla reexaminare a unui motiv invocat in prima instanta.

Apreciere

Cu titlu introductiv, trebuie examinate argumentele Comisiei prin care se urmareste contestarea
admisibilitatii primului motiv.

Pe de o parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene rezulta ca recursul se limiteazd la chestiuni de drept. Prin urmare,
Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele relevante, precum si
elementele de proba care ii sunt prezentate. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de
probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii lor, o chestiune de drept supusa ca
atare controlului Curtii in cadrul unui recurs [Ordonanta vicepresedintelui Curtii din
17 decembrie 2020, Anglo Austrian AAB si Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE,
C-207/20 P(R), nepublicatd, EU:C:2020:1057, punctul 84, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, in lipsa oricdrei invocari a unei denaturari a faptelor, argumentul prezentat de
recurente, intemeiat pe o eroare pe care presedintele Tribunalului ar fi savarsit-o prin efectuarea
unor constatari de fapt pe baza informatiilor furnizate de Comisie fara sa fi verificat in mod
suficient caracterul exact si fiabil al acestora din urma, trebuie respins ca inadmisibil.

In schimb, nu se poate considera ci argumentele intemeiate pe o incilcare a dreptului la aparare,
pe o eroare de drept si pe o lipsa de motivare urméiresc sa repund in discutie consideratii ale
presedintelui Tribunalului referitoare la constatarea si la aprecierea faptelor pertinente. In
consecintd, aceste argumente trebuie considerate admisibile.

Pe de altd parte, desi reiese din jurisprudenta constantd a Curtii cd nu este de competenta acesteia
un motiv de recurs care, fard a cuprinde o argumentatie care sd urmareasca sd identifice in mod
specific eroarea de drept care viciazd hotédrirea atacatd, se limiteazd la reproducerea unor
argumente deja prezentate in fata Tribunalului (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Curtii din 21 iulie 1995, Comisia/Portugalia, C-93/95, nepublicata, EU:C:1995:258, punctul 22),
este necesar sa se constate ca argumentatia prezentata in sustinerea primului motiv critica
tocmai erorile de care, potrivit recurentelor, ar fi afectatd ordonanta atacata.

In consecintd, contrar celor sustinute de Comisie, primul motiv nu poate fi respins in intregime ca
inadmisibil.

In ceea ce priveste examinarea pe fond a acestui motiv, trebuie analizat4, in primul rand, afirmatia
potrivit careia presedintele Tribunalului ar fi adus atingere dreptului la aparare al recurentelor
prin faptul ca nu le-a permis sd isi exprime pozitia cu privire la raspunsurile date de Comisie ca
urmare a adoptarii unei masuri de organizare a procedurii.

ECLI:EU:C:2021:984 7
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In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in cadrul unei cereri de masuri provizorii, revine
presedintelui Tribunalului sarcina de a aprecia necesitatea de a organiza o sedintd si de a asculta
observatiile orale ale partilor. In plus, acesta este singurul competent si aprecieze misurile de
organizare a procedurii pe care le considerd adecvate pentru a se pronunta asupra cererii de
masuri provizorii. In aceasta privinta, el trebuie si dispuna de o larga marja de apreciere [a se
vedea in acest sens Ordonanta din 19 iulie 2012, Akhras/Consiliul, C-110/12 P(R), nepublicati,
EU:C:2012:507, punctele 57 si 59].

Or, doar imprejurarea ca informatiile furnizate de Comisie au fost considerate, la punctul 40 din
ordonanta atacatd, ca prezentidnd o importantd decisivd pentru a se pronunta cu privire la
motivul recurentelor intemeiat pe existenta unui conflict de interese nu poate fi suficienta pentru
a demonstra ca presedintele Tribunalului a depasit, in spetd, limitele puterii sale discretionare.

Astfel, avand in vedere celeritatea ce caracterizeaza, prin natura sa, procedura de masuri
provizorii, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii nu este tinut sa asculte in mod
sistematic reclamantul cu privire la orice informatie furnizata de parat, pe care intentioneaza sa o
ia in considerare pentru a se pronunta cu privire la cererea de masuri provizorii.

In al doilea rand, este necesar si se examineze argumentul potrivit ciruia presedintele
Tribunalului s-ar fi indepartat de principiile stabilite de Curte in Hotéréarea din 12 martie 2015,
eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).

La punctul 40 din ordonanta atacata, presedintele Tribunalului s-a intemeiat exclusiv, in vederea
examindrii afirmatiei recurentelor potrivit careia procedura care a condus la atribuirea
contractelor-cadru in litigiu ar fi fost afectatd de un conflict de interese din cauza functiilor
exercitate, in numele Comisiei, de un administrator al unuia dintre ofertantii selectati, pe faptul
ca acest administrator nu participase, in absolut niciun mod, la evaluarea si la examinarea
ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri.

In aceastd privintd, trebuie, desigur, si se arate ci reiese din jurisprudenta Curtii ca ar fi
incompatibil cu rolul activ care ii revine autorititii contractante, in vederea prevenirii si a
identificarii conflictelor de interese, precum si, daca este cazul, a remedierii acestora, si i se
impuna reclamantului sarcina de a dovedi, in cadrul unei proceduri privind ciile de atac,
partialitatea concretd a expertilor numiti de autoritatea contractantd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 43).

Astfel, in cazul in care ofertantul respins prezinta elemente obiective care pun la indoiald
impartialitatea unui expert al autoritatii contractante, revine acestei autorititi contractante
sarcina sd examineze toate imprejurarile relevante care au condus la adoptarea deciziei
referitoare la atribuirea contractului in scopul de a preveni conflictele de interese, de a le
identifica si de a le remedia, inclusiv, daca este cazul, solicitand partilor sa furnizeze anumite
informatii si elemente de proba (Hotdrdrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 44).

In aceste conditii, din cuprinsul punctului 39 din ordonanta atacati reiese ci presedintele
Tribunalului nu a considerat ca informatiile mentionate la punctul 40 din aceasta permiteau
inlaturarea existentei unui conflict de interese, ci numai ca aceste informatii implicau faptul cid nu
exista, la prima vedere, un conflict de interese evident care s caracterizeze o nelegalitate flagranta
si extrem de grava care sa vizeze decizia Comisiei din 19 noiembrie 2020 de a incheia
contractele-cadru in litigiu.

8 ECLI:EU:C:2021:984
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Or, desi este adevirat ca aceste informatii nu permit in mod necesar sa se demonstreze ca Comisia
si-a indeplinit in mod complet rolul activ impus de jurisprudenta Curtii amintita la punctele 50
si 51 din prezenta ordonantd, nu este necesar sa se considere totusi ca presedintele Tribunalului
a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat ca, tindnd seama de lipsa implicérii directe a
administratorului unuia dintre ofertantii retinuti in procedura care a condus la atribuirea
contractelor-cadru in litigiu, conflictul de interese denuntat de recurente nu putea fi in niciun
caz calificat drept ,nelegalitate flagranta si extrem de grava”.

Aceasta apreciere trebuie consideratd a fi suficienta pentru a justifica respingerea argumentului
recurentelor potrivit ciruia, pentru a li se admite cererea de masuri provizorii, simpla constatare
a existentei unui conflict de interese ar trebui sa le scuteasca de sarcina de a dovedi existenta unui
prejudiciu grav si ireparabil in ceea ce le priveste.

Astfel, dupa cum a amintit in esentéd presedintele Tribunalului la punctele 34 si 35 din ordonanta
atacata, numai nelegalitatea unui act care prezinta un caracter intr-atat de vadit incat nu prezinta
nici macar o aparentd de legalitate ar determina ca executarea acelui act sa fie suspendata fara ca
reclamantul sa trebuiasca sd demonstreze existenta unui prejudiciu grav si ireparabil in caz de
continuare a acestei executari (a se vedea in acest sens Ordonanta din 7 iulie 1981, IBM/Comisia,
60/81 R si 190/81 R, EU:C:1981:165, punctele 7 si 8, precum si Ordonanta din 26 martie 1987,
Hoechst/Comisia, 46/87 R, EU:C:1987:167, punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, lipsa de motivare a ordonantei atacate care a fost invocata,
reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca obligatia de motivare ce revine Tribunalului ii
impune acestuia sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul pe care l-a urmat, astfel
incét sd dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de justificérile deciziei luate, iar
Curtii sd isi exercite controlul jurisdictional [Ordonanta vicepresedintelui Curtii din
17 decembrie 2020, Anglo Austrian AAB si Belegging-Maatschappij ,Far-East”/BCE,
C-114/20 P(R), nepublicatd, EU:C:2020:1059, punctul 86].

In speta, rezulta, avand in vedere cele de mai sus, ca punctele 39 si 40 din ordonanta atacata
coroborate cu punctele 34 si 35 din aceasta cuprind o motivare suficienta pentru a indeplini
cerintele care ii incumba astfel presedintelui Tribunalului.

Rezulta ca primul motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe examinarea necorespunzdtoare a conditiei
privind urgenta

Argumentatie

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin, ficand trimitere la jurisprudenta
Tribunalului, ca criteriile stabilite in vederea aprecierii urgentei in materie de achizitii publice
difera de cele aplicabile in alte domenii ale dreptului Uniunii. Astfel, tinaind seama de
imperativele care decurg din protectia jurisdictionald care trebuie garantata in materie de achizitii
publice, nu se poate impune unui ofertant respins, care reuseste s demonstreze existenta unui
fumus boni iuris deosebit de serios, sa dovedeasca faptul cd respingerea cererii sale de masuri
provizorii ar risca sd ii cauzeze un prejudiciu ireparabil.
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Potrivit recurentelor, desi aceasta jurisprudentd nu se aplicd in principiu decit in faza
precontractuald, o astfel de restrictie interzice, de facto, operatorilor economici sid conteste
atribuirea unor contracte de achizitii publice efectuata potrivit unei proceduri de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, intrucat aceasta procedura nu cuprinde un termen de
asteptare intre atribuirea unui contract si incheierea lui. Presedintele Tribunalului ar fi trebuit,
asadar, in vederea garantarii unei protectii jurisdictionale efective a recurentelor, sa isi adapteze
rationamentul la specificitatile procedurii mentionate.

Comisia solicitd respingerea celui de al doilea motiv ca inadmisibil, deoarece s-ar limita sd
reproduca argumente deja prezentate in fata presedintelui Tribunalului, sau, in orice caz, ca
nefondat.

Apreciere

Trebuie respinsa de la bun inceput exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie, din moment
ce al doilea motiv prezentat de recurente cuprinde o critici a rationamentului retinut de
presedintele Tribunalului in ordonanta atacatd in vederea definirii continutului conditiei privind
urgenta.

In cadrul acestui rationament, la punctele 23, 24, 29 si 30 din ordonanta atacati, presedintele
Tribunalului a expus, fard a savarsi o eroare de drept, criteriile care trebuie sa fie retinute, in
materia achizitiilor publice, pentru a stabili daca aceasta conditie este indeplinitd, asa cum reies
din jurisprudenta Curtii.

Astfel, in temeiul acestei jurisprudente, finalitatea procedurii de masuri provizorii este de a
garanta deplina eficacitate a viitoarei decizii definitive in vederea evitérii unei lacune in protectia
juridicd asigurata de Curte. Tocmai in scopul atingerii acestui obiectiv, urgenta trebuie apreciata
in raport cu necesitatea care exista de a se statua cu titlu provizoriu pentru a evita cauzarea unui
prejudiciu grav si ireparabil partii care solicita protectia provizorie. Acestei parti ii revine sarcina
de a face dovada ca nu poate astepta solutionarea pe fond a procedurii fard a avea de suferit un
prejudiciu de aceasta naturd. Desi este exact ca, pentru a stabili existenta acestui prejudiciu, nu
este necesar sa se impund ca producerea si iminenta acestuia sa fie dovedite cu o certitudine
absoluta si cd este suficient ca prejudiciul mentionat sa fie previzibil cu un grad de probabilitate
suficient, nu este mai putin adevarat ca partea care solicita o masura provizorie continua sa fie
tinuta sa dovedeasca faptele pe care se intemeiaza perspectiva unui astfel de prejudiciu
[Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 16 iulie 2021, Symrise/ECHA, C-282/21 P(R),
nepublicata, EU:C:2021:631, punctul 40 si jurisprudenta citatd].

Cu toate acestea, tinand seama de imperativele care decurg din protectia jurisdictionald efectiva
care trebuie sa fie garantata in materie de achizitii publice, este necesar sa se considere ca, atunci
cand ofertantul respins reuseste sa demonstreze existenta unui fumus boni iuris deosebit de serios,
nu i se poate impune sa probeze cd respingerea cererii sale de masuri provizorii ar risca sa ii
producd un prejudiciu ireparabil, intrucat s-ar aduce, in caz contrar, o atingere excesiva si
nejustificata protectiei jurisdictionale efective de care beneficiaza acesta in temeiul articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [a se vedea in acest sens Ordonanta din
23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punctul 41].

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca aceasta flexibilizare a conditiilor aplicabile pentru a

aprecia existenta urgentei, justificatd de dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectiva, nu se
aplicd insd decat in faza precontractuald, in mésura in care termenul suspensiv de zece zile,
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prevazut la articolul 175 alineatul (3) din Regulamentul 2018/1046, este respectat [a se vedea prin
analogie Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, punctul 42].

In ceea ce priveste mai precis necesitatea adaptirii acestor principii la regimul specific aplicabil
procedurii de negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare, presedintele
Tribunalului a considerat, la punctul 32 din ordonanta atacatd, facand trimitere la punctul 38 din
Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275],
cd instanta Uniunii nu recunoaste existenta unui principiu general al dreptului Uniunii care sd tina
de dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, in temeiul caruia ofertantul respins trebuie sa aiba
posibilitatea sd obtind nu numai daune-interese, ci si masuri provizorii, fara a limita aceasta
constatare la perioada care preceda incheierea contractului de catre autoritatea contractanta cu
adjudecatarul.

In plus, Tribunalul a apreciat, la punctul 33 din ordonanta atacati, ci aceste consideratii se aplica
cu atat mai mult unei proceduri de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare
la care recurentele nu au participat.

In aceastd privints, trebuie amintit ci Directiva 89/665 concretizeazi principiul general al
dreptului la o cale de atac efectiva in domeniul special al achizitiilor publice si ca este, prin
urmare, necesar, in ceea ce priveste contractele atribuite de Uniunea Europeana insési, sa se ia in
considerare expresia acestui principiu general pe care o contin dispozitiile acestei directive [a se
vedea in acest sens Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punctul 28].

Or, in conformitate cu dreptul la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale, Curtea a statuat, intemeindu-se pe dispozitiile Directivei 89/665, ca o
protectie jurisdictionald efectivd impune ca persoanele interesate si fie informate despre o
decizie de atribuire a unui contract de achizitii publice cu o anumitd perioadd inainte de
incheierea contractului, pentru ca acestea sa dispuna de o reala posibilitate de a formula o
actiune, in special o cerere de masuri provizorii, pdnd la aceastd incheiere [a se vedea in acest
sens Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, punctul 29, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, in masura in care tine seama de dispozitiile unei directive care concretizeaza un
principiu general al dreptului Uniunii, instanta Uniunii nu poate sa faca abstractie de continutul
acestor dispozitii, chiar daca ele nu sunt de aplicare ca atare in cazul in spetd. Mai precis, in
masura in care reiese din dispozitiile unei astfel de directive cd legiuitorul Uniunii a vrut sa
stabileascd un echilibru intre diferitele interese in cauza, instanta Uniunii trebuie sa tind seama
de acest echilibru in aplicarea pe care o face principiului general astfel concretizat [a se vedea in
acest sens Ordonanta din 23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, punctul 31].

Reiese din articolul 2 alineatul (7) din Directiva 89/665 ca obligatia statelor membre de a prevedea,
in dreptul lor national, posibilitatea unei persoane, care este lezata de o decizie adoptata in urma
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, de a solicita masuri provizorii este
limitata la perioada cuprinsa intre adoptarea acestei decizii si incheierea contractului. Pentru a
garanta efectivitatea cailor de atac prin care se urmaireste pronuntarea unor masuri provizorii,
articolul 2a alineatul (2) din aceastd directivd stabileste un termen suspensiv de zece zile
calendaristice pentru a permite persoanelor interesate sa conteste in justitie atribuirea unui
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contract inainte de incheierea acestuia [a se vedea in acest sens Ordonanta din 23 aprilie 2015,
Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punctele 33-37, precum si
jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, articolul 2b litera (a) din Directiva 89/665 prevede ca statele membre pot
prevedea ca acest termen suspensiv sd nu se aplice daca Directiva 2014/24 nu impune publicarea
prealabild a unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Aceasta este situatia, in temeiul articolului 32 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2014/24, in cazul
in care o autoritate contractantd decide, in conformitate cu dreptul sau national, sa recurgd la
procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, in masura in care
este absolut necesar atunci cdnd, din motive de extrema urgenta determinate de evenimente care
nu pot fi prevazute de autoritatea contractanta si care nu pot fi atribuite acesteia, termenele
pentru procedurile deschise sau restranse sau procedurile competitive cu negociere nu pot fi
respectate.

Rezulta astfel din coroborarea articolului 2b litera (a) si a articolului 2 alineatul (7) din Directiva
89/665 c4, intr-o asemenea situatie, aceastd directiva nu impune statelor membre sa garanteze
ofertantilor respinsi sau altor persoane interesate o posibilitate efectiva de a solicita acordarea de
masuri provizorii.

Legiuitorul Uniunii a intentionat astfel sa concilieze interesele ofertantilor respinsi, precum si ale
celorlalte persoane interesate cu cele ale autoritatii contractante si ale adjudecatarului, tindnd
seama in acelasi timp de principiul fundamental al securitatii juridice (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 11 septembrie 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punctul 63, si Hotéararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 51).

Astfel, procedura de negociere fira publicarea prealabild a unui anunt de participare constituie o
procedura exceptionala la care nu se poate recurge decat in imprejurari enumerate limitativ de
Directiva 2014/24 (a se vedea prin analogie Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia,
C-292/07, nepublicata, EU:C:2009:246, punctul 106).

Printre aceste imprejurdri care justificd aplicarea unui regim specific figureaza existenta unei
urgente extreme. Aceasta din urma implica in mod necesar ca contractul de achizitii publice in
cauzi trebuie sa fie incheiat si executat fara intarziere, motiv pentru care respectarea termenelor
aplicabile in mod normal si posibilitatea ofertantilor respinsi sau a altor persoane interesate de a
obtine o suspendare a incheierii sau a executirii contractului pot fi inlaturate.

Or, este cert c4, astfel cum a aratat presedintele Tribunalului la punctul 31 din ordonanta atacats,
contractele-cadru in litigiu au fost atribuite pe baza unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, in temeiul punctului 11.1 litera (c) din anexa I la
Regulamentul 2018/1046, care prevede cd autoritatea contractanta poate recurge la o astfel de
procedura, in masura strict necesara, atunci cand, din motive de urgenta extrema determinata de
evenimente care nu pot fi prevazute, este imposibil sd se respecte termenele stabilite la punctele
24, 26 si 41 din aceastd anexa si atunci cand imprejurdrile care justifica aceasta urgenta extrema
nu sunt imputabile autoritétii contractante.

12 ECLI:EU:C:2021:984
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In plus, presedintele Tribunalului a considerat in mod intemeiat, la acelasi punct din ordonanta
atacatd, cd, in temeiul punctului 35.2 litera (d) din anexa I la acest regulament, termenul de
asteptare prevazut la articolul 175 din acesta nu se aplica unui contract atribuit in temeiul unei
astfel de proceduri.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca dispozitiile aplicabile ale regulamentului mentionat
corespund in esenta articolului 32 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2014/24 si articolului 2b
litera (a) din Directiva 89/665.

Din cele de mai sus rezulta ca presedintele Tribunalului nu a savarsit o eroare de drept atunci cand
a considerat ca dreptul la protectie jurisdictionald efectiva nu presupune ca o persoana interesata
plasatd in situatia recurentelor trebuie sia dispuna de o posibilitate efectivda de a obtine masuri
provizorii si, prin urmare, ca specificitatile procedurii in temeiul careia au fost incheiate
contractele-cadru in litigiu nu pot presupune cé flexibilizarea conditiilor aplicabile pentru a
aprecia existenta urgentei in materie de achizitii publice care rezultd din Ordonanta din
23 aprilie 2015, Comisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275], se aplica in
afara fazei precontractuale.

Mai trebuie precizat si cd, desi articolul 2d alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/665 prevede ca
un contract trebuie declarat lipsit de efecte daca autoritatea contractantd l-a atribuit fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si fara
ca acest lucru sia fie permis in conformitate cu Directiva 2014/24, aplicarea acestei sanctiuni
severe trebuie limitatd la ipotezele cele mai grave de incélcare a dreptului Uniunii in domeniul
achizitiilor publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 iunie 2021, Simonsen & Weel,
C-23/20, EU:C:2021:490, punctul 86).

Or, desi cererea de masuri provizorii formulatd in prima instanta cuprindea sustineri potrivit
carora conditiile pentru a se recurge la procedura de negociere fira publicarea prealabila a unui
anunt de participare nu erau indeplinite in spetd, aceste sustineri au fost, in orice caz, respinse la
punctele 37 si 38 din ordonanta atacata, care nu au fost contestate in cadrul prezentului recurs.

Prin urmare, este necesar sa se respinga al doilea motiv ca nefondat si, in consecints, sa se respinga
recursul in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunti asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecati, iar recurentele

au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora din urmd sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.
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Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Inivos Ltd si Inivos BV la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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