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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 decembrie 2021 *

»Recurs — Dumping — Importuri de sticla solara originara din China — Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 — Articolul 2 alineatul 7 literele (b) si (c) — Statutul de intreprindere care isi
desfasoard activitatea in conditiile unei economii de piatd — Refuz — Notiunea de «denaturare
importanta determinata de vechiul sistem de economie planificata» in sensul articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd — Avantaje fiscale”

In cauzele conexate C-884/19 P si C-888/19 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 3 si la 4 decembrie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata initial de L. Flynn, T. Maxian Rusche si A. Demeneix, ulterior
de L. Flynn si T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, cu sediul in Anhui (China), reprezentata de Y. Melin
si B. Vigneron, avocats,

reclamantd in prima instants,

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, cu sediul in Tschernitz (Germania), reprezentata
de R. MacLean, solicitor,

intervenientd in prima instanta (C-884/19 P),
si

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, cu sediul in Tschernitz (Germania), reprezentata
de R. MacLean, solicitor,

recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:

* Limba de proceduré: engleza.
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Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, cu sediul in Anhui (China), reprezentata de Y. Melin
si B. Vigneron, avocats,

reclamanta in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata initial de L. Flynn, T. Maxian Rusche si A. Demeneix, ulterior
de L. Flynn si T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

péréta in prima instanta (C-888/19 P),
CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jiirimée (raportoare), presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, si domnii S. Rodin si N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comisia Europeana si, respectiv, GMB Glasmanufaktur Brandenburg
GmbH (denumitd in continuare ,GMB”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 24 septembrie 2019, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia
(T-586/14 RENV, denumita in continuare ,hotéararea atacata”, EU:T:2019:668), prin care acesta a
anulat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite
la importurile de sticla solara originara din Republica Populara Chineza (JO 2014, L 142, p. 1,
rectificare in JO 2014, L 253, p. 4, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Acordul antidumping

Prin Decizia 94/800/CE din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie specials,
11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si acordurile
care figureaza in anexele 1-3 la acest acord, printre care figureaza Acordul privind aplicarea
articolului VI al Acordului general pentru tarife si comert din 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”).
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Articolul 2 din Acordul antidumping prevede normele care reglementeaza ,[s]tabilirea existentei
unui dumping”.

Dreptul Uniunii

La momentul producerii faptelor aflate la originea litigiului, dispozitiile care reglementau
adoptarea masurilor antidumping de cétre Uniunea Europeana figurau in Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul de
baza”).

Potrivit considerentului (6) al regulamentului de baza:

,In vederea stabilirii valorii normale pentru tirile care nu au economie de piati, este prudent sa se
stabileascd normele de procedura pentru a alege tara tertd adecvata cu economie de piata care va
reprezenta punctul de referinta in acest sens si, in cazul in care nu se poate gasi o tara terta
adecvata, sa se prevada ca valoarea normala poate fi stabilita pe orice alta baza rezonabild.”

Articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament enuntd normele aplicabile stabilirii valorii
normale.

Articolul 2 alineatul (7) din regulamentul mentionat prevede:

»(@) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati [([i]nclusiv: Albania,
Armenia, Azerbaidjan, Bielorusia, Georgia, Coreea de Nord, Kirgizstan, Moldova, Mongolia,
Tadjikistan, Turkmenistan si Uzbekistan)], valoarea normald se stabileste pe baza pretului
sau a valorii construite intr-o tard tertd care are economie de piatd sau pe baza pretului
dintr-o astfel de tara tertd catre alte tari, inclusiv citre Comunitate, sau, in cazul in care
aceste lucruri nu sunt posibile, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului platit
efectiv sau care urmeaza sa fie platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod
corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta sa includd o marja de profit
rezonabila.

[...]

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Populard Chineza,
Vietnam si Kazahstan, precum si din orice tard care nu are economie de piata si care este
membra a OMC la data deschiderii anchetei, valoarea normala se stabileste in conformitate
cu alineatele (1)-(6), in cazul in care se stabileste pe baza unor cereri documentate
corespunzator prezentate de unul sau mai multi producatori care fac obiectul anchetei si in
conformitate cu criteriile si procedurile prevazute la litera (c), cd in cazul acestui producétor
sau al acestor producitori prevaleazd conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste
fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. In cazul in care nu apare o astfel de
situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a).

(c) Cererea prezentatd in temeiul literei (b) trebuie [...] sd contind probe suficiente ca
producitorul isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piata, si anume cé:
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— deciziile intreprinderilor referitoare la preturi, costuri si intrari, de exemplu materii prime,
costurile tehnologiei si mainii de lucru, productie, vanzéari si investitii, se adopta
tinandu-se seama de semnalele pietei care reflectd cererea si oferta si fard o interventie
semnificativa din partea statului in aceasta privinta, iar costurile principalelor intrari
reflecta in mod real valorile pietei;

— intreprinderile utilizeaza o singurd serie de registre contabile de bazi, care fac obiectul
unui audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt
utilizate in toate scopurile;

— costurile de productie si situatia financiara ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei
denaturiri importante, determinatéd de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in
ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau pléti sub forma
de compensare de datorii;

— intreprinderile respective fac obiectul unor legi privind falimentul si proprietatea care
garanteaza siguranta juridica si stabilitatea operatiilor intreprinderilor si

— operatiile de schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

[...]”

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei, astfel cum reiese din hotararea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (denumité in continuare , Xinyi PV”), societate cu sediul
in China, fabrica in aceasta tara si exportd in Uniune sticla solara vizata de regulamentul in litigiu.
Aceasta are drept actionar unic Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd, cu sediul in Hong Kong (China),
care este cotata la Bursa din Hong Kong.

In cadrul procedurii care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu, Xinyi PV a introdus, la
21 mai 2013, o cerere de acordare a beneficiului statutului de intreprindere care isi desfisoara
activitatea in conditiile unei economii de piatd (denumit in continuare ,SEP”), in sensul
articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza.

Dupd primirea raspunsurilor Xinyi PV la chestionarul antidumping si la o cerere de informatii
suplimentare, Comisia a efectuat o verificare a informatiilor transmise sediului din China al
acestei societati intre 21 si 26 iunie 2013. La sfarsitul lunii iunie si in iulie 2013, Xinyi PV a
furnizat, de comun acord cu Comisia si conform solicitarilor acesteia din urma, informatii
suplimentare.

Prin scrisoarea din 22 august 2013, Comisia a informat Xinyi PV c§, in opinia sa, nu ii putea
admite cererea de acordare a beneficiului SEP pentru motivul ca, desi aceasta societate
indeplinea conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima, a doua, a patra si a
cincea liniutd din regulamentul de baza, aceasta nu indeplinea, in schimb, conditia prevazuta la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din acest regulament (denumita in continuare
»scrisoarea din 22 august 2013”). Comisia a invitat Xinyi PV s isi prezinte observatiile.

La 1 septembrie 2013, Xinyi PV si-a prezentat observatiile, contestand aprecierile Comisiei.
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Prin scrisoarea din 13 septembrie 2013, Comisia a informat Xinyi PV cu privire la decizia sa finala
de respingere a cererii sale de acordare a beneficiului SEP (denumita in continuare ,scrisoarea din
13 septembrie 2013”).

Reiese din scrisorile din 22 august si din 13 septembrie 2013, astfel cum au fost reproduse in
extrase la punctele 63-65 din hotdrdrea atacatd, cd aceastd respingere s-a intemeiat pe
consideratia potrivit careia Xinyi PV nu indeplinea criteriul de acordare prevazut la articolul 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza, potrivit céruia costurile de
productie si situatia financiara ale intreprinderilor nu trebuie sa faca obiectul niciunei denaturari
importante determinate de vechiul sistem de economie planificatd (denumit in continuare ,al
treilea criteriu de acordare a SEP”). Astfel, potrivit Comisiei, Xinyi PV a beneficiat de doua
regimuri fiscale avantajoase, si anume, pe de o parte, programul ,2 Free 3 Halve”, care permitea
societdtilor cu capital strdin sa beneficieze de o scutire fiscala totala (0 %) timp de doi ani si, in
urmatorii trei ani, de o cotd de impozitare de 12,5 %, in locul cotei normale de impozitare de
25 %, si, pe de alta parte, regimul fiscal al intreprinderilor cu inalta tehnologie, in temeiul caruia
societatea este supusd unei cote de impozitare reduse de 15 %, in locul unei cote normale de 25 %.

La 26 noiembrie 2013, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1205/2013 de instituire a unei
taxe antidumping provizorii asupra importurilor de sticla solara din Republica Populard Chineza
(JO 2013, L 316, p. 8, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

In considerentele (34)-(47) ale acestui regulament, Comisia a amintit motivele pentru care la patru
societati sau grupuri de societati care cooperaserd la ancheta, printre care figura Xinyi PV, li se
refuzase SEP. Considerentul (43) avea in special urmatorul cuprins:

»[.--] [c]ei patru producétori-exportatori nu au reusit sa demonstreze, nici individual, nici ca grup,
cd nu au fost supusi la denaturdri semnificative provenind de la fostul sistem de economie
planificatd. In consecinti, aceste societiti sau grupuri de societiti nu au indeplinit criteriul 3 de
aplicare a [SEP]. Mai exact, toti cei patru producitori-exportatori sau grupuri de
producitori-exportatori au beneficiat de regimuri fiscale preferentiale.”

La 13 mai 2014, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu prin care a impus o taxa antidumping
definitiva asupra importurilor de produse de sticla solara fabricate de Xinyi PV.

In considerentul (34) al acestui regulament, Comisia a confirmat constatirile expuse in
considerentele (34)-(47) ale regulamentului provizoriu, potrivit cirora toate cererile de acordare
a beneficiului SEP trebuiau respinse. In special, considerentul (33) al regulamentului in litigiu
mentiona urmatoarele:

»[Xinyi PV] a sustinut cd beneficiile de care s-a bucurat ca urmare a subventiilor si a regimurilor
fiscale preferentiale nu reprezintd un procent semnificativ din cifra sa de afaceri. In aceast
privinta, se reaminteste faptul cd s-a raspuns deja la acest argument, precum si la alte argumente,
in [scrisoarea din 13 septembrie 2013], in care Comisia a informat partea cu privire la decizia
privind tratamentul de [SEP]. S-a subliniat in special faptul ca beneficiul absolut primit pe durata
perioadei de ancheta este, prin natura lui, irelevant pentru evaluarea «importantei» denaturarii.
Prin urmare, afirmatia este respinsa.”
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Procedura anterioara recursului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2014, Xinyi PV a solicitat
anularea regulamentului in litigiu in masura in care o priveste. In sustinerea actiunii formulate,
aceasta invoca patru motive, primul dintre ele, impartit in doud aspecte, fiind intemeiat pe
incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

Prin Hotararea din 16 martie 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia (T-586/14,
EU:T:2016:154), Tribunalul a admis primul aspect al acestui prim motiv, intrucat in esenta
Comisia savarsise o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ca denaturarea rezultata
din avantajele fiscale conferite de autoritétile chineze societatii Xinyi PV fusese ,determinata de
vechiul sistem de economie planificata”. Prin urmare, fara a examina al doilea aspect al motivului
mentionat, Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu in masura in care privea Xinyi PV.

Aceastd hotarare a fost anulata prin Hotararea Curtii din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132), pentru motivul ca Tribunalul savarsise
mai multe erori de drept in interpretarea conditiei privind existenta unei denaturari ,determinate
de vechiul sistem de economie planificatd”, stabilita la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniutd din regulamentul de baza. Curtea a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare si a dispus
solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odatd cu fondul.

In urma trimiterii cauzei Tribunalului spre rejudecare, acesta a reluat procedura. Xinyi PV,
Comisia si GMB si-au prezentat observatiile cu privire la consecintele care trebuie deduse din
Hotararea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
EU:C:2018:132), pentru solutionarea litigiului si au raspuns in scris la intrebérile adresate de
Tribunal. A avut loc o noua sedinta.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a admis al doilea aspect al primului motiv invocat de Xinyi PV
pentru motivul cé respingerea de catre Comisie a cererii acestei societati de acordare a SEP era
afectata de o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste existenta unei denaturéri importante a
costurilor de productie si a situatiei financiare a societitii mentionate. In aceste conditii,

Tribunalul a anulat regulamentul in litigiu, fdrd a examina celelalte trei motive invocate de
aceasta din urma.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

In recursul formulat in cauza C-884/19 P, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotardrii atacate;

— respingerea primului motiv al actiunii in prima instantéd ca nefondat;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la al
doilea-al patrulea motiv ale actiunii in prima instanta si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata efectuate in prezenta

procedura si in procedurile anterioare care au legatura cu aceasta, si anume procedurile in
prima instantd si procedura de recurs anterioara.
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In recursul formulat in cauza C-888/19 P, GMB solicita Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv al actiunii formulate in primé instanta ca
nefondat;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
celelalte motive ale actiunii in prima instanta, si

— obligarea Xinyi PV la plata cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta in prezenta cauza,
precum si in procedura in prima instanta si in procedura de recurs anterioara.

In memoriul in raspuns la cele doud recursuri, Xinyi PV solicitd Curtii:
— respingerea celor doud recursuri, si
— obligarea Comisiei si a GMB la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 11 martie 2020, cauzele C-884/19 P si C-888/19 P au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, Comisia si, respectiv, GMB invoc4, fiecare, trei motive care se
suprapun in esenta. Aceste motive se intemeiaza, primul, pe erori de drept care afecteaza
interpretarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza si
repartizarea sarcinii probei, al doilea, pe erori de drept in aplicarea acestei dispozitii si, al treilea,
pe neregularitéti procedurale.

Este necesar sa se examineze de la bun inceput primele motive invocate in sustinerea prezentelor
recursuri.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs in cauza C-884/19 P si prin primul aspect al primului
motiv de recurs in cauza C-888/19 P, Comisia si GMB sustin in esenta cd, la punctele 55-61, 67
si, respectiv, 68 din hotararea atacata, Tribunalul a savarsit erori de drept in interpretarea
articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi, precum si, potrivit
Comisiei, a articolului 2 alineatul (7) litera (b) din acest regulament. Prin intermediul celui de al
doilea aspect al primului motiv de recurs in cauza C-888/19 P, GMB reproseazd, in plus,
Tribunalului cé a savarsit, la punctele 68, 69 si 72 din aceastd hotarare, o eroare de drept in ceea
ce priveste repartizarea sarcinii probei pentru aplicarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul mentionat.

Intr-o prima etapa, Comisia, prin intermediul primului motiv de recurs, si GMB, prin intermediul

primului aspect al primului motiv de recurs, sustin cd Tribunalul a luat in considerare in mod
eronat, in vederea interpretarii articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul
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de baza, elemente enumerate pentru calcularea valorii normale la articolul 2 alineatele (1)-(6) din
acest regulament si a stabilit o legiatura intre denaturarea importanta a situatiei financiare a
intreprinderii si factori referitori la fabricarea si la vinzarea produsului similar respectiv.

In primul rand, Comisia si in esentd GMB arati ci in mod eronat Tribunalul a risturnat ordinea
logica a etapelor stabilirii valorii normale intr-o anchetd care vizeaza China. Contrar abordarii
retinute de Tribunal, articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazd ar fi lipsit de
relevantad pentru interpretarea articolului 2 alineatul (7) litera (b) si litera (c) a treia liniutd din
acest regulament. Astfel, aplicarea sa in cadrul unei anchete care vizeaza China ar fi consecinta
indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul mentionat,
care ar combina indicatori de nivel macroeconomic si microeconomic. Dintre acestea, numai
criteriul prevazut in prima parte a articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din acelasi
regulament ar impune un efect concret asupra preturilor si a costurilor.

In plus, Curtea ar fi statuat deja, in Hotdrarea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctele 47-50 si 53), cé articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de
baza reflectd o abordare proprie ordinii juridice a Uniunii. Prin urmare, nu poate fi stabilita nicio
corespondenta intre aceasta dispozitie si articolul 2 din Acordul antidumping, care ar fi fost
transpus in ordinea juridicd a Uniunii la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza.

In al doilea rand, Comisia si GMB considera ci, la punctele 58 si 59 din hotirarea atacati,
Tribunalul a justificat in mod eronat interpretarea sa avind in vedere lista care figureaza la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza, care vizeaza denaturarile
»mai ales in ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau pléti sub
forma de compensare de datorii”.

Astfel, dupa cum ar fi aratat Tribunalul la punctul 59 din hotéararea atacata, aceasta lista ar fi pur
indicativa.

In orice caz, potrivit Comisiei, printre elementele care figureaza pe lista mentionati, numai
barterul este mentionat la articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul de baza,
fara a face parte de altfel din elementele utilizate pentru calcularea valorii normale potrivit
metodei stabilite la articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament.

In memoriul in raspuns la recursul formulat in cauza C-884/19 P, GMB adaugi ca elementele
enumerate in lista indicativa desemneaza factori care au un efect direct asupra situatiei financiare
a unei intreprinderi, iar nu asupra costurilor sale de productie, astfel incit aceste elemente nu
puteau justifica legatura cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazi. In plus,
Tribunalul ar fi omis sa furnizeze o motivare suficientd a apropierii pe care a efectuat-o intre
aceasta dispozitie si articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din acest regulament.

In al treilea rand, Comisia si GMB consideri ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la punctele
59-61 din hotararea atacata, in masura in care a aplicat prin analogie Hotararea din 19 iulie 2012,
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctele 79-
82). In aceasti hotirare, Curtea s-ar fi limitat la a interpreta prima parte a articolului 2
alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de baza. Or, modul de redactare, finalitatea
si obiectul acestei dispozitii ar fi diferite de cele ale articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din acest regulament.

8 ECLLI:EU:C:2021:973



40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 2.12.2021 — CAUZELE CONEXATE C-884/19 P s1 C-888/19 P
Comisia st GMB GLASMANUFAKTUR BRANDENBURG/XINYI PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

In al patrulea rand, Comisia si GMB atrag atentia in esenti ci interpretarea retinuti de Tribunal
lipseste articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza de o parte din
efectul sau util. Legiuitorul Uniunii ar fi retinut astfel, in aceasté dispozitie, doua criterii distincte,
si anume, pe de o parte, existenta unor denaturari importante ale costurilor de productie ale unei
societati care solicitd SEP si, pe de altd parte, existenta unor denaturari importante ale situatiei sale
financiare. Or, interpretarea retinutd de Tribunal ar echivala cu a conditiona existenta unei
denaturdri importante a situatiei financiare de demonstrarea faptului ca aceasta denaturare
determind o denaturare importanta a costurilor de productie.

Comisia subliniazi, in acest context, cd criteriul privind situatia financiara este larg si acopera o
apreciere globald care nu se raporteaza in mod obligatoriu strict la costurile de productie sau la
preturi. Legiuitorul Uniunii ar fi presupus astfel ca, daca situatia financiara face obiectul unor
denaturari importante, intreprinderea nu isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de
piata si, prin urmare, costurile sau preturile sale pot face obiectul unei denaturiri globale.
Aceasta ar fi situatia atunci cand intreprinderea este scutita de impozit.

In al cincilea rand, Comisia apreciazi ci articolul 2 alineatul (7) litera (c) a patra si a cincea liniuta
din regulamentul de baza confirma interpretarea sa cu privire la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a
treia liniuta din acest regulament. Pe de o parte, criteriile vizate la a patra si la a cincea liniuta ar fi
abstracte si nu ar necesita nicio apreciere a efectului real asupra posibilitétii de a calcula valoarea
normald in temeiul alineatelor (1)-(6) ale acestui articol. Pe de alta parte, luarea in considerare a
raportului ,scutire fiscald/cifrd de afaceri” ar conduce la discrimindri nejustificate intre
beneficiarii aceleiasi masuri fiscale.

GMB isi intemeiaza de asemenea argumentul pe structura articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza pentru a sublinia ca cele cinci liniute ale acestei dispozitii prevad criterii
specifice. De aici ar rezulta cd situatia financiara constituie un factor legat de fabricarea si de
vanzarea produsului similar respectiv.

Intr-o a doua etaps, prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs in cauza
C-888/19 P, GMB sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept la punctele 68, 69 si 72 din
hotararea mentionatd, intrucat a statuat cd Comisia ar fi trebuit sa dea explicatii mai ample in
decizia sa de respingere a cererii de acordare a beneficiului SEP formulate de Xinyi PV, abordand
efectul concret al denaturérilor situatiei financiare a acesteia din urma. Procedand astfel,
Tribunalul ar fi transferat in mod eronat Comisiei sarcina probei privind indeplinirea conditiilor
de acordare a SEP, desi aceasta sarcina ar reveni, potrivit jurisprudentei Curtii, partii care solicita
acordarea acestui statut. Potrivit GMB, contrar a ceea ce lasa sa se inteleaga punctele 72 si 73 din
hotararea atacata, revenea Xinyi PV sarcina de a dovedi ca regimurile fiscale preferentiale in cauza
nu implicau denaturédri importante ale situatiei sale financiare, iar nu Comisiei si stabileasca
contrariul, aceasta din urma institutie fiind obligata numai sa aprecieze elementele de proba
prezentate de Xinyi PV, ceea ce, de altfel, a ficut in speta.

Xinyi PV contesta toate aceste argumente.

In primul rand, Xinyi PV intelege argumentatia Comisiei in sensul ci, potrivit acestei institutii,
termenii ,in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv”, care figureaza la
articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza, privesc numai prima parte a primului
criteriu de acordare a SEP, prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din acest
regulament. Or, o astfel de interpretare ar fi incompatibila cu insusi modul de redactare a
articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul mentionat, care ar privi in mod
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specific costurile de productie ale produsului similar. In plus, Comisia ar fi omis sa explice care ar
fi finalitatea celorlalte patru criterii de acordare a SEP dacd nu permiteau sa se intemeieze pe
costurile si pe preturile de vanzare in vigoare in China in perioada de ancheti atunci cand aceste
costuri si preturi de vanzare convin pentru a calcula valoarea normald. Comisia ar efectua o
interpretare a celorlalte criterii care ar fi deconectata de la finalitatea articolului 2 alineatul (7)
literele (b) si (c) din acelasi regulament.

In al doilea rand, Xinyi PV apreciazi in esenti ca Tribunalul putea, in mod intemeiat, in prezenta
cauzd, sa stabileasca o paraleld cu cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 19 iulie 2012,
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471). Astfel, in
ambele cauze, institutiile Uniunii ar fi refuzat sd examineze probele prezentate in sustinerea unei
cereri de admitere a beneficiului SEP.

In plus, ca si in cadrul aplicirii articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul
de bazd, Comisia ar trebui, in cadrul celei de a treia liniute a acestei dispozitii, s& aprecieze
intotdeauna efectul denaturdrii sau al nedenaturdrii asupra preturilor sau costurilor
producitorului. Aceasta nu se poate limita la o apreciere abstracta si imprecisa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia intemeiata pe efectul util al termenilor ,situatie
financiard” care figureaza la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de
baza, Xinyi PV raspunde cd, desi o denaturare importanta a situatiei financiare a unei societati
are un efect mai degraba asupra preturilor sale decat asupra costurilor sale, interpretarea data de
Tribunal nu ar lipsi acesti termeni de efectul lor util.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (7) litera (c) a patra si a cincea liniuta
din regulamentul de baza, ar fi evident ca faptul, relevant in cadrul celei de a patra liniute a acestei
dispozitii, cd o societate nu este supusd unei proceduri de faliment denatureaza costurile si
preturile sale. De asemenea, eventualul beneficiu, relevant in cadrul celei de a cincea liniute a
dispozitiei mentionate, al unui curs de schimb mai avantajos decat cursul pietei la cumpararea
sau la vanzarea de valute stridine ar avea o repercusiune asupra costurilor si, respectiv, asupra
preturilor societatii.

In memoriile in replici si in duplici depuse in cauza C-884/19 P, Comisia si, respectiv, GMB
raspund ca nu exista nicio cerinta generald care ar fi comuna celor cinci criterii de acordare a
SEP care figureaza la cele cinci liniute ale articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
bazi si care ar impune sd se demonstreze o veritabila denaturare a costurilor de productie.

In aceastd privinti, Comisia subliniazi in special ci, avind in vedere modul de redactare a
articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c¢) din regulamentul de baza, cerinta potrivit careia
conditiile unei economii de piatd trebuie sa prevaleze pentru producatorul in cauza, in ceea ce
priveste fabricarea si vinzarea produsului similar, nu face nicio referire la costurile de productie
si la lipsa unei veritabile denaturari a acestor costuri. Comisia si GMB considerd in esenta ca
aceastd cerintd vizeazd, asadar, pur si simplu contextul in care isi desfasoara activitatea
producitorul, in timp ce cele cinci criterii enumerate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din acest
regulament abordeaza diferite aspecte ale acestui context. Xinyi PV ar admite, de altfel, ca al
patrulea si al cincilea criteriu implicd automat un efect asupra costurilor. In opinia Comisiei si a
GMB, situatia ar trebui sa fie aceeasi in ceea ce priveste al treilea criteriu.

10 ECLLI:EU:C:2021:973



53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 2.12.2021 — CAUZELE CONEXATE C-884/19 P s1 C-888/19 P
Comisia st GMB GLASMANUFAKTUR BRANDENBURG/XINYI PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

Comisia mai aratd ca nu se poate deduce nicio interpretare diferita din finalitatea articolului 2
alineatul (7) din regulamentul de bazd, care urmareste evitarea ludrii in considerare a preturilor si
a costurilor aplicate in tarile care nu au economie de piatd, in mésura in care, in aceste téri, acesti
parametri nu reprezintd rezultanta normald a fortelor care se exercita asupra pietei. Prin urmare,
ar fi vorba despre o dispozitie liminarg, in timp ce criteriile prevazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din acest regulament ar urmadri si stabileascd dacd o societate care solicitd SEP este
supusd numai legilor normale ale pietei. Acest caracter liminar ar fi denaturat daca ar trebui sa se
conditioneze, astfel cum a procedat Tribunalul, toate aceste criterii de demonstrarea unui efect
real asupra costurilor de productie pentru fiecare produs specific produs si exportat de societate
pentru fiecare perioada de ancheta.

GMB adauga cé practica decizionald a Comisiei confirma posibilitatea de a refuza acordarea SEP
in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza din cauza
denaturérilor care au un efect numai asupra situatiei financiare a operatorului in cauza, de
exemplu din cauza existentei unui regim fiscal preferential. In plus, din jurisprudenta
Tribunalului ar reiesi ca articolul 2 alineatele (1)-(6) si articolul 2 alineatul (7) din acest
regulament formeaza doua serii de norme distincte.

Aprecierea Curtii

Observatii introductive

Articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd, urmand cele precizate in considerentul (6) al
aceluiasi regulament, introduce un regim special, care stabileste norme detaliate privind calculul
valorii normale cu referire la importuri care provin din téri care nu au economie de piata (a se
vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punctul 47).

Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, in cazul unor
importuri care provin din tari care nu au economie de piata, prin derogare de la normele stabilite
la articolul 2 alineatele (1)-(6) din acelasi regulament, valoarea normala se stabileste, in principiu,
pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara terta care are economie de piata, cu alte
cuvinte, potrivit metodei tarii analoage. Astfel, dispozitia mentionatd urmareste evitarea ludrii in
considerare a preturilor si a costurilor aplicate in tarile care nu au economie de piatd, in masura
in care in aceste tari acesti parametri nu reprezinta rezultanta normald a fortelor care se exercita
asupra pietei [Hotédrarea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings,
C-301/16 P, EU:C:2018:132, punctul 64 si jurisprudenta citatd].

Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza, in cazul
anchetelor antidumping privind importurile care provin printre altele din China, valoarea
normala se stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament, iar nu,
in consecintd, potrivit metodei tarii analoage, in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri
documentate corespunzitor, prezentate de unul sau mai multi producatori care fac obiectul
anchetei si in conformitate cu criteriile si cu procedurile prevazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul mentionat, ca, in cazul acestui producator sau al acestor producitori,
prevaleaza conditiile economiei de piata in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului
similar respectiv [Hotararea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, punctul 65 si jurisprudenta citata].
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Astfel cum rezultd din diferitele regulamente in care isi are originea articolul 2 alineatul (7)
litera (b) din regulamentul de baza, acest dispozitiv urméreste sa permita producatorilor supusi
conditiilor unei economii de piatd care au apérut printre altele in China sa beneficieze de un
statut care corespunde situatiei lor individuale mai degraba decat situatiei de ansamblu a tarii in
care au sediul [Hotérarea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings,
C-301/16 P, EU:C:2018:132, punctul 66 si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, sarcina probei incumba producatorului care doreste sa beneficieze de SEP in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza. In acest scop, articolul 2 alineatul (7)
litera (c) primul paragraf din acest regulament prevede ca o cerere prezentata de un astfel de
producitor trebuie si contina probe suficiente, astfel cum sunt specificate in aceasta din urma
dispozitie, ale faptului ca isi desfisoara activitatea in conditiile unei economii de piata. Prin
urmare, nu incumba institutiilor Uniunii sarcina de a dovedi cd producdtorul nu indeplineste
conditiile previzute pentru a beneficia de statutul mentionat. In schimb, aceste institutii trebuie
sa aprecieze daca elementele furnizate de producatorul respectiv sunt suficiente pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf
pentru a i se recunoaste SEP, iar instanta Uniunii are obligatia de a verifica daca aceasta apreciere
nu este viciata de o eroare vaditd [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 februarie 2012,
Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 32, precum si
Hotararea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P,
EU:C:2018:132, punctul 67 si jurisprudenta citata].

In spet, este cert ci cererea Xinyi PV de a i se acorda beneficiul SEP a fost respinsa pentru simplul
motiv ca aceasta societate nu dovedise ca indeplinea al treilea criteriu de acordare a SEP, care este
prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

In temeiul acestei dispozitii, producitorul in cauzi trebuie si prezinte probe suficiente de natura
sa demonstreze ca costurile sale de productie si situatia sa financiara nu fac obiectul niciunei
denaturari importante, determinaté de vechiul sistem de economie planificata, mai ales in ceea ce
priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de compensare
de datorii.

Din modul de redactare a dispozitiei mentionate reiese cd aceasta impune doua conditii
cumulative, dintre care una priveste existenta unei denaturdri importante a costurilor de
productie si a situatiei financiare a intreprinderii in discutie, iar cealalta priveste faptul ca
denaturarea mentionata sa fie determinata de vechiul sistem de economie planificata [Hotararea
din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P,
EU:C:2018:132, punctul 70].

Hotérarea atacata priveste numai prima dintre aceste conditii, intrucat Tribunalul a considerat ca
Comisia a savarsit o eroare vadita in aprecierea sa cu privire la aspectul respectiv.

In aceasta privintd, Tribunalul a considerat, la punctul 55 din hotararea atacata, ca, avand in
vedere modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza,
criteriile enuntate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din acesta din urma vizeaza fabricarea si
vanzarea produsului similar respectiv. Apreciind ca aceastd precizare se inscrie in contextul
articolului 2 din regulamentul mentionat, care stabileste normele referitoare la calcularea valorii
normale, Tribunalul a statuat, la punctul 57 din hotédrarea atacatd, ca toate criteriile enuntate la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din acelasi regulament ,expriméd vointa de a verifica daci
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operatorul care a solicitat sa beneficieze de statutul de [SEP] functioneaza, in ceea ce priveste
productia si vanzarea produsului similar respectiv, in conformitate cu principii care permit un
calcul al valorii normale”.

In acest context, la punctele 58-61 din hotérarea atacatd, Tribunalul a interpretat articolul 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza in sensul cg, in ceea ce priveste
circumstante sau madsuri care privesc situatia financiara a intreprinderii din punct de vedere
general, Comisia trebuie sd aprecieze in continuare, avand in vedere elementele prezentate in
cursul procedurii administrative, dacd aceste circumstante sau aceste masuri se afla intr-adevar la
originea unei denaturdri importante a factorilor care determind elementele referitoare la
fabricarea si la vanzarea produsului similar respectiv.

In speta, Tribunalul a considerat in esents, la punctele 66-72 din hotirarea atacati, cd Comisia nu
se putea intemeia numai pe avantajul fiscal de care beneficia Xinyi PV si pe faptul cd acest avantaj
putea atrage investitori la capital, pentru a inlitura al treilea criteriu de acordare a SEP. In acest
scop, Tribunalul a aratat, la punctul 67 din hotararea mentionata, ca motivele respective vizau cel
mult situatia financiard a acestei societati dintr-un punct de vedere eminamente abstract, fara
legatura cu elementele mentionate in mod explicit la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul de baza sau cu alte elemente referitoare la fabricarea si la vanzarea
produsului similar respectiv, a ciror denaturare importanta rezultatd din avantajul in litigiu ar
repune in discutie posibilitatea de a calcula in mod valabil valoarea normala in conformitate cu
articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza.

Din aceste indicatii rezultd ca Tribunalul a interpretat in esentd articolul 2 alineatul (7) litera (c) a
treia liniuta din regulamentul de bazi in sensul ca existenta unei denaturéri importante a situatiei
financiare globale a producatorului in cauza nu poate conduce la respingerea de citre Comisie a
unei cereri de admitere a beneficiului SEP a producidtorului mentionat decat dacd aceasta
denaturare are un efect asupra productiei sau vanzarii produsului similar respectiv, aspect a carui
apreciere revine Comisiei.

Prin intermediul primului motiv de recurs in cauza C-884/19 P, precum si prin intermediul
primului aspect al primului motiv de recurs in cauza C-888/19 P, Comisia si GMB contesta
aceastd interpretare afectata, din punctele lor de vedere, de mai multe erori de drept. Prin
intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs in aceasta din urma cauza, GMB
reproseaza de asemenea Tribunalului cd in mod eronat a rasturnat sarcina probei.

Prin urmare, aceste doua sustineri trebuie examinate succesiv.

Cu privire la erorile de drept invocate in ceea ce priveste interpretarea articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazdi

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmdrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotdrarea din
12 septembrie 2019, Comisia/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, punctul 82 si
jurisprudenta citata).
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In lumina acestei jurisprudente trebuie si se procedeze la interpretarea articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniuta din regulamentul de bazi, care prevede al treilea criteriu de acordare a SEP
si, mai precis, a conditiei privind existenta unei denaturari importante a costurilor de productie si
a situatiei financiare a intreprinderii in cauza.

In primul rand, in ceea ce priveste interpretarea literald a acestei conditii, trebuie amintit ca, astfel
cum reiese din articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de bazi si din
cuprinsul punctului 61 din prezenta hotarare, producétorul in cauza trebuie si prezinte probe
suficiente de natura sa demonstreze ca ,costurile [sale] de productie si situatia [sa] financiara [...]
nu fac obiectul niciunei denaturari importante”.

Utilizarea conjunctiei ,si” implica fiard echivoc faptul ca revine acestui producator sarcina de a
dovedi, pe de o parte, lipsa unei denaturari importante a costurilor sale de productie si, pe de alta
parte, lipsa unei denaturdri importante a situatiei sale financiare. Conditia mentionata este,
asadar, intemeiatd pe doua conditii cumulative si distincte.

Aceasta imprejurare presupune ca SEP nu poate fi acordat dacd una dintre aceste subconditii
lipseste, indiferent daca este vorba despre cea privind lipsa unei denaturari importante,
determinatd de vechiul sistem de economie planificatd, a costurilor de productie ale
producitorului in cauzd sau despre cea privind lipsa unei denaturari importante a situatiei
financiare a acestuia.

Or, prin conditionarea posibilitatii de respingere a unei cereri de acordare a beneficiului SEP din
cauza existentei unei denaturari importante a situatiei financiare a producatorului in cauza, in
sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd, de constatarea
cé aceastd denaturare afecteazd fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv, interpretarea
efectuata de Tribunal, astfel cum este expusa la punctele 64-67 din prezenta hotérare, echivaleaza
cu a confunda aceste subconditii cumulative si distincte si lipseste de relevanta mentionarea
denaturdrii importante a situatiei financiare a producatorului in cauza.

Imprejurarea ci aceasti dispozitie prevede o listi de parametri care pot determina denaturiri care
intra in domeniul sau de aplicare, ,mai ales in ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri
de valoare, barter sau plati sub forma de compensare de datorii”, nu este de natura sa contrazica
interpretarea mentionata.

Astfel, pe langd faptul cd, dupa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 59 din
hotéréarea atacatd, utilizarea locutiunii adverbiale ,mai ales” evidentiaza caracterul pur indicativ
al listei respective, aceasta nu stabileste nicio legatura explicita intre parametrii pe care ii enunta
si factorii luati in considerare pentru calcularea valorii normale in temeiul articolului 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza.

Rezulta cd, avand in vedere modul sdu de redactare, articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baza nu contine nicio indicatie prin care si se urmareasca si se lege
aprecierea existentei unei denaturéri importante a situatiei financiare a producatorului in cauza
de costurile sale de productie sau de factorii pertinenti pentru determinarea valorii normale in
temeiul articolului 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament.

Dimpotriva, aceastd formulare lasa sa se inteleaga ca al treilea criteriu de acordare a SEP vizeaza

situatia financiard in sens larg a producatorului in cauzi si nu se raporteaza in mod obligatoriu
strict la costurile de productie sau la preturi.
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Prin urmare, dupd cum sustin in esentd Comisia si GMB, interpretarea efectuatd de Tribunal
contrazice modul clar de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din
regulamentul de baza.

In al doilea rand, contextul si economia generali a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de bazi infirma si interpretarea retinutd de Tribunal si o confirma pe cea expusa
la punctul 79 din prezenta hotarare.

Primo, in ceea ce priveste legatura stransa pe care Tribunalul a stabilit-o intre aceasta dispozitie si
articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazd, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei
citate la punctele 55-57 din prezenta hotarare, articolul 2 alineatul (7) din acest regulament
stabileste un regim specific, care derogd de la regulile generale de calcul al valorii normale
prevazute la articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul mentionat. Acest regim specific se
aplica importurilor care provin din tiri care nu au economie de piata.

Or, regimul specific mentionat se intemeiaza, in principiu, pe metoda tdrii similare in
conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baz, care continud si se
aplice automat, in temeiul articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din acest regulament, si in
anchetele antidumping privind importurile care provin printre altele din China. Numai in cazul
in care un producétor chinez demonstreaza corespunzator cerintelor legale ca indeplineste toate
cele cinci conditii stabilite la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul mentionat,
aceasta metoda nu i se va aplica, iar Comisia va fi obligata sa calculeze valoarea normala in cazul
acestui producitor in conformitate cu metoda previzuta la articolul 2 alineatele (1)-(6) din acelasi
regulament, pentru importurile provenite din tari care au economie de piaté [a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P,
EU:C:2018:132, punctul 80].

Astfel, in ceea ce priveste o anchetda antidumping privind importurile originare din China,
aplicarea normelor generale ale articolului 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazi
presupune intrunirea tuturor conditiilor previzute la articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
acest regulament.

Or, prin conditionarea, la punctele 57 si 61 din hotararea atacatd, a aplicarii articolului 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd de o analiza la nivelul producétorului in cauza,
prin care se urmareste sa se verifice daca acesta opereaza in conformitate cu principiile care
permit un calcul al valorii normale sau daca aplicarea acestor norme generale ar conduce la
rezultate artificiale, Tribunalul a facut o confuzie intre regimurile stabilite la articolul 2
alineatele (1)-(6) si, respectiv, la articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi si astfel a
incalcat economia generala a acestor dispozitii.

In plus, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 61 din hotirarea atacati, o astfel de
interpretare nu poate fi intemeiatd nici pe o analogie cu punctul 82 din Hotararea din
19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471),
in care Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din
regulamentul de bazd, care enuntd primul criteriu de acordare a SEP, ca caracterul semnificativ
sau nesemnificativ al unei interventii statale in deciziile producétorului in cauza in ceea ce
priveste preturile si costurile intrarilor trebuie evaluat in raport cu finalitatea acestei dispozitii,
care urmadreste sa garanteze ca producatorul isi desfdsoara activitatea in conditiile unei economii
de piata si in special ca costurile la care este supus si preturile pe care le practica sunt rezultanta
actiunii libere a fortelor de pe piata.
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Or, primul criteriu de acordare a SEP, enuntat la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din
regulamentul de baza, vizeaza in mod explicit deciziile producatorului referitoare la preturi si la
costurile inputurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 79), spre deosebire de al
treilea criteriu de acordare a SEP in discutie in prezentele cauze. In orice caz, Curtea nu a stabilit,
in Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P,
EU:C:2012:471), nicio legatura directa intre conditiile de acordare a SEP prevazute la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi si dispozitiile articolului 2 alineatele (1)-(6) din
acest regulament.

Secundo, desigur, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 54 din hotararea atacata, din articolul 2
alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza rezultad cd acordarea SEP este conditionatd de
demonstrarea, pe baza unor cereri documentate corespunzitor prezentate de producatorul in
cauzd si in conformitate cu criteriile si cu procedurile previazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din acest regulament, cid ,in cazul acestui producitor [...] prevaleazd conditiile
economiei de piata in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv”.

Cu toate acestea, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 55 si 57 din hotérérea atacata, nu
se poate deduce de aici ca toate cele cinci criterii enuntate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazi vizeaza fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv, astfel incat a
treia liniutd a acestei dispozitii ar impune, asa cum lasa sd se inteleaga punctul 60 din hotararea
mentionata, ca, in prezenta unor masuri privind situatia financiara a intreprinderii din punct de
vedere general, Comisia sa aprecieze si daca aceste masuri se afld intr-adevar la originea unei
denaturdri importante care are efect asupra productiei sau vanzarii produsului similar respectiv.

Astfel, nimic din structura articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi nu lasi s
se inteleaga cd fiecare dintre cele cinci criterii enuntate de aceastd dispozitie trebuie apreciat in
mod explicit in raport cu factorii care influenteaza in mod direct fabricarea si vanzarea
produsului similar respectiv. Astfel, trebuie sa se observe, dupd cum a aratat domnul avocat
general la punctul 67 din concluzii, ca printre aceste criterii figureazd, de exemplu, la a patra si la
a cincea liniutd ale dispozitiei mentionate criterii referitoare la aplicabilitatea unor legi privind
falimentul si proprietatea si operatiunile de schimb valutar. Or, aceste criterii sunt, prin definitie,
lipsite de legdtura directd cu fabricarea si cu vanzarea produsului similar respectiv, chiar daca, asa
cum admit de altfel toate partile la prezentele recursuri, se poate prezuma ca acesti factori se pot
repercuta indirect asupra costurilor sau asupra preturilor producatorului in cauza.

In mod analog, astfel cum a aratat in esentd avocatul general la punctul 68 din concluzii, criteriul
privind existenta unei denaturdri importante a situatiei financiare a producatorului in cauza
trebuie, avand in vedere formularea sa generald si tinidnd seama de economia generala a
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi, si fie inteles ca vizand, in sens larg,
orice masuri, fie ele de ordin general, precum regimuri fiscale preferentiale, care implica o
denaturare importanta a situatiei financiare a acestui producator. Acest lucru este valabil cu atat
mai mult cu cét se poate prezuma, in prezenta unor astfel de mésuri, ca acestea sunt susceptibile
sa denatureze costurile si preturile producatorului respectiv, fara a aduce atingere posibilitatii
produciétorului in cauza de a face proba contrara.

In al treilea rand, o astfel de interpretare este de asemenea conforma cu finalitatea regimului

special instituit de articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza si amintita la punctele 56
si 58 din prezenta hotarare.
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Astfel, aceastd dispozitie urmareste evitarea luarii in considerare a preturilor si a costurilor
aplicate in tarile care nu au economie de piatd, in masura in care in aceste tiri parametrii
respectivi nu reprezintd rezultanta normala a fortelor care se exercitd asupra pietei, si aceasta, asa
cum a ardtat in mod intemeiat domnul avocat general la punctul 69 din concluzii, independent de
caracterul direct sau indirect al consecintelor pe care masurile, care determind denaturari ale
parametrilor proprii unei economii de piata, le produc asupra preturilor si a costurilor
produsului similar respectiv.

Din consideratiile care preceda rezultd ca interpretarea pe care Tribunalul a dat-o articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza este afectatd de erori de drept
intrucat contrazice modul clar de redactare a acestei dispozitii si nu tine seama de contextul
normativ, de economia generald, precum si de finalitatea dispozitiei mentionate.

Prin urmare, se impune admiterea primului motiv de recurs in cauza C-884/19 P, precum si a
primului aspect al primului motiv de recurs in cauza C-888/19 P.

Cu privire la eroarea de drept invocatd in ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, GMB reproseaza
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei privind
indeplinirea celui de al treilea criteriu de acordare a SEP.

In aceasti privinta, trebuie aratat ca, la punctul 60 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat
cd, in ceea ce priveste masurile privind situatia financiara a producatorului in cauzéa din punct de
vedere general, revine Comisiei sarcina de a aprecia, avand in vedere elementele prezentate in
cursul procedurii administrative, daca aceste masuri se afld efectiv la originea unei denaturéri a
acestei situatii in ceea ce priveste fabricarea sau vanzarea produsului similar respectiv.

Procedand astfel, Tribunalul impune Comisiei sarcina de a stabili ca o denaturare importanta a
situatiei financiare a producatorului in cauzi afecteaza fabricarea sau vanzarea produsului similar
respectiv.

Or, potrivit jurisprudentei citate la punctul 59 din prezenta hotarare, sarcina probei privind
indeplinirea tuturor criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul
de baza revine producatorului care doreste sa beneficieze de SEP in temeiul articolului 2
alineatul (7) litera (b) din acest regulament. Comisia nu are obligatia de a dovedi ca producatorul
nu indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia de acest statut, ci de a aprecia daca
elementele furnizate de producétorul in cauzi sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea
criteriilor prevazute la acest articol 2 alineatul (7) litera (c) pentru a i se recunoaste SEP.

Prin urmare, Tribunalul a efectuat o rasturnare eronata a sarcinii probei, astfel incét trebuie admis
si al doilea aspect al primului motiv de recurs in cauza C-888/19 P.

In aceste conditii, intrucat primele motive ale recursurilor sunt fondate, se impune anularea

hotdrarii atacate, fard a fi necesara examinarea celorlalte motive invocate in sustinerea prezentelor
recursuri.
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Cu privire la litigiul din prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleazd hotararea Tribunalului, Curtea poate sd solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spet, in sustinerea actiunii formulate, Xinyi PV a invocat patru motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza, al doilea, pe
incélcarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din acest regulament, al treilea, pe incélcarea
articolului 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul mentionat si, al patrulea, pe incélciri ale
dreptului la aparare.

Avand in vedere in special imprejurarea ca primul motiv a facut obiectul unei dezbateri in
contradictoriu in fata Tribunalului si ca examinarea sa nu necesita adoptarea niciunei masuri
suplimentare de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasca a dosarului, Curtea
apreciaza ca actiunea este in stare de judecata in ceea ce priveste acest motiv si ca se impune sa
fie solutionata in mod definitiv in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punctul 130, precum si Hotararea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si
Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctul 158).

Cu privire la incdlcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul
de baza

Prin intermediul acestui prim motiv, Xinyi PV reproseazd Comisiei ca a incalcat articolul 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

In acest sens, trebuie amintit ci, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 61 si 62 din prezenta
hotarare, conform articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza,
producitorul in cauza trebuie sa prezinte probe suficiente de natura si demonstreze ca costurile
sale de productie si situatia sa financiard nu fac obiectul niciunei denaturdri importante,
determinata de vechiul sistem de economie planificatd. Aceasta dispozitie impune, asadar, doua
conditii cumulative, referitoare, una, la existenta unei denaturdri importante a costurilor de
productie si a situatiei financiare a intreprinderii in cauzi si, cealaltd, la faptul ca denaturarea
mentionata sa fie determinata de vechiul sistem de economie planificata.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Xinyi PV reproseazid Comisiei ca a savarsit o
nelegalitate in regulamentul in litigiu atunci cand a considerat ca avantajele fiscale de care
beneficiase constituiau denaturari determinate de vechiul sistem de economie planificata, in
sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.

In speti, in scrisoarea din 13 septembrie 2013, Comisia a considerat, in esentd, ci regimul
impozitului pe venit din care fac parte avantajele fiscale in cauzd, care trateaza favorabil anumite
societati sau anumite sectoare economice considerate strategice de guvernul chinez, implica
faptul ca acest regim nu provine dintr-o economie de piatd, ci incd in mare parte dintr-o
planificare statala.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 2 alineatul (7)

litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza trebuie inteles in sensul cd impune
producatorului sd demonstreze corespunzitor cerintelor legale ca costurile sale de productie si
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situatia sa financiara nu fac obiectul niciunei denaturari importante ce decurge dintr-un sistem
economic care nu are economie de piatd, indiferent dacé este vorba despre un sistem cu comert
de stat sau despre un sistem care este deja in tranzitie, pentru anumite sectoare, spre o economie
de piatd [Hotédrarea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings,
C-301/16 P, EU:C:2018:132, punctele 85 si 95].

In plus, tinand seama de sarcina probei care revine producitorului, legitura unei misuri care
constd in acordarea de avantaje fiscale pentru investitiile strdine in sectoare considerate
strategice, precum inaltele tehnologii, cu diferite planuri cincinale puse in aplicare in China este
suficientd pentru a prezuma ca aceasta masura constituie o denaturare ,determinata de vechiul
sistem de economie planificata”, in sensul acestei dispozitii. Astfel, presupunand ca, pe viitor,
planurile cincinale chineze nu vor mai prevedea, pentru toate sectoarele economiei, obiective de
productie definite, spre deosebire de situatia in care China era incéa o tara cu comert de stat, nu
este mai putin notoriu faptul ca, chiar si dupa reformele pe care le-a cunoscut sistemul economic
chinezesc, aceste planuri joaca inca un rol fundamental in organizarea acestei economii, in masura
in care contin, pentru un mare numar de sectoare, obiective specifice, care au caracter obligatoriu
pentru toate nivelurile guvernamentale [a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2018,
Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, punctele 94 si 95].

Or, in spetd, nu se contesta ca avantajele fiscale in cauza pot fi legate de diferite planuri puse in
aplicare in China, iar aceasta tara, in pofida reformelor privind modelul sau de economic, este
consideratd incd — dupa cum reiese din dispozitivul prevazut la articolul 2 alineatul (7) literele (b)
si (c) din regulamentul de baza — ca fiind, in principiu, o tara care nu are economie de piatd, astfel
incat contextul in care intervin aceste avantaje fiscale este radical diferit de cel in care opereaza
unele masuri eventual similare in tari cu economie de piata [a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132,
punctul 104].

Rezulta cd, in spetda, Comisia era indreptatitd sd prezume ca masurile in cauza, care constau in
avantaje fiscale care puneau in aplicare un plan cincinal, element caracteristic al economiilor
planificate si fundamental in organizarea economicd chinezd, fuseserd determinate de vechiul
sistem de economie planificata.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de argumentele pe care Xinyi PV le intemeiaza pe o
comparatie a avantajelor fiscale in discutie in spetd cu practica Comisiei in materie de ajutoare de
stat.

Astfel, cu referire la statele membre ale Uniunii, trebuie amintit ca astfel de avantaje fiscale sunt,
in principiu, incompatibile cu piata interna si, prin urmare, interzise daca pot fi calificate drept
»ajutoare de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ceea ce necesita indeplinirea celor
patru conditii previzute de aceasta dispozitie [a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132,
punctul 105].

Prin urmare, primul aspect al primului motiv nu poate fi decét respins ca nefondat.
Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Xinyi PV sustine cg, in orice caz,
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere a faptelor si o eroare de drept atunci cand a

afirmat ca denaturarile erau importante in raport cu costurile sale de productie si cu situatia sa
financiard, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza.
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In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
in domeniul politicii comerciale comune si in special in domeniul masurilor de protectie
comerciald, institutiile Uniunii dispun de o putere larga de apreciere ca urmare a complexitatii
situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie si le examineze. In ceea ce
priveste controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri, acesta trebuie sa se limiteze astfel la
verificarea respectirii normelor de procedurd, a exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute
pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricdrei erori vadite in aprecierea acestor fapte
sau a absentei oricarui abuz de putere [Hotirdrea din 16 februarie 2012, Consiliul si
Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punctul 63, precum si Hotararea din 11 septembrie 2014, Gem-Year Industrial si Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul, C-602/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:2203, punctul 48].

Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 79, 91 si 92 din prezenta hotarare reiese cd, avand in
vedere modul de redactare, contextul, economia generala si finalitatea articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd, criteriul privind existenta unei denaturari
importante a situatiei financiare a producétorului in cauza se interpreteaza ca vizdnd, in sens
larg, orice masuri, fie ele de ordin general, care implica o denaturare importanta a situatiei
financiare a acestui producétor.

In spets, astfel cum rezultid din scrisorile din 22 august si din 13 septembrie 2013, vizate la
punctele 12, 14 si 15 din prezenta hotédrare, Comisia si-a intemeiat concluzia potrivit cdreia Xinyi
PV nu reusise sa demonstreze ca situatia sa financiara nu facea obiectul unor denaturari
importante pe constatarea cd aceasta beneficia de doud regimuri fiscale preferentiale. Pe de o
parte, in cadrul programului ,2 Free 3 Halve”, societdtile cu capital strain pot beneficia de o
scutire fiscald totala (0%) timp de doi ani si, in cursul urmaétorilor trei ani, de o cota de
impozitare de 12,5 %, in locul cotei normale de impozitare de 25 %. Pe de alta parte, in temeiul
regimului fiscal al intreprinderilor de inaltd tehnologie, o societate este supusd unei cote de
impozitare reduse de 15 %, in locul cotei normale de 25 %. Potrivit Comisiei, aplicarea acestor
regimuri fiscale afecteaza cuantumul profiturilor inainte de impozitare pe care intreprinderea
trebuie sa le realizeze pentru a atrage investitori, iar din combinarea lor rezulta aplicarea unei
cote de impozitare semnificativ reduse in raport cu cota normald, ceea ce poate printre altele sd
urmareasca obiectivul de atragere a capitalurilor la cote reduse si, astfel, sa afecteze situatia
financiara si economicéd de ansamblu a societétii.

In aceasti privints, trebuie si se constate, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 84
din concluzii si dupa cum a aratat Comisia, ca capitalul constituie una dintre intrarile unei
societati, astfel incat masuri care au efecte asupra costului sdu sunt, prin definitie, susceptibile sa
dea nastere unor denaturari importante ale situatiei sale financiare. Aceasta este situatia in special
atunci cand producatorul in cauzi beneficiaza de regimuri fiscale preferentiale.

Niciunul dintre argumentele invocate de Xinyi PV, careia ii revenea sarcina probei conform
jurisprudentei amintite la punctul 59 din prezenta hotérére, nu este de naturéd sa demonstreze ca,
in pofida acestor regimuri fiscale preferentiale, situatia sa financiara nu facea obiectul unei
denaturari importante.

In primul rand, Xinyi PV sustine ca stimulentele fiscale in cauzi reprezentau doar 1,34 % din
totalul costurilor sale de productie si 1,14 % din cifra sa de afaceri in perioada de ancheta. Cu toate
acestea, trebuie aratat cd partea mentionata nu reuseste si explice motivul pentru care costurile
sale de productie si cifra sa de afaceri constituie cadrul de analizd pertinent pentru a masura
impactul regimurilor fiscale preferentiale asupra situatiei sale financiare.
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In al doilea rand, Xinyi PV subliniazi ci cele doud regimuri fiscale preferentiale in cauzi nu au
caracter permanent. In aceastid privintd, trebuie constatat ci, astfel cum aratdi Comisia, din
declaratiile facute de Xinyi PV in cursul procedurii de ancheta reiese ca, desi programul ,,2 Free 3
Halve” este limitat la o perioada de cinci ani, iar posibilitatea admiterii la beneficiul regimului
fiscal al intreprinderilor de inalta tehnologie este stabilita initial la trei ani, nu este mai putin
adevarat ca posibilitatea admiterii in acest din urma regim poate fi reinnoita la cererea
beneficiarului. In aceste conditii, fird a sivarsi o eroare vidita de apreciere, Comisia a putut si
considere ca beneficiul a cel putin unul dintre cele doud regimuri, si anume regimul fiscal al
intreprinderilor de inaltd tehnologie, este cvasipermanent.

Din cele de mai sus rezultd ca Xinyi PV nu a reusit sa demonstreze ca aprecierile Comisiei sunt
afectate de o eroare vadita de apreciere.

Al doilea aspect al primului motiv trebuie, asadar, respins si, prin urmare, acesta din urma trebuie
respins in totalitate ca nefondat.

Cu privire la celelalte motive

Contrar celor constatate in ceea ce priveste primul motiv al actiunii in prima instanta, litigiul nu
este in stare de judecatd in ceea ce priveste al doilea-al patrulea motiv ale acestei actiuni.

Astfel, nici in Hotédrarea din 16 martie 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia
(T-586/14, EU:T:2016:154), nici in hotararea atacata, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la
aceste din urmd motive, limitandu-se, in fiecare dintre aceste hotarari, s anuleze regulamentul
in litigiu pe baza primului si, respectiv, a celui de al doilea aspect al primului motiv invocat in fata
sa, fara sa fi considerat necesar sa se pronunte cu privire la celelalte motive. Or, pe de o parte,
avand in vedere inscrisurile din dosarul procedurii in fata Tribunalului, rezulta ca motivele
respective nu au fiacut obiectul nici al unei cercetari judecatoresti, nici al unor discutii
aprofundate cu ocazia procedurilor care au condus la aceste doud hotérari. Pe de altd parte,
mijloacele mentionate implica efectuarea unor aprecieri de fapt complexe, pentru care Curtea
considera cd nu dispune de toate elementele de fapt necesare.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la al doilea-al patrulea motiv ale actiunii invocate in fata sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata se
solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotéaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings/Comisia (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la al doilea-al patrulea motiv invocate in fata sa.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
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Semnaturi
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