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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 noiembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare administrativa in domeniul fiscal — Directiva
2011/16/UE — Articolul 1 alineatul (1), articolul 5 si articolul 20 alineatul (2) — Cerere de
informatii — Decizie prin care se dispune furnizarea de informatii — Refuz de a da curs deciziei
prin care se dispune furnizarea de informatii — Sanctiune — Caracter «in mod previzibil
relevant» al informatiilor solicitate — Lipsa identificarii nominale si individuale a contribuabililor
vizati — Notiunea de «identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei» —
Motivarea cererii de informatii — Continut — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectiva impotriva deciziei prin care se
dispune furnizarea de informatii — Articolul 52 alineatul (1) — Limitare — Respectarea
substantei dreptului”

In cauza C-437/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg), prin decizia din 23 mai 2019, primita de
Curte la 31 mai 2019, in procedura
Etat luxembourgeois
impotriva
L,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru L, de F. Trevisan si P. Mellina, avocati;

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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— pentru guvernul luxemburghez, de C. Schiltz, T. Uri si A. Germeaux, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge, J. Quaney si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
S. Horan, BL;

— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis, M. Tassopoulou si Z. Chatzipavlou, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, initial de A.-L. Desjonquéres si C. Mosser si ulterior de
A.-L. Desjonqueéres, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Galluzzo, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeang, initial de W. Roels si N. Gossement si ulterior de W. Roels, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 3 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si a articolului 1
alineatul (1), a articolului 5 si a articolului 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16/UE a
Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de
abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1, rectificare in JO 2013, L 162, p. 15).

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Etat luxembourgeois (statul
luxemburghez), pe de o parte, si L, societate de drept luxemburghez, pe de alti parte, in legatura
cu legalitatea unei sanctiuni pecuniare care i-a fost aplicatd acesteia pentru ca a refuzat sa
comunice anumite informatii in urma unei cereri de schimb de informatii intre state membre in
materie fiscal.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1), (2) si (6)-(9) ale Directivei 2011/16 au urmétorul cuprins:

”(1)

In aceasti era a globalizirii, nevoia de asistenta reciproci intre statele membre in domeniul
fiscal este mai acutd ca oricind. Mobilitatea contribuabililor, numarul tranzactiilor
transfrontaliere si internationalizarea instrumentelor financiare au cunoscut o dezvoltare
puternica, ceea ce ingreuneaza stabilirea corectd a taxelor si impozitelor de catre statele
membre. Aceasta dificultate din ce in ce mai mare afecteazd functionarea sistemelor de
impozitare si atrage dupa sine aparitia dublei impuneri, fapt care incita la frauda fiscala si
evaziune fiscal3, [...]

In consecints, un stat membru nu isi poate gestiona sistemul de impozitare intern, in special
in ceea ce priveste impozitarea directd, in lipsa unor informatii din partea altor state
membre. Pentru contracararea efectelor negative ale acestui fenomen, este indispensabil sa
se instituie o noud cooperare administrativd intre administratiile fiscale ale statelor
membre. Este necesar sa se creeze instrumente care s permitd instaurarea increderii intre
statele membre, prin instituirea de norme, obligatii si drepturi identice pentru toate statele
membre.

[...] In acest sens, prezenta noua directiva este considerata ca fiind instrumentul adecvat
pentru a permite o cooperare administrativa eficienta.

Prezenta directivi se bazeazd pe realizirile Directivei 77/799/CEE [a Consiliului din
19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordata de autorititile competente din
statele membre in domeniul impozitarii directe (JO 1977, L 336, p. 15, Editie specialg,
09/vol. 1, p. 21)], insa prevede norme mai clare si mai precise care sa reglementeze
cooperarea administrativa dintre statele membre, in cazul in care acest lucru este necesar,
in scopul de a institui, in special in ceea ce priveste schimbul de informatii, o sferd mai larga
de cooperare administrativa intre statele membre. Ar trebui, de asemenea, ca norme mai
clare sa faca posibild in special includerea tuturor persoanelor juridice si fizice din Uniune,
tinand seama de gama tot mai larga de constructii juridice, inclusiv, dar fara a se limita la
constructiile traditionale cum ar fi trusturile, fundatiile si fondurile de investitii, precum si
orice nou instrument care poate fi instituit de catre contribuabilii din statele membre.

[...] [E]ste necesar sa se prevada dispozitii care s permita contacte mai directe intre servicii
in vederea unei cooperiri mai eficiente si mai rapide. [...]

Statele membre ar trebui sa faca schimb de informatii privind cazuri specifice in cazul in care
acest lucru este solicitat de un alt stat membru si sa facd demersurile necesare pentru a
obtine aceste informatii. Standardul «relevantei previzibile» are rolul de a crea conditiile
pentru schimbul de informatii in domeniul fiscal in cea mai mare masura posibild si, in
acelasi timp, de a clarifica faptul ca statele membre nu au posibilitatea de a se implica in
«anchete pentru gasirea probelor» sau de a solicita informatii putin probabil a fi relevante
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pentru veniturile impozabile ale unui contribuabil dat. Articolul 20 din prezenta directiva
cuprinde cerinte procedurale; aceste dispozitii ar trebui interpretate intr-un mod mai larg,
pentru a nu impiedica schimbul efectiv de informatii.”

Articolul 1 din Directiva 2011/16, intitulat ,,Obiect”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Prezenta directiva prevede normele si procedurile conform cérora statele membre coopereaza intre
ele in vederea realizarii unui schimb de informatii care este in mod previzibil relevant pentru
administrarea si aplicarea legilor interne ale statelor membre in privinta taxelor si impozitelor
mentionate la articolul 2.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat , Definitii”, enunta:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

11. «persoanad» inseamna:
(a) o persoana fizica;
(b) o persoana juridica;

(c) atunci cand legislatia in vigoare prevede acest lucru, o asociatie de persoane careia ii este
recunoscutd capacitatea de a incheia acte juridice, dar care nu are statutul de persoand
juridica; sau

(d) orice altd constructie juridic, indiferent de natura sau forma acesteia, fie cd are sau nu
personalitate juridica, care detine sau gestioneazi active care, alaturi de venitul generat de
acestea, sunt supuse unor taxe sau impozite care fac obiectul prezentei directive;

[...]"

Articolul 5 din directiva mentionata, intitulat ,Procedura aplicabilda schimbului de informatii la
cerere”, prevede urmatoarele:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd comunica autoritatii solicitante orice informatii
la care se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe care le detine sau pe care le obtine in urma
anchetelor administrative.”

Articolul 20 din aceeasi directiva, intitulat ,Formulare-tip si formate electronice”, este redactat
dupa cum urmeaza:

»(1) Cererile de informatii si de anchete administrative formulate conform articolului 5 si
raspunsurile aferente, confirmarile de primire, cererile de informatii generale suplimentare si
declaratiile de incapacitate sau de refuz in temeiul articolului 7 se trimit, in mésura posibilului,
pe baza unui formular-tip adoptat de Comisie in conformitate cu procedura mentionata la
articolul 26 alineatul (2).

Formularele-tip pot fi insotite de rapoarte, declaratii sau orice alte documente, precum si de copii
certificate sau de extrase din acestea.
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(2) Formularul-tip mentionat la alineatul (1) include cel putin urmatoarele informatii care
trebuie furnizate de catre autoritatea solicitanta:

(a) identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei;
(b) scopul fiscal urmarit.

In masura cunoscuta si in acord cu evolutiile internationale, autoritatea solicitanta poate furniza
numele si adresa oricarei persoane despre care se crede ca detine informatiile solicitate, precum
si orice element care poate facilita colectarea de informatii de cétre autoritatea solicitata.

[...]”

Dreptul luxemburghez

Legea din 29 martie 2013

Articolul 6 din loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1)
modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiére d'impots directs [Legea din
29 martie 2013 de transpunere a Directivei 2011/16 si privind 1) modificarea Legii generale a
impozitelor, 2) abrogarea Legii modificate din 15 martie 1979 privind asistenta administrativa
internationald in materie de impozite directe] (Mémorial A 2013, p. 756) prevede urmétoarele:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitata luxemburgheza ii comunica informatiile care
sunt in mod previzibil relevante pentru administrarea si aplicarea legislatiei interne a statului
membru solicitant in privinta taxelor si impozitelor [...], pe care le detine sau pe care le obtine in
urma unor anchete administrative.”

Legea din 25 noiembrie 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (Legea din 25 noiembrie 2014 privind procedura aplicabila
schimbului de informatii la cerere in materie fiscald si de modificare a Legii din 31 martie 2010
de aprobare a conventiilor fiscale si de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de
informatii la cerere) (Mémorial A 2014, p. 4170, denumita in continuare ,Legea din 25 noiembrie
2014”) este aplicabila, printre altele, cererilor de schimb de informatii prevazute la articolul 6 din
Legea din 29 martie 2013, citatd la punctul precedent.

In conformitate cu articolul 2 din Legea din 25 noiembrie 2014:
»(1) Administratiile fiscale sunt autorizate si solicite informatii de orice naturd care sunt cerute

pentru aplicarea schimbului de informatii, astfel cum este prevazut de conventii si de legi, de la
detinatorul acestor informatii.
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(2) Detinétorul informatiilor are obligatia de a furniza informatiile solicitate, in totalitate, in mod
precis, fard denaturare, in termen de o luna de la notificarea deciziei prin care se dispune
furnizarea informatiilor solicitate. Aceastd obligatie include transmiterea, fara denaturare, a
documentelor care stau la baza informatiilor.

[...]"
Articolul 3 din aceastd lege, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevedea urmatoarele:

»(1) Administratia fiscala competenta verifica daca cererea de schimb de informatii indeplineste
conditiile de forma. Cererea de schimb de informatii indeplineste conditiile de forma dacé aceasta
contine indicarea temeiului juridic si a autorititii competente emitente a cererii, precum si
celelalte mentiuni prevazute de conventii si de legi.

[...]

(3) Daca administratia fiscald competentd nu detine informatiile solicitate, directorul
administratiei fiscale competente sau persoana delegata de acesta notificd prin scrisoare
recomandatd adresatd detinatorului informatiilor decizia sa prin care se dispune furnizarea
informatiilor solicitate. [...]

[...]”

Articolul 5 alineatul (1) din legea mentionata prevede urmatoarele:

,In cazul in care informatiile solicitate nu sunt furnizate in termen de o luna de la notificarea deciziei
prin care se dispune furnizarea informatiilor solicitate, poate fi aplicata detinatorului informatiilor o
amendd administrativa fiscala de pana la 250 000 de euro. Cuantumul acesteia se stabileste de cétre
directorul administratiei fiscale competente sau de catre persoana delegata de acesta.”

Articolul 6 din aceeasi lege, in versiunea aplicabila litigiului principal, avea urmatorul cuprins:

»(1) Impotriva cererii de schimb de informatii si a deciziei prin care se dispune furnizarea de

3

informatii prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (3) nu poate fi introdusa nicio actiune.

(2) Detinétorul informatiilor poate introduce o actiune in reformare la tribunal administratif
(Tribunalul Administrativ) impotriva deciziilor previzute la articolul 5. Aceasta actiune poate fi
introdusd in termen de o luna de la data la care decizia este notificata detinatorului informatiilor
solicitate. Actiunea are efect suspensiv. [...]”

Legea din 1 martie 2019

Loi du ler mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a 'échange de renseignements sur demande en matiere fiscale (Legea din 1 martie 2019
de modificare a Legii din 25 noiembrie 2014 privind procedura aplicabila schimbului de informatii
la cerere in materie fiscala) (Mémorial A 2019, p. 112, denumita in continuare ,Legea din 1 martie
2019”) a intrat in vigoare la 9 martie 2019.
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Articolul 6 din Legea din 25 noiembrie 2014, astfel cum a fost modificatd prin Legea din
1 martie 2019, prevede la alineatele (1) si (2) urmétoarele:

»(1) Detinatorul informatiilor dispune de posibilitatea de a formula o actiune in anulare la
tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) impotriva deciziei prin care se dispune
furnizarea de informatii, mentionata la articolul 3 alineatul (3). [...]

(2) Actiunea impotriva deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii prevazuta la
articolul 3 alineatul (3) si a deciziei mentionate la articolul 5 trebuie introdusa in termen de o
luna de la data la care decizia este notificata detinatorului informatiilor solicitate. Actiunea are
efect suspensiv. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 27 aprilie 2017, administratia fiscala franceza a adresat administratiei fiscale luxemburgheze, in
special in temeiul Directivei 2011/16, o cerere de informatii (denumita in continuare ,cererea de
informatii din 27 aprilie 2017”).

Aceasta cerere indica societatea F, societate civilda imobiliara de drept francez, ca persoana juridica
vizatd in statul reclamant, si societatea L, societate de drept luxemburghez, atat ca societate-mama
indirecta a lui F, cat si ca persoani juridica vizata in statul solicitat. In ceea ce priveste scopul fiscal
al cererii mentionate, aceasta preciza ca F ar detine un bun imobil in Franta si ca L ar detine de
asemenea in mod direct un alt bun imobil in Franta. Aceeasi cerere explica in aceasta privinta c3,
in temeiul legislatiei franceze, persoanele fizice care detin in mod direct sau indirect bunuri
imobile situate in Franta trebuie sa le declare si cd administratia fiscala franceza intentiona sa
cunoasca actionarii si beneficiarii reali ai societatii L.

La 28 februarie 2018, directeur de l'administration des contributions directes (directorul
Administratiei contributiilor directe, Luxemburg) a dat curs cererii de informatii din
27 aprilie 2017, adresand societitii L o decizie prin care a somat-o sa ii comunice, cel tarziu la
5 aprilie 2018, informatii referitoare la perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2012
si 31 decembrie 2016 si care sa cuprindd diverse elemente, mai exact numele si adresele
actionarilor, precum si ale beneficiarilor reali, directi si indirecti, indiferent de structurile
interpuse, ai societatii L, repartizarea capitalului social al acestei societéti si o copie a registrelor
titlurilor acesteia (denumité in continuare ,decizia prin care s-a dispus furnizarea de informatii
din 28 februarie 2018”). Aceastd decizie preciza cid nu putea face obiectul unei céi de atac, in
conformitate cu articolul 6 din Legea din 25 noiembrie 2014, in versiunea aplicabila litigiului
principal.

La 5 aprilie 2018, L a contestat pe cale ierarhica decizia mentionata. Prin decizia din 4 iunie 2018,
directorul Administratiei contributiilor directe a declarat aceastd cale de atac inadmisibild. O
actiune in anulare introdusa de L impotriva acestei din urma decizii este in prezent pendinte la
tribunal administratif (Tribunalul Administrativ, Luxemburg).

La 6 august 2018, directorul Administratiei contributiilor directe a adresat societatii L o decizie
prin care constata ca aceasta nu se conformase deciziei prin care s-a dispus furnizarea de
informatii din 28 februarie 2018 si prin care i se aplica, in consecintd, o amenda administrativa
fiscala, in conformitate cu articolul 5 din Legea din 25 noiembrie 2014 (denumité in continuare
»decizia de sanctionare din 6 august 2018”).
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Prin cererea depusa la grefa tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) la
5 septembrie 2018, L a introdus o actiune avand ca obiect, cu titlu principal, reformarea deciziei
mentionate si, cu titlu subsidiar, anularea acesteia.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a anulat
decizia mentionatd, pentru motivul ca exista o contradictie intre, pe de o parte, identitatea
contribuabilului specificatd in decizia prin care s-a dispus furnizarea de informatii din
28 februarie 2018 si, pe de altd parte, explicatiile furnizate in cererea de informatii din
27 aprilie 2017 cu privire la scopul in care sunt solicitate aceste informatii, ceea ce face sa persiste
indoieli cu privire la identitatea contribuabilului vizat de aceasta cerere. Astfel, potrivit tribunal
administratif (Tribunalul Administrativ), aceste explicatii conduc la concluzia ca ancheta
desfasurata de administratia fiscala franceza nu o vizeaza pe F, mentionata totusi in cererea de
informatii din 27 aprilie 2017 ca persoana care face obiectul acestei anchete, ci mai degraba pe
beneficiarii economici, persoane fizice, ai societatii L, care sunt supusi, in temeiul legislatiei
franceze, unei obligatii de declarare a detinerii de bunuri imobile situate in Franta. Aceasta
incertitudine cu privire la identitatea contribuabilului vizat de cererea respectiva ar avea drept
consecintd faptul ca informatiile solicitate trebuie considerate ca fiind in mod vadit lipsite de
orice relevanta previzibila.

Prin cererea depusa la grefa Cour administrative (Curtea Administrativa, Luxemburg) la
21 decembrie 2018, Etat luxembourgeois (statul luxemburghez) a declarat apel impotriva acestei
hotarari.

In decizia de trimitere, Cour administrative (Curtea Administrativa) considers, in primul rand, in
ceea ce priveste relevanta previzibild a informatiilor solicitate, cd, contrar celor afirmate de
tribunal administratif (Tribunalul Administrativ), nu existd o contradictie intre identitatea
contribuabilului specificatd in decizia prin care s-a dispus furnizarea de informatii din
28 februarie 2018 si scopul fiscal urmarit de cererea de informatii din 27 aprilie 2017.

Astfel, din continutul global al acestei cereri ar rezulta cd F si L sunt persoanele juridice vizate de
ancheta fiscala efectuata in statul solicitant, in calitate de societiti care detin bunuri imobile
situate in Franta. Avand in vedere obligatia de declarare ce revine actionarilor si beneficiarilor
economici persoane fizice ai unor astfel de societiti in temeiul legislatiei franceze, Cour
administrative (Curtea Administrativd) apreciaza cé o astfel de ancheta se poate extinde in mod
valabil la stabilirea identitatii acestor persoane fizice, precizdndu-se cd actionarii si beneficiarii
economici ai societdtii L sunt de asemenea, avand in vedere structura societara in cauza,
beneficiarii economici ai societatii F. Din aceasta ar rezulta cd informatiile solicitate nu sunt, in
aceastd privinta, in mod vadit lipsite de orice relevanta previzibila.

Cour administrative (Curtea Administrativd) aratd insa ca cererea de informatii din 27 aprilie 2017
nu include identificarea nominala si individuala a actionarilor si a beneficiarilor reali ai lui L, ci are
in vedere aceste persoane in calitate de grup de persoane care sunt desemnate in mod global pe
baza unor criterii comune stabilite de autoritatea solicitanta.

Or, in conformitate cu dispozitiile Directivei 2011/16, astfel cum au fost interpretate de Curte in
Hotéararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), stabilirea
identitatii contribuabilului care face obiectul anchetei in statul solicitant ar fi un element pe care
cererea de informatii trebuie sa il contind in mod obligatoriu pentru a justifica relevanta
previzibild a informatiilor solicitate, care ar constitui, la randul sau, o conditie de legalitate a unei
astfel de cereri.
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Potrivit Cour administrative (Curtea Administrativa), desi directiva mentionata nu contine alte
precizari cu privire la continutul acestei obligatii de identificare a contribuabilului vizat de
anchetd in statul solicitant, nu este suficient ca identitatea respectivului contribuabil sa fie
determinabila pentru a respecta cerinta de identificare previazuta de directiva mentionata.
Intr-adevir, in sensul siu comun, identificarea unei persoane ar presupune indicarea unor
elemente suficiente pentru a permite individualizarea sa.

Astfel, notiunea de ,identitate” a contribuabilului, in sensul aceleiasi directive, ar trebui
interpretata in sensul ca cererea de informatii insasi trebuie sa contind deja indicatii suficiente
care sa permitd sa se identifice individual contribuabilul sau contribuabilii vizati de ancheta in
statul solicitant si cd nu este suficient ca aceastd cerere si se limiteze la a furniza elemente
comune care sd permitd sd se stabileascd un grup mai mult sau mai putin extins de persoane
neidentificate, tocmai in scopul de a obtine informatiile necesare pentru a le identifica.

Desigur, din Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), ar
reiesi cd, pentru a interpreta respectiva notiune de ,identitate”, trebuie sa se ia de asemenea in
considerare articolul 26 din Modelul de conventie fiscald al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE) privind venitul si averea, precum si comentariile cu privire la
acesta. Or, in versiunea lor rezultatd dintr-o actualizare intervenitd dupa adoptarea Directivei
2011/16, aceste comentarii ar permite sa se considere ca o cerere de informatii privind un grup
de contribuabili care nu sunt identificati in mod individual poate indeplini totusi conditia
relevantei previzibile atunci cidnd este vorba despre o ancheta specifica cu privire la un grup
limitat de persoane, care se referd la controlul respectarii unei obligatii legale precise, iar nu
despre o simpla anchetd de supraveghere fiscald generala.

Cu toate acestea, chiar admitdnd ca modificarile succesive aduse comentariilor mentionate sunt
aplicabile si pertinente pentru interpretarea acestei directive, in mésura in care ele reflecta o
evolutie in interpretarea standardului general al relevantei previzibile a informatiilor solicitate,
Cour administrative (Curtea Administrativa) are indoieli cd aceasta evolutie poate avea ca efect
sa se facd abstractie de cerinta identificarii individuale a contribuabilului vizat de anchets,
prevazuti de directiva mentionata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, exercitarea dreptului la o cale de atac al persoanei care detine
informatii impotriva unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii emisa in privinta sa,
Cour administrative (Curtea Administrativa) arata cd, in spetd, in lipsa unor céi de atac directe
impotriva unei astfel de decizii, L a introdus o cale de atac impotriva deciziei de sanctionare din
6 august 2018 pentru a contesta pe cale incidenta legalitatea deciziei prin care s-a dispus
furnizarea de informatii din 28 februarie 2018.

In aceastid privinti, Cour administrative (Curtea Administrativd) subliniazd ca articolul 6
alineatul (2) din Legea din 25 noiembrie 2014 acorda respectivei cii de atac un efect suspensiv al
executarii deciziei de sanctionare din 6 august 2018 pana la adoptarea unei decizii judecatoresti de
solutionare definitivd a cdii de atac mentionate. Ea aratd totusi cd, in cazul unei eventuale
recunoasteri definitive, in urma solutionarii actiunii mentionate, a legalitatii deciziei de prin care
s-a dispus furnizarea informatiilor solicitate din 28 februarie 2018 si a celei de sanctionare din
6 august 2018, L ar fi obligata atat sa furnizeze informatiile solicitate, cat si sd plateasca sanctiunea
pecuniara.
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Or, Cour administrative (Curtea Administrativd) constata cd, intr-o asemenea situatie, persoanei
care detine informatii nu i-ar fi fost aduse la cunostintd informatiile minime referitoare, printre
altele, la scopul fiscal al cererii de informatii aflate la originea deciziei prin care se dispune
furnizarea de informatii, prevazute la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16, decét in
cadrul ciii sale de atac impotriva deciziei de sanctionare pentru nerespectarea respectivei decizii.
Prin urmare, respectiva persoana nu ar fi dispus in niciun moment de un termen util pentru a
decide, in deplina cunostintd a acestor informatii minime, sa se conformeze sau nu deciziei prin
care se dispune furnizarea de informatii.

Prin urmare, s-ar ridica problema dacé dreptul la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47
din carta presupune cd, in urma unei eventuale recunoasteri definitive a legalitatii deciziei prin
care se dispune furnizarea de informatii si a deciziei de sanctionare pentru nerespectarea acestei
decizii, persoanei detinatoare a informatiilor trebuie sa i se acorde un anumit termen pentru a
putea da curs deciziei prin care s-a dispus furnizarea de informatii si cd sanctiunea poate deveni
exigibila numai in cazul in care respectiva persoand nu isi va fi indeplinit obligatiile in acest
termen.

In aceste conditii, Cour administrative (Curtea Administrativd) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16 trebuie interpretat in sensul ca o
cerere de schimb de informatii formulata de o autoritate a unui stat membru solicitant care
defineste contribuabilii care fac obiectul cererii de schimb pornind de la simpla lor calitate de
actionar si de beneficiar economic al unei persoane juridice, fara ca acesti contribuabili sa fi
facut, in prealabil, obiectul unei identificari nominale si individuale din partea autoritatii
solicitante, este conforma cu cerintele de identificare prevazute de aceasta dispozitie?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din
aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul ca respectarea standardului relevantei
previzibile presupune ca, pentru a demonstra cé nu exista o ancheta pentru gésirea probelor
in pofida neidentificarii individuale a contribuabililor in cauzd, autoritatea statului membru
solicitant se poate intemeia pe explicatii clare si suficiente potrivit carora desfasoara o
anchetd specifica cu privire la un grup limitat de persoane, iar nu o simpla anchetd de
supraveghere fiscala generald, iar aceasta anchetd este justificatd de suspiciuni intemeiate
privind neindeplinirea unei obligatii legale precise?

3) Articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care

— autoritatea competentd a statului membru solicitat a aplicat unei persoane o sanctiune
administrativd pecuniard pentru nerespectarea unei decizii administrative prin care i s-a
impus sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb de informatii intre administratii
fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16, decizie care nu poate face ea insasi obiectul
unei actiuni in contencios in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitat, iar
aceastd persoana a contestat legalitatea deciziei pe cale incidentd in cadrul unei actiuni in
contencios indreptate impotriva sanctiunii pecuniare si

— aluat cunostinta de informatiile minime prevéazute la articolul 20 alineatul (2) din Directiva

2011/16 numai in cursul procedurii judiciare initiate in urma actiunii sale in contencios
impotriva sanctiunii respective,
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in cazul recunoasterii definitive, pe cale incidentd, a validitatii deciziei prin care se dispune
furnizarea de informatii si a celei de stabilire a unei amenzi emise in privinta sa, persoanei
respective trebuie sd i se acorde un termen suspensiv pentru plata amenzii pentru a se putea
conforma, dupa ce a luat astfel cunostinta de elementele referitoare la relevanta previzibila
confirmata definitiv de instanta competentd, deciziei prin care se dispune furnizarea de
informatii?”

Procedura in fata Curtii

Prin Decizia presedintelui Curtii din 15 ianuarie 2020, procedura a fost suspendata in prezenta
cauza, in temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii,
pani la pronuntarea hotirarii in cauzele conexate C-245/19 si C-246/19, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala).

Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei
cereri de informatii in materie fiscala) (C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795), a fost notificata
instantei de trimitere in prezenta procedura pentru a verifica daca aceastd instanta dorea sa isi
mentina cererea de decizie preliminara. Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2020, primita la grefa
Curtii la 17 noiembrie 2020, instanta mentionata a informat Curtea ca doreste sd mentina aceasta
cerere. Prin Decizia presedintelui Curtii din 19 noiembrie 2020, s-a decis in consecinta reluarea
prezentei proceduri.

La 2 februarie 2021, partile din litigiul principal si celelalte persoane interesate mentionate la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost invitate sa raspunda in scris
la anumite intrebdri, in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul de procedura. Parata
din litigiul principal, guvernul luxemburghez, Irlanda, guvernele elen, spaniol, francez, italian,
polonez si finlandez, precum si Comisia, au raspuns la aceste intrebari.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca articolul 1 alineatul (1), articolul 5 si articolul 20
alineatul (2) din Directiva 2011/16 trebuie interpretate in sensul ca o cerere de informatii trebuie
consideratd ca privind informatii care nu sunt in mod vadit lipsite de orice relevanta previzibila
atunci cand persoanele care fac obiectul examinarii sau al anchetei in sensul acestei din urma
dispozitii nu sunt identificate nominal si individual de aceastéd cerere, dar autoritatea solicitanté
stabileste, pe baza unor explicatii clare si suficiente, cd desfasoara o ancheta specifica cu privire la
un grup limitat de persoane, justificata de suspiciuni intemeiate de neindeplinire a unei obligatii
legale precise.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie amintit, in primul rand, cd Curtea a statuat deja ca
din articolul 1 alineatul (1) si din articolul 5 din Directiva 2011/16 reiese ci relevanta previzibild a
informatiilor solicitate de un stat membru unui alt stat membru constituie o conditie care trebuie
indeplinita de orice cerere de informatii pentru a declansa obligatia statului membru solicitat de a
da curs acestei cereri si reprezinta, in acelasi timp, o conditie de legalitate a deciziei prin care se
dispune furnizarea de informatii adresate de acest stat membru unei persoane care detine

ECLI:EU:C:2021:953 11



42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 25.11.2021 — Cauza C-437/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (INFORMATII REFERITOARE LA UN GRUP DE CONTRIBUABILI)

respectivele informatii si a masurii de sanctionare aplicate acesteia din urma pentru nerespectarea
deciziei amintite (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 74).

In aceasta privinta, din termenii considerentului (9) al Directivei 2011/16 rezulti ca obiectivul
acestei conditii a relevantei previzibile a informatiilor solicitate este sa permita autoritatii
solicitante sa solicite si si obtind toate informatiile despre care poate considera in mod previzibil
ca prezinta pertinentd in scopul anchetei sale, fara insd a fi autorizata si depaseascd in mod vadit
cadrul acesteia si fard a impune o sarcind excesiva autoritatii solicitate [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 68,
precum si Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac
impotriva unei cereri de informatii in materie fiscalda), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795,
punctul 110].

Tinand seama de mecanismul de cooperare dintre autoritatile fiscale stabilit prin Directiva
2011/16, care se intemeiazd, dupa cum reiese din considerentele (2), (6) si (8) ale acesteia, pe
norme menite sa instaureze increderea intre statele membre, care si permita o cooperare
eficientd si rapida, autoritatea solicitatd trebuie, in principiu, sa aibd incredere in autoritatea
solicitanta si sa prezume cé cererea de informatii care ii este transmisa este conforma cu dreptul
national al autoritatii solicitante si totodatd necesari pentru nevoile anchetei sale. In orice caz,
autoritatea solicitata nu poate substitui aprecierea realizatd de autoritatea solicitanta cu propria
apreciere in ceea ce priveste utilitatea eventuald a informatiilor solicitate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 77).

Desi autoritatea solicitantd, care conduce ancheta ce se afla la originea cererii de informatii,
dispune, prin urmare, de o marja de apreciere pentru a evalua, potrivit imprejurarilor cauzei,
relevanta previzibild a informatiilor solicitate, ea nu poate totusi s solicite autoritatii solicitate
informatii care nu prezintd nicio relevantd pentru ancheta respectivi [a se vedea in acest sens
Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei
cereri de informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 112 si
jurisprudenta citata].

Astfel, informatiile care ar fi solicitate in vederea unei anchete ,pentru gésirea probelor”, asa cum
este mentionatd in considerentul (9) al Directivei 2011/16, nu pot, in orice caz, si fie considerate
ca fiind ,,in mod previzibil relevante”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva [a se
vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac
impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795,
punctele 113 si 114].

Prin urmare, autoritatea solicitatd trebuie sa controleze daca motivarea cererii de informatii care
i-a fost adresata de autoritatea solicitantd este suficientd pentru a stabili cd informatiile in cauza
nu par complet lipsite de relevantd previzibild, avand in vedere identitatea contribuabilului vizat
de ancheta aflatd la originea acestei cereri, nevoile unei astfel de anchete si, in ipoteza in care este
necesar si se obtina informatiile in cauza de la o persoana care le detine, identitatea acesteia din
urmai [Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva
unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19 et C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 115,
precum si jurisprudenta citatd].
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In aceastd privinti, reiese din considerentul (9) al Directivei 2011/16 ca printre elementele
relevante pentru acest control pe care autoritatea solicitanta este tinutd sa le furnizeze figureaza
in special cele mentionate la articolul 20 alineatul (2) literele (a) si (b) din aceasta directiva, si
anume identitatea persoanei care face obiectul examindrii sau al anchetei si scopul fiscal urmarit
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punctul 79).

In aceste conditii, este necesar, prin urmare, si se considere ci rezultid dintr-o interpretare
coroboratd a articolului 1 alineatul (1), a articolului 5 si a articolului 20 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2011/16, astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta Curtii amintitd la punctele
41-47 din prezenta hotdrare, ca indicarea ,identitétii persoanei care face obiectul examinarii sau al
anchetei”, in sensul acestei din urma dispozitii, constituie unul dintre elementele pe care
motivarea cererii de informatii trebuie neapérat sia le contind pentru a permite autoritatii
solicitate sa stabileasca faptul cd informatiile solicitate nu sunt lipsite de orice relevanta previzibila
si, in acest fel, pentru a da nastere obligatiei statului membru solicitat de a da curs respectivei
cereri.

In al doilea rand, trebuie aratat ci articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16 nu face
nicio trimitere la legislatiile nationale in ceea ce priveste semnificatia care trebuie retinutd pentru
notiunea de ,identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei”.

Astfel, aceasta notiune trebuie sa fie consideratd o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care
trebuie interpretatd in mod uniform pe teritoriul acesteia, tinindu-se seama nu numai de
formularea acestei dispozitii, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care ea face parte [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul
(Afectare a unui stat tert), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 42 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste mai intai modul de redactare a articolului 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2011/16, trebuie aratat cd termenul ,identitate” desemneaza, in sensul sdu comun, toate datele
care permit individualizarea unei persoane, fira a se rezuma la identificarea individuala a acesteia
prin numele sdu, astfel cum a considerat in esentd doamna avocata generald la punctele 46 si 47
din concluzii.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care se inscrie dispozitia mentionati, trebuie
subliniat, pe de o parte, ca articolul 3 punctul 11 din aceastd directiva defineste termenul
»persoand” in sens larg, ca vizdnd nu numai persoanele fizice, ci si persoanele juridice, asociatiile
de persoane cdrora le este recunoscuta capacitatea de a incheia acte juridice sau chiar orice alta
constructie juridica, indiferent de natura sau de forma acesteia, fie cd are sau nu personalitate

juridica.

Prin urmare, aceasta definitie include si un ansamblu de persoane juridice a céror identitate nu
poate fi stabilita pe baza unor date personale precum cele care tin de starea civila a unei persoane
fizice. In vederea verificirii elementului privind identitatea persoanei care face obiectul examinarii
sau al anchetei in sensul jurisprudentei citate la punctele 46 si 47 din prezenta hotérére, aceste
persoane trebuie, asadar, sa poata fi identificate prin intermediul unui ansamblu de caracteristici
distinctive de ordin factual si juridic.
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Pe de altd parte, trebuie amintit c4, in conformitate cu considerentul (9) al Directivei 2011/16, din
moment ce asa-numitul standard al ,relevantei previzibile” a informatiilor solicitate are rolul de a
crea conditiile pentru schimbul de informatii in domeniul fiscal in cea mai mare mésura posibila,
cerintele procedurale prevazute la articolul 20 din aceasta directiva trebuie interpretate intr-un
mod mai larg, pentru a nu impiedica schimbul efectiv de informatii.

In consecints, cerinta previzuta la articolul 20 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionati de a
furniza in cererea de informatii elemente de motivare referitoare la identitatea persoanelor care
fac obiectul examinarii sau al anchetei trebuie de asemenea interpretata intr-un mod mai larg, in
sensul cd nu impune neapérat o identificare individuald si nominala a acestor persoane.

In ceea ce priveste, in sfarsit, finalitatile Directivei 2011/16, Curtea a statuat deja ca obiectivul de
combatere a fraudei si a evaziunii fiscale internationale urmadrit de respectiva directiva se
materializeaza, printre altele, la articolele 5-7 din aceasta, in instituirea unei proceduri de schimb
de informatii la cerere care permite autoritatilor nationale competente sa coopereze eficient si
rapid intre ele in vederea obtinerii de informatii in cadrul anchetelor care vizeaza un anumit
contribuabil [a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 86 si 89, precum si jurisprudenta citata].

In acest scop, directiva mentionatd enuntd in considerentul (7) ci se bazeaza pe realizirile
Directivei 77/799, prevazand norme mai clare si mai precise care sa reglementeze cooperarea
administrativd dintre statele membre, in cazul in care acest lucru este necesar, in scopul de a
institui o sfera mai largd pentru aceastd cooperare (a se vedea in acest sens Hotidrarea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 47). In special, reiese
din acest considerent ca normele respective ar trebui sa faca posibila in special includerea tuturor
persoanelor juridice si fizice din Uniune, tindnd seama de gama tot mai larga de constructii
juridice care poate fi instituita de catre contribuabili din statele membre.

Or, asa cum a aratat in esenta doamna avocatd generala la punctul 52 din concluzii, avind in
vedere complexitatea crescdnda a aranjamentelor financiare si juridice existente, o interpretare a
notiunii de ,identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei” care ar echivala cu
interzicerea oricarei cereri de informatii care nu vizeaza persoane identificate nominal si
individual de autoritatea solicitanta ar risca sa priveze instrumentul de cooperare pe care il
constituie cererea de informatii de efectul sau util si ar impiedica astfel obiectivul de combatere a
fraudei si a evaziunii fiscale internationale pe care acest instrument urmareste sd il atinga.

Intr-adevir, o asemenea interpretare ar echivala cu interzicerea oricarei cereri de informatii, cum
este cazul celei in discutie in litigiul principal, avind ca obiect, in cadrul unei anchete fiscale al
ciarei domeniu de aplicare este deja stabilit de autoritatea solicitantd, individualizarea, cu ajutorul
unui ansamblu comun de calitéti sau de caracteristici care ii disting, a membrilor unui grup limitat
de persoane banuite ca au savarsit pretinsa incélcare sau omisiune.

Or, trebuie amintit, in aceasta privintd, ca cererea de informatii, la fel ca decizia prin care se
dispune furnizarea de informatii, intervin in cursul fazei preliminare a acestui control sau a acestei
anchete, al caror obiect este de a colecta informatii pe care, in principiu, autoritatea solicitanta nu
le cunoaste in mod precis si complet [Hotdrarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 121].
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Prin urmare, dintr-o interpretare literald, contextuald si teleologica a notiunii de ,identitatea
persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei”, in sensul articolului 20 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2011/16, rezulta c aceastd notiune cuprinde nu numai numele si celelalte
date cu caracter personal, ci si un ansamblu de calitéti sau de caracteristici distinctive care permit
identificarea persoanei sau a persoanelor care fac obiectul acestei examinari sau al acestei anchete.

Rezulta cd indicarea ,identitatii persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei”, in sensul
acestei dispozitii, ca element pe care motivarea cererii de informatii trebuie in mod necesar sa il
contind pentru a permite autoritatii solicitate sa stabileasca faptul cd informatiile solicitate nu
sunt lipsite de orice relevanta previzibild, in sensul punctului 48 din prezenta hotérére, poate viza
nu numai persoane identificate nominal si individual de autoritatea solicitantd, ci si un grup
limitat de persoane identificabile pornind de la un ansamblu comun de calititi sau de
caracteristici care le disting.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd reiese din jurisprudenta Curtii citata la punctele 44 si 45 din
prezenta hotarare cd autoritatea solicitantd, desi dispune de o marja de apreciere pentru a evalua
relevanta previzibila a informatiilor solicitate, nu poate totusi sd ceard autoritatii solicitate
informatii in scopul unei ,anchete pentru gésirea probelor”, precum cea mentionata in
considerentul (9) al Directivei 2011/16, aceste informatii neputand fi considerate ca fiind ,in mod
previzibil relevante”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva.

Astfel, in ceea ce priveste o cerere de informatii care nu priveste persoane identificate nominal si
individual, trebuie sa se precizeze, in al treilea rdnd, elementele pe care autoritatea solicitanta
trebuie sd le furnizeze autoritétii solicitate pentru a-i permite sa stabileasca faptul ca informatiile
nu sunt solicitate in scopul unei astfel de ,anchete pentru gasirea probelor” si, prin urmare, nu
sunt lipsite de orice relevanta previzibilg, in sensul jurisprudentei citate la punctul 46 din prezenta
hotarare. Intr-adevir, asa cum a aritat in esenti doamna avocati generald la punctul 54 din
concluzii, riscul unei ,anchete pentru gasirea probelor” este deosebit de ridicat in cazul in care
cererea de informatii priveste un grup de contribuabili neidentificati nominal si individual.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai ci din jurisprudenta citati la punctul 47 din prezenta
hotérére reiese ca elementele de motivare referitoare la ,identitatea persoanei care face obiectul
examindrii sau al anchetei”, in sensul articolului 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16,
se adauga celor referitoare la scopul fiscal urmérit de aceasta cerere, in sensul articolului 20
alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

In continuare, din coroborarea considerentului (9) cu articolul 20 din Directiva 2011/16, astfel
cum au fost interpretate de jurisprudenta Curtii citatd la punctele 42-45 din prezenta hotérare,
rezultd ca o autoritate solicitantd nu poate solicita informatii care depéasesc in mod vadit cadrul
anchetei fiscale desfasurate de aceasta si nici nu poate impune o sarcind excesivd autoritatii
solicitate.

In aceste conditii, trebuie sa se considere, asa cum a aritat in esentd doamna avocati generali la
punctele 58-62 din concluzii, cd autoritatea solicitanta trebuie, primo, sa furnizeze o descriere cét
mai detaliata si completd posibil a grupului de contribuabili care face obiectul examinarii sau al
anchetei, precizand ansamblul comun al calititilor sau al caracteristicilor distinctive ale
persoanelor care fac parte din acesta, astfel incat sa permita autoritatii solicitate sa le identifice,
secundo, sa precizeze care sunt obligatiile fiscale specifice care le revin acestor persoane si, tertio,
sa prezinte motivele pentru care persoanele mentionate sunt banuite ca au savarsit incalcarile care
fac obiectul examinarii sau al anchetei.
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In spetd, dupd cum a aritat doamna avocati generali la punctul 64 din concluzii, motivarea cererii
de informatii in discutie in litigiul principal, asa cum rezulta din expunerea situatiei de fapt care
figureazd in decizia de trimitere si rezumata la punctul 17 din prezenta hotérare, pare sa
indeplineasca cerintele prevazute la punctul precedent din prezenta hotarare, aspect a carui
verificare este insd de competenta instantei de trimitere, in cadrul unei aprecieri globale a
continutului acestei cereri.

In sfarsit, trebuie adiugat ci aceasti interpretare a dispozitiilor Directivei 2011/16 corespunde
celei a notiunii de ,relevantd previzibila” a informatiilor solicitate, utilizatda la articolul 26
alineatul (1) din Modelul de conventie fiscala al OCDE privind venitul si averea, astfel cum reiese
din comentariile referitoare la acest articol adoptate de Consiliul OCDE la 17 iulie 2012.

Astfel, Curtea a ardtat deja cd notiunea de ,relevanta previzibild” a informatiilor solicitate,
enuntatd, printre altele, in considerentul (9) al Directivei 2011/16, o reflectd pe cea utilizata la
articolul 26 alineatul (1) din acest model de conventie (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 67).

In aceasti privint3, trebuie aritat ci punctele 5.1 si 5.2 din comentariile referitoare la articolul 26
din modelul de conventie fiscala mentionat indica faptul ca ,0 cerere de informatii nu constituie o
«ancheta pentru gésirea probelor» pentru simplul motiv cd aceasta nu precizeaza numele sau
adresa (sau ambele) ale contribuabilului care face obiectul unei examindri sau al unei anchete”, in
masura in care statul solicitant include in aceastd cerere ,alte informatii suficiente pentru a
permite identificarea contribuabilului”. In plus, aceste puncte precizeazi ci conditia de
pertinentd previzibila a informatiilor solicitate poate fi indeplinita si in ,cazuri privind mai multi

»

contribuabili (indiferent daca sunt identificati prin numele lor sau prin alt mijloc)”.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la prima si la
a doua intrebare ci articolul 1 alineatul (1), articolul 5 si articolul 20 alineatul (2) din Directiva
2011/16 trebuie interpretate in sensul ca o cerere de informatii trebuie considerata ca privind
informatii care nu sunt in mod vadit lipsite de orice relevanta previzibild atunci cand persoanele
care fac obiectul examinarii sau al anchetei in sensul acestei din urma dispozitii nu sunt
identificate nominal si individual de aceasta cerere, dar autoritatea solicitanta stabileste, pe baza
unor explicatii clare si suficiente, cd desfasoara o ancheta specifica cu privire la un grup limitat de
persoane, justificatd de suspiciuni intemeiate privind neindeplinirea unei obligatii legale precise.

Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul luxemburghez contesta implicit competenta Curtii de a se pronunta cu privire la a treia
intrebare. Acest guvern sustine in esenta cd intrebarea respectiva priveste aspecte de ordin pur
intern, care au legaturd cu aplicarea in timp a unor norme procedurale nationale si care, in
consecintd, nu prezinta nicio legitura cu dreptul Uniunii. Or, intrucat articolul 47 din cartd nu se
aplica unui litigiu national decat dacd acesta din urma prezintd o legatura suficientd cu dreptul
Uniunii, intrebarea mentionata nu ar fi de competenta Curtii.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd Legea din 25 noiembrie 2014, intrucat precizeaza

modalitatile procedurii de schimb de informatii la cerere instituite de Directiva 2011/16, si in
special pe cele privind executarea si controlul legalitétii deciziilor prin care s-a dispus furnizarea
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informatiilor si de sanctionare pentru nerespectarea acestei somatii adoptate pentru a garanta
buna functionare a procedurii respective, constituie o punere in aplicare a directivei mentionate
si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 34-41,
precum si Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac
impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795,
punctele 45 si 46].

Rezulta ca articolul 47 din carta este aplicabil, conform articolului 51 alineatul (1) din aceasta [a se
vedea in acest sens Hotardrea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punctele 42 si 50, precum si Hotdrarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 46], iar Curtea este competenta sa se pronunte cu privire la
a treia intrebare.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul luxemburghez exprima de asemenea indoieli cu privire la admisibilitatea celei de a treia
intrebari. Pe de o parte, acesta considera ca, desi in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Legea din
25 noiembrie 2014, in versiunea aplicabila litigiului principal, persoana detindtoare a informatiilor
nu dispunea decat de dreptul la o cale de atac impotriva deciziei de sanctionare pentru
nerespectarea deciziei prin care s-a dispus furnizarea de informatii, Legea din 1 martie 2019 a
introdus o actiune in anulare impotriva acestei din urma decizii.

Or, intrucat Legea din 1 martie 2019 prevede norme de procedura, ea ar avea vocatia sa se aplice
situatiilor in curs incepand de la data intririi sale in vigoare. In consecinti, in conditiile in care
legea respectiva este aplicabila litigiului principal, a treia intrebare nu ar fi pertinentd pentru
solutionarea acestui litigiu, intrucéit persoana detinatoare a informatiilor ar avea in prezent, in
temeiul legii mentionate, dreptul de a formula o actiune in anulare impotriva deciziei prin care
s-a dispus furnizarea de informatii, pentru a contesta in mod direct legalitatea acesteia.

Pe de alta parte, acest guvern sustine cd, in spetd, societatea detinatoare a informatiilor dispunea,
chiar in temeiul Legii din 25 noiembrie 2014, in versiunea aplicabild litigiului principal, de dreptul
la o cale de atac efectiva care ii permitea sa conteste in mod direct legalitatea deciziei din
28 februarie 2018 prin care s-a dispus furnizarea de informatii.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 19 din prezenta hotérare, aceastd societate a
introdus, in paralel cu calea de atac impotriva deciziei de sanctionare din 6 august 2018, o
actiune in anulare impotriva deciziei directorului Administratiei contributiilor directe prin care a
fost declarata inadmisibila contestatia ierarhica pe care o formulase impotriva deciziei prin care
s-a dispus furnizarea de informatii din 28 februarie 2018. Respectiva actiune in anulare, despre
care este cert ca nu a avut efect suspensiv in privinta acestei din urma decizii, este in prezent
pendinte la tribunal administratif (Tribunalul Administrativ), care a hotarat sa suspende
judecarea cauzei in asteptarea raspunsului Curtii la intrebérile preliminare adresate in prezenta
cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci reiese dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii c4, in cadrul
cooperarii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judeciatoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa
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aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotédrare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligaté si se pronunte (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 115, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 116, precum si jurisprudenta citatd).

In special, dupid cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia
preliminara solicitatd trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa
»pronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizatd. Astfel, procedura preliminara presupune,
printre altele, ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind
chemate sa adopte in cadrul sau o decizie susceptibila sa ia in considerare hotararea pronuntata
cu titlu preliminar (Hotéararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” si
altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 117,
precum si jurisprudenta citatd).

In spet, in ceea ce priveste, pe de o parte, calea de atac directi impotriva deciziilor prin care s-a
dispus furnizarea de informatii instituita prin Legea din 1 martie 2019, este necesar sa se constate
cd, asa cum aratd instanta de trimitere in raspunsul sau cu privire la mentinerea prezentei cereri de
decizie preliminard, aceastd lege nu este aplicabila litigiului principal. Astfel, acest litigiu este
anterior intrarii in vigoare a legii si are la origine o actiune formulatd nu impotriva unei decizii
prin care s-a dispus furnizarea de informatii, ci impotriva unei decizii ulterioare de sanctionare
pentru nerespectarea acestei somatii.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, actiunea in anulare mentionata la punctul 79 din prezenta
hotarare, este suficient sa se arate ca, astfel cum indica insusi guvernul luxemburghez in
raspunsul sdu la intrebdrile cu solicitare de raspuns scris ale Curtii, aceasta actiune in anulare,
presupunand cé este admisibild, ar riméane in orice caz fiara obiect in cazul eventualei recunoasteri
definitive, pe cale incidentd, o data cu solutionarea litigiului principal, a legalitétii deciziei prin
care s-a dispus furnizarea de informatii din 28 februarie 2018 si a deciziei de sanctionare din
6 august 2018.

In aceste conditii, raspunsul la a treia intrebare raméne pertinent si necesar pentru solutionarea

litigiului cu care este sesizatd instanta de trimitere, in sensul jurisprudentei amintite la punctele
80-82 din prezenta hotarare, astfel incat aceasta intrebare este admisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca unei persoane care detine informatii:

— cdareia i-a fost aplicata o sanctiune administrativa pecuniard pentru nerespectarea unei decizii
prin care s-a dispus furnizarea de informatii in cadrul unui schimb de informatii intre
administratii fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16, decizie care nu poate face ea
insasi obiectul unei actiuni in contencios in conformitate cu dreptul intern al statului membru
solicitat, si

— care a contestat legalitatea acestei decizii pe cale incidentd in cadrul unei actiuni in contencios
indreptate impotriva deciziei de sanctionare pentru nerespectarea respectivei decizii prin care
s-a dispus furnizarea de informatii, ludnd astfel cunostintd de informatiile minime prevazute la
articolul 20 alineatul (2) din aceasta directivd in cursul procedurii judiciare referitoare la
actiunea mentionata,

trebuie sa i se acorde, in urma recunoasterii definitive a legalitatii deciziilor mentionate emise in
privinta sa, un termen suspensiv pentru plata sanctiunii pentru a putea executa, dupa ce a luat
astfel cunostintd de elementele referitoare la pertinenta previzibild a informatiilor solicitate
confirmata definitiv de instanta competentd, decizia prin care s-a dispus furnizarea acestor
informatii.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, in primul rand, sid se arate ca rezulta din
jurisprudenta constanta a Curtii ca protectia persoanelor, atét fizice, cat si juridice, impotriva
interventiilor puterii publice in sfera de activitate privata a acestora care ar fi arbitrare sau
disproportionate constituie un principiu general al dreptului Uniunii. Or, aceasta protectie poate
fi invocata de o persoana juridica, ca drept garantat de dreptul Uniunii, in sensul articolului 47
primul paragraf din carta, pentru a contesta in justitie un act care ii cauzeaza prejudicii, precum
o decizie prin care s-a dispus furnizarea de informatii sau o sanctiune aplicata pentru
nerespectarea acestei decizii [Hotdrarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o
cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19,
EU:C:2020:795, punctele 57 si 58, precum si jurisprudenta citata].

Rezultd ca unei persoane juridice céreia autoritatea nationald competenta i-a adresat astfel de
decizii, precum parata din litigiul principal, trebuie sd i se recunoasca beneficiul dreptului la o
cale de atac efectivd garantat de articolul 47 din cartd in prezenta acestor decizii, a carui
exercitare nu poate fi limitata de statele membre decat daca sunt respectate conditiile prevazute la
articolul 52 alineatul (1) din carti [a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat
luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald),
C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctele 59, 60 si 64].

In al doilea rand, trebuie amintit cid Curtea a statuat deja ca instanta nationald, sesizata cu o
actiune impotriva sanctiunii administrative pecuniare aplicate subiectului de drept administrativ
pentru nerespectarea deciziei prin care s-a dispus furnizarea de informatii, trebuie sa poata
examina legalitatea acesteia din urma pentru ca cerintele articolului 47 din carta sa fie
indeplinite. In consecinti, un subiect de drept administrativ ciruia i-a fost aplicatd o sanctiune
pecuniara pentru nerespectarea unei decizii prin care i s-a impus furnizarea de informatii in
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cadrul unui schimb de informatii intre administratii fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16
are dreptul sa conteste legalitatea acestei decizii (Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 56 si 59).

In acest context, pe de o parte, Curtea a considerat ci efectivitatea controlului jurisdictional
garantat de articolul 47 din cartd impune ca motivarea furnizatd de autoritatea solicitanta sa
permita instantei nationale sa exercite controlul legalitatii cererii de informatii. Avand in vedere
marja de apreciere de care dispune autoritatea solicitantd in sensul jurisprudentei amintite la
punctele 42 si 44 din prezenta hotérére, limitele aplicabile controlului exercitat de autoritatea
solicitata, enuntate la punctele 43 si 46 din prezenta hotérdre, se impun in acelasi mod
controlului exercitat de instanta. Astfel, instanta trebuie doar sa verifice ca decizia prin care s-a
dispus furnizarea de informatii se intemeiazd pe o cerere suficient de motivata a autoritatii
solicitante, avand ca obiect informatii care nu apar ca fiind in mod vadit lipsite de orice relevanta
previzibild, cu privire la elementele previzute la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16,
referitoare la identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei si la scopul fiscal
urmarit (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punctele 84-86).

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca, desi, pentru a permite instantei din statul membru solicitat
sa isi exercite controlul jurisdictional, trebuie ca aceasta sd poatd avea acces la cererea de
informatii transmisa de statul membru solicitant statului membru solicitat, nu este necesar ca
subiectul de drept administrativ respectiv sa aiba acces la ansamblul cererii de informatii pentru
a-si putea sustine cauza in mod echitabil cu privire la conditia relevantei previzibile a informatiilor
solicitate. In acest scop, este suficient ca acesta sa aiba acces, in cadrul ciii de atac jurisdictionale
impotriva deciziei prin care s-a dispus furnizarea de informatii si a celei de sanctionare pentru
nerespectarea respectivei somatii, la informatiile minime mentionate la articolul 20 alineatul (2)
din Directiva 2011/16, si anume identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al
anchetei si scopul fiscal urmarit (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 92, 99 si 100).

Trebuie totusi subliniat in aceastd privinta cd efectivitatea controlului jurisdictional garantat de
articolul 47 din cartd impune ca destinatarul unei decizii luate in privinta sa de o autoritate
administrativa sd poata lua cunostintd de motivele pe care aceasta se intemeiaza fie din cuprinsul
deciziei, fie dintr-o comunicare a respectivelor motive facuta la cererea sa, fara a se aduce atingere
posibilitatii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauza sa comunice motivele
mentionate, pentru a-i permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa
decidd in deplind cunostinta de cauza daci este util sa sesizeze instanta competentd, precum si
pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei nationale
in cauza (Hotdrarea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii trebuie s se intemeieze pe o cerere
de informatii nu doar validd, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 41-47 din
prezenta hotarare, ci si motivata in mod corespunzitor, pentru a permite destinatarului acestei
decizii s ii inteleaga continutul si pentru a-i permite si decidd dacd o contesta sau nu pe cale
judiciara.

In plus, Curtea a amintit de asemenea ci rezultd dintr-o jurisprudenti constantd ci substanta

dreptului la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47 din cartd include, printre alte
elemente, pe cel care consta in posibilitatea persoanei titulare a acestui drept de a avea acces la o
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instantd competenta sd asigure respectarea drepturilor pe care i le garanteaza dreptul Uniunii si, in
acest scop, sa examineze toate aspectele de drept si de fapt pertinente pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizata, fira a fi obligata sa incalce o norma sau o obligatie juridica si sa se
expuna sanctiunii aplicabile acestei incédlciari [a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 66].

Or, Curtea a constatat deja, in privinta aceleasi legislatii nationale precum cea aplicabila litigiului
principal, ca, in conformitate cu aceasta legislatie, numai daca persoana destinatara a unei decizii
prin care se dispune furnizarea de informatii nu respecta aceasta decizie, pe de o parte, si dacd i se
aplica ulterior o sanctiune pentru motivul mentionat, pe de altd parte, aceasta dispune de
posibilitatea de a contesta, cu titlu incident, decizia respectiva in cadrul ciii de atac care ii este
deschisd impotriva unei astfel de sanctiuni [Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois
(Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19
si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 67].

Asadar, in prezenta unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii care ar fi arbitrara
sau disproportionatd, o asemenea persoand nu poate avea acces la o instanta, cu exceptia cazului
in care incalca aceastd decizie prin refuzul de a se conforma somatiei pe care decizia respectiva o
contine, si se expune astfel sanctiunii aferente nerespectarii acesteia. Prin urmare, nu se poate
considera cd persoana mentionatd beneficiaza de o protectie jurisdictionald efectiva [Hotéararea
din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 68].

In consecinti, Curtea a statuat ca legislatia nationald mentionats, in masura in care exclude
posibilitatea unei persoane care detine informatii, careia autoritatea nationald competenta ii
adreseaza o decizie prin care dispune furnizarea acestor informatii, de a formula o actiune
directa impotriva acestei decizii, nu respectd substanta dreptului la o cale de atac efectiva
garantat de articolul 47 din carta si, prin urmare, cd articolul 52 alineatul (1) din aceasta se opune
unei astfel de legislatii [Hotararea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de
atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795,
punctul 69].

In aceste conditii, pentru a garanta efectivitatea substantei acestui drept in imprejurari precum
cele din cauza principald, destinatarului deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii
trebuie, odata ce legalitatea acestei decizii a fost eventual confirmata de cétre instanta
competentd, sa i se acorde posibilitatea de a se conforma deciziei mentionate in termenul
prevazut initial in acest scop de dreptul national, fird ca aceasta sa determine mentinerea
sanctiunii pe care a trebuit sa o suporte pentru exercitarea dreptului siu la o cale de atac efectiva.
Numai daca acest destinatar nu da curs aceleiasi decizii in termenul respectiv sanctiunea aplicata
ar deveni in mod legitim exigibila.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare cd articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca unei persoane care detine
informatii:

— careia i-a fost aplicata o sanctiune administrativd pecuniard pentru nerespectarea unei decizii

prin care se dispune furnizarea de informatii in cadrul unui schimb de informatii intre
administratii fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16, decizie care nu poate face ea
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insasi obiectul unei actiuni in contencios in conformitate cu dreptul intern al statului membru
solicitat, si

— care a contestat legalitatea acestei decizii pe cale incidentd in cadrul unei actiuni in contencios
indreptate impotriva deciziei de sanctionare pentru nerespectarea acestei somatii, luand astfel
cunostintd de informatiile minime prevazute la articolul 20 alineatul (2) din respectiva directiva
in cursul procedurii judiciare referitoare la aceasta cale de atac,

trebuie, in urma recunoasterii definitive a legalitétii deciziilor mentionate emise in privinta sa, s i
se acorde posibilitatea de a se conforma deciziei prin care s-a dispus furnizarea de informatii in
termenul prevazut initial in acest scop de dreptul national, fira ca aceasta sa determine
mentinerea sanctiunii pe care a trebuit si o suporte pentru exercitarea dreptului sau la o cale de
atac efectivd. Numai daca aceastd persoana nu da curs deciziei mentionate in termenul respectiv
sanctiunea aplicata ar deveni exigibild in mod legitim.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1), articolul 5 si articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16/UE a
Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si
de abrogare a Directivei 77/799/CEE trebuie interpretate in sensul ca o cerere de
informatii trebuie considerata ca privind informatii care nu sunt in mod vadit lipsite de
orice relevanta previzibila atunci cand persoanele care fac obiectul examinarii sau al
anchetei in sensul acestei din urma dispozitii nu sunt identificate nominal si individual
de aceasta cerere, dar autoritatea solicitanta stabileste, pe baza unor explicatii clare si
suficiente, ca desfasoara o ancheta specifica cu privire la un grup limitat de persoane,
justificata de suspiciuni intemeiate privind neindeplinirea unei obligatii legale precise.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat
in sensul ca unei persoane care detine informatii:

— careia i-a fost aplicata o sanctiune administrativa pecuniara pentru nerespectarea unei
decizii prin care se dispune furnizarea de informatii in cadrul unui schimb de
informatii intre administratii fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16, decizie
care nu poate face ea insasi obiectul unei actiuni in contencios in conformitate cu
dreptul intern al statului membru solicitat, si

— care a contestat legalitatea acestei decizii pe cale incidenta in cadrul unei actiuni in
contencios indreptate impotriva deciziei de sanctionare pentru nerespectarea acestei
somatii, luand astfel cunostinta de informatiile minime prevazute la articolul 20
alineatul (2) din respectiva directiva in cursul procedurii judiciare referitoare la
aceasta cale de atac,
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trebuie, in urma recunoasterii definitive a legalitatii deciziilor mentionate emise in
privinta sa, sa i se acorde posibilitatea de a se conforma deciziei prin care s-a dispus
furnizarea de informatii in termenul prevazut initial in acest scop de dreptul national,
fara ca aceasta sa determine mentinerea sanctiunii pe care a trebuit sa o suporte pentru
exercitarea dreptului sau la o cale de atac efectiva. Numai daca aceasta persoana nu da
curs deciziei mentionate in termenul respectiv sanctiunea aplicata ar deveni exigibila in
mod legitim.

Semnaturi
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