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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

23 noiembrie 2021 *

»Recurs — Politica externa si de securitate comund — Combaterea terorismului —
Maisuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entititi — Inghetarea fondurilor —
Pozitia comund 2001/931/PESC — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Mentinerea inscrierii
unei organizatii in lista persoanelor, a grupurilor sau a entitatilor implicate in acte de terorism —
Expunere de motive individuale notificatd organizatiei si care figureaza intr-un document distinct
de actul care contine o motivare cu caracter general — Autentificare a expunerii de motive
individuale — Articolul 297 alineatul (2) TFUE”

In cauza C-833/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 14 noiembrie 2019,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen si S. Van Overmeire, in calitate de agenti,
recurent,

cealalta parte din procedura fiind:

Hamas, cu sediul in Doha (Qatar), reprezentat de L. Glock, avocata,

reclamant in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna A. Prechal, domnii E. Regan, S. Rodin
si L. Jarukaitis, presedinti de camera, domnii T. von Danwitz (raportor), M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb si N. Picarra si doamna L. S. Rossi, judecétori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iunie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicitd anularea Hotéararii Tribunalului
Uniunii Europene din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul (T-308/18, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd”, EU:T:2019:557), prin care acesta a anulat:

— Decizia (PESC) 2018/475 a Consiliului din 21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitdtilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna

2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426 (JO 2018, L 79, p. 26);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/468 al Consiliului din 21 martie 2018 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1420
(JO 2018, L 79, p. 7);

— Decizia (PESC) 2018/1084 a Consiliului din 30 iulie 2018 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitdtilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2018/475 (JO 2018, L 194, p. 144) si

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al Consiliului din 30 iulie 2018 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/468
(JO 2018, L 194, p. 23),

(denumite in continuare, impreund, ,actele in litigiu”), in masura in care aceste acte privesc
Hamas, inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Cadrul juridic

Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat
Rezolutia 1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului
si in special de combatere a finantérii acestuia. Punctul 1 litera c) din aceasta rezolutie prevede,
printre altele, cd toate statele trebuie sa inghete fird intarziere fondurile si alte bunuri financiare
ori resurse economice ale persoanelor care comit ori incearcd si comita acte teroriste ori care
participa la comiterea de acte teroriste sau le faciliteazd, ale entitatilor aflate in proprietatea sau
controlate de asemenea persoane si ale persoanelor sau entitétilor care actioneaza in numele sau
sub conducerea unor astfel de persoane si entitati.

Rezolutia mentionata nu prevede o listd de persoane carora trebuie si li se aplice aceste masuri
restrictive.
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Dreptul Uniunii

Pozitia comund 2001/931/PESC

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001), Consiliul a adoptat, la 27 decembrie 2001, Pozitia
comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului
(JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

Articolul 1 din aceasta pozitie comuna prevede la alineatele (1), (4) si (6):

»(1) Prezenta pozitie comuna se aplicd, in conformitate cu dispozitiile articolelor care urmeaza,
persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism, a caror listd este prevazuta in
anexa.

[...]

(4) Lista din anexa este intocmita pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar
care aratd ca s-a luat o decizie de catre o autoritate competentd fatd de persoanele, grupurile si
entitétile vizate, fie cd este vorba de initierea unor cercetari sau a urmaririi penale pentru un act
terorist ori de tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe
probe sau indicii serioase si credibile, sau fie ca este vorba de o condamnare pentru astfel de
fapte. Persoanele, grupurile si entitétile identificate de Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite ca avand legitura cu terorismul si cu privire la care acesta a dispus sanctiuni pot
fi incluse pe lista.

In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competenté» se intelege o autoritate judiciara sau, in
cazul in care autoritatile judiciare nu au nicio competenta in domeniul reglementat de prezentul
alineat, o autoritate competenta echivalenta in acest domeniu.

[...]

(6) Numele persoanelor si ale entitétilor incluse pe lista din anexa vor face obiectul unei revizuiri
la intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura cd mentinerea lor pe lista
ramane justificata.”

Denumirea ,,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (aripa teroristd a Hamas)” figura pe ,[p]rima lista de
persoane, grupuri sau entitati vizate la articolul 1”7 din Pozitia comund 2001/931, anexatd la
aceasta din urma.

Regulamentul (CE) nr. 2580/2001

Pentru punerea in aplicare, la nivel comunitar, a méasurilor prevazute in Pozitia comuna 2001/931,
Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 din 27 decembrie 2001 privind mésuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii
terorismului (JO 2001, L 344, p. 70, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 169, rectificare in JO 2010, L 52,
p. 58). In special, articolul 2 alineatul (3) din acest regulament prevede ci Consiliul, hotirand in
unanimitate, stabileste, revizuieste si modificd lista de persoane, de grupuri si de entitati carora li
se aplica acest regulament, in conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatele (4), (5) si (6) din
Pozitia comuna 2001/931.
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In aceeasi zi, Consiliul a adoptat Decizia 2001/927/CE de stabilire a listei previzute la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 (JO 2001, L 344, p. 83), in care figura, la fel ca in
lista anexata la Pozitia comuna 2001/931, denumirea ,,Hamas-I1zz al-Din al-Qassem”.

Listele de persoane, grupuri si entitati anexate la Pozitia comunda 2001/931 si la Decizia 2001/927
au fost actualizate periodic, in temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 si al
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001. Denumirea ,Hamas-Izz al-Din
al-Qassem” si ulterior a ,,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” (denumit in continuare
»,Hamas”) a ramas inscrisd in listele anexate la actele ulterioare.

Regulamentul de procedurd al Consiliului

Preambulul Deciziei 2009/937/UE a Consiliului din 1 decembrie 2009 de adoptare a
regulamentului sau de procedura (JO 2009, L 325, p. 35) are urmatorul cuprins:

»(1) Tratatul de la Lisabona aduce mai multe modificari modului de functionare a Consiliului si a
presedintiei acestuia, structurii Consiliului, precum si tipurilor de acte juridice ale Uniunii si
desfasurarii procedurii de adoptare a actelor, faicind in special distinctie intre actele
legislative si actele fara caracter legislativ.

(2) Prin urmare, ar trebui si se modifice regulamentul de procedura adoptat la
15 septembrie 2006 printr-un regulament de procedura care sa contind modificarile
necesare punerii in aplicare a Tratatului de la Lisabona.”

Articolul 12 din Regulamentul de procedura al Consiliului, intitulat ,Procedura scrisa obisnuita si
procedura tacitd”, anexat la aceasté decizie, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Actele Consiliului privind o probleméa urgenta pot fi adoptate printr-un vot exprimat in scris,
in cazul in care Consiliul sau [Comitetul Reprezentantilor Permanenti (Coreper)] decid in
unanimitate si foloseascid procedura mentionati. In imprejurdri speciale, presedintele poate
propune, de asemenea, utilizarea acestei proceduri; in acest caz, se poate utiliza votul exprimat in
scris daca toti membrii Consiliului sunt de acord cu aceasta procedura.

[...]
(3) Secretariatul General constata finalizarea procedurilor scrise.”

Potrivit articolului 15 din Regulamentul de procedurd al Consiliului, intitulat ,Semnarea actelor”:

»Lextul actelor adoptate de Parlamentul European si de Consiliu conform procedurii legislative
ordinare, precum si cel al actelor adoptate de Consiliu sunt semnate de presedintele in exercitiu la
momentul adoptarii lor si de secretarul general. Secretarul general poate delega semnarea directorilor
generali ai Secretariatului General.”
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Actele in litigiu

Decizia 2018/475 si Regulamentul de punere in aplicare 2018/468

La 21 martie 2018, Consiliul a adoptat Decizia 2018/475 si Regulamentul de punere in aplicare
2018/468. Denumirea Hamas era mentinuta pe listele anexate la aceste acte.

Considerentele (2)-(6) ale Deciziei 2018/475 aveau urmatorul cuprins:

»(2) La 4 august 2017, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2017/1426 de actualizare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
[2001/931] (denumita in continuare «lista»).

(3) In conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna [2001/931], este necesar sa se
revizuiasca periodic numele persoanelor, grupurilor si entitdtilor care figureaza in lista
pentru a se asigura cd existd motive pentru mentinerea acestora pe lista.

(4) Prezenta decizie exprima rezultatul revizuirii efectuate de Consiliu in ceea ce priveste
persoanele, grupurile si entitatile carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
[2001/931].

(5) Consiliul a verificat ca autorititi competente, astfel cum sunt mentionate la articolul 1
alineatul (4) din Pozitia comuna [2001/931], au adoptat decizii referitoare la toate
persoanele, grupurile si entitatile care figureaza pe lista in sensul cé au fost implicate in acte
teroriste in sensul articolului 1 alineatele (2) si (3) din Pozitia comund [2001/931]. De
asemenea, Consiliul a ajuns la concluzia cé persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se
aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna [2001/931] ar trebui sa li se aplice in continuare
masurile restrictive specifice prevazute in aceasta.

(6) Lista ar trebui sa fie actualizatd in mod corespunzitor, iar Decizia (PESC) 2017/1426 ar
trebui sa fie abrogata.”

In ceea ce priveste considerentele (1)-(6) ale Regulamentului de punere in aplicare 2018/468,
acestea aveau urmatorul cuprins:

»(1) La 4 august 2017, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1420
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 2580/2001],
in care stabileste o listd actualizata a persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica
Regulamentul [nr. 2580/2001] (denumita in continuare «lista»).

(2) Consiliul a comunicat, in mésura posibilului, tuturor persoanelor, grupurilor si entitétilor
expuneri de motive care explica de ce au fost incluse pe lista.

(3) Prin intermediul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Consiliul a
informat persoanele, grupurile si entitétile incluse pe lista cu privire la faptul ca a decis
mentinerea lor pe lista. De asemenea, Consiliul a informat persoanele, grupurile si entitatile
in cauza cu privire la posibilitatea de a solicita o expunere de motive a Consiliului pentru
includerea lor pe listd, in cazul in care nu le fusese deja comunicata o astfel de expunere de
motive.
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(4) Consiliul a revizuit lista, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
[nr. 2580/2001]. La efectuarea revizuirii respective, Consiliul a tinut seama de observatiile
transmise de cei vizati, precum si de informatiile actualizate primite din partea autoritatilor
nationale competente privind statutul la nivel national al persoanelor si entitatilor incluse pe
lista.

(5) Consiliul a verificat ca autorititi competente, astfel cum sunt mentionate la articolul 1
alineatul (4) din Pozitia comuna [2001/931], au adoptat decizii referitoare la toate
persoanele, grupurile si entitdtile potrivit carora acestea au fost implicate in acte de
terorism in sensul articolului 1 alineatele (2) si (3) din Pozitia comuna [2001/931]. De
asemenea, Consiliul a ajuns la concluzia cé persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se
aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna [2001/931] ar trebui sa li se aplice in continuare
masurile restrictive specifice prevazute in Regulamentul [nr. 2580/2001].

(6) Lista ar trebui sa fie actualizatd in mod corespunzator, iar Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2017/1420 ar trebui sa fie abrogat.”

Decizia 2018/475, Regulamentul de punere in aplicare 2018/468, precum si expunerea de motive
referitoare la aceste acte au fost adoptate de Consiliu in cadrul unei proceduri scrise in sensul
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al acestei institutii.

Prin scrisoarea din 22 martie 2018, Consiliul a comunicat avocatului Hamas expunerea de motive
care justificA mentinerea Hamas pe listele anexate la Decizia 2018/475 si la Regulamentul de
punere in aplicare 2018/468.

Din aceasta expunere de motive rezulta cd, pentru a mentine Hamas pe aceste liste, Consiliul s-a
intemeiat, pe de o parte, pe o decizie a Secretary of State for the Home Department (ministrul de
interne al Regatului Unit) din 29 martie 2001 (denumita in continuare ,decizia ministrului de
interne al Regatului Unit din 2001”) si, pe de alta parte, pe trei decizii adoptate de autoritatile
Statelor Unite ale Americii la 23 ianuarie 1995, la 8 octombrie 1997 si la 31 octombrie 2001
(denumite in continuare ,deciziile autorititilor Statelor Unite”). In partea principald a expunerii
de motive, Consiliul a indicat, dupa ce a examinat separat informatiile care figureaza in aceste
decizii nationale, ca fiecare dintre ele furniza motive suficiente pentru a justifica inscrierea
Hamas in listele mentionate. In aceasta privints, Consiliul a precizat ci aceleasi decizii nationale
reprezentau decizii ale unor autoritati competente in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931 si ca acestea erau in continuare in vigoare. El a subliniat apoi ca motivele care au
justificat inscrierea Hamas in aceleasi liste ramaneau valabile si ca, prin urmare, denumirea sa
trebuia mentinuta pe acestea.

Expunerea de motive cuprinde, pe de altd parte, o anexa A privind decizia ministrului de interne al
Regatului Unit din 2001 si o anexa B privind deciziile autoritatilor Statelor Unite. Fiecare dintre
aceste anexe contine o descriere a legislatiilor nationale in temeiul carora au fost adoptate
deciziile autoritétilor nationale, o prezentare a definitiilor notiunilor de ,terorism” care figurau in
aceste legislatii, o descriere a procedurilor de reexaminare a deciziilor mentionate, o descriere a
faptelor pe care s-au intemeiat autoritatile respective si constatarea cd aceste fapte constituiau
acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.
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Decizia 2018/1084 si Regulamentul de punere in aplicare 2018/1071

La 30 iulie 2018, Consiliul a adoptat Decizia 2018/1084 si Regulamentul de punere in aplicare
2018/1071. Hamas era mentinut pe listele anexate la aceste acte.

Motivarea cuprinsa in considerentele (2)-(6) ale Deciziei 2018/1084 si in considerentele (1)-(6) ale
Regulamentului de punere in aplicare 2018/1071 corespunde in esentda celei cuprinse in
considerentele (2)-(6) ale Deciziei 2018/475 si, respectiv, in considerentele (1)-(6) ale
Regulamentului de punere in aplicare 2018/468, reproduse la punctele 14 si 15 din prezenta
hotarare. De asemenea, Decizia 2018/1084 si Regulamentul de punere in aplicare 2018/1071,
precum si expunerea de motive referitoare la aceste acte au fost adoptate de Consiliu in cadrul
unei proceduri scrise in sensul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
acestei institutii.

Prin scrisoarea din 31 iulie 2018, Consiliul a comunicat avocatului Hamas expunerea de motive
care justifica mentinerea acestei organizatii pe listele anexate la Decizia 2018/1084 si la
Regulamentul de punere in aplicare 2018/1071. Aceastd expunere de motive era in esenta
identica cu cea comunicata Hamas pentru a justifica mentinerea sa pe listele anexate la Decizia
2018/475 si la Regulamentul de punere in aplicare 2018/468, mentionata la punctele 17-19 din
prezenta hotérare.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 mai 2018, Hamas a formulat o actiune
avand ca obiect anularea Deciziei 2018/475 si a Regulamentului de punere in aplicare 2018/468.
Intrucat aceste acte au fost abrogate si inlocuite prin Decizia 2018/1084 si, respectiv, prin
Regulamentul de punere in aplicare 2018/1071, Hamas si-a adaptat concluziile initiale astfel incat
actiunea sa sa vizeze si anularea acestor din urma acte in masura in care il privesc.

In sustinerea concluziilor prin care se urmareste anularea actelor in litigiu, Hamas a invocat sapte
motive, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931,
al doilea, pe erori cu privire la materialitatea faptelor, al treilea, pe o eroare de apreciere in ceea ce
priveste caracterul terorist al acestei organizatii, al patrulea, pe incélcarea principiului
neamestecului, al cincilea, pe o insuficienta luare in considerare a evolutiei situatiei ca urmare a
scurgerii timpului, al saselea, pe incalcarea obligatiei de motivare si, al saptelea, pe incélcarea
principiului respectirii dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.
Intr-un rispuns la o intrebare adresata de Tribunal in cadrul unei masuri de organizare a
procedurii, Hamas a invocat un al optulea motiv, intemeiat pe lipsa autentificérii expunerilor de
motive.

Mai intdi, la punctele 42-261 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat primele sapte motive.
La punctul 76 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat c4, in spetd, motivarea referitoare la
deciziile autoritatilor Statelor Unite era insuficienta, astfel incat acestea din urma nu puteau servi
drept temei pentru actele in litigiu. Tribunalul a dedus de aici, la punctul 77 din aceasta hotarare,
cd trebuia sd continue examinarea actiunii prin limitarea acestei examindri la actele in litigiu in
misura in care se intemeiazi pe decizia ministrului de interne al Regatului Unit din 2001. In
urma examindrii mentionate, Tribunalul a respins aceste prime sapte motive ca nefondate.

ECLI:EU:C:2021:950 7
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In continuare, Tribunalul a examinat al optulea motiv, pe care l-a considerat, la punctul 269 din
hotérarea atacatd, ca fiind de ordine publica. Dupa ce s-a referit, la punctele 270 si 271 din
hotararea atacatd, la articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE si la articolul 15 din
Regulamentul de procedura al Consiliului, Tribunalul a apreciat, la punctele 272-277 din aceasta
hotéréare, ca normele cu privire la actele Comisiei enuntate in Hotédrarea din 15 iunie 1994,
Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247 (denumitd in continuare ,Hotéararea
Comisia/BASF”), potrivit cireia autentificarea actelor unei institutii prin intermediul semnaturii
lor are drept scop sa asigure securitatea juridicd si constituie o norma fundamentald de
procedura, trebuiau transpuse la actele Consiliului. Tribunalul a mai aratat, la punctele 278-280
din hotérarea atacata, ca, pe de o parte, expunerile de motive referitoare la actele in litigiu
transmise Hamas nu contineau nicio semnatura si ca, pe de alta parte, aceste acte, semnate de
presedintele si de secretarul general al Consiliului, nu contineau expunerile de motive care
justifica adoptarea lor.

Or, la punctele 281 si 282 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat cg, in conformitate cu
articolul 296 TFUE si avand in vedere concluziile desprinse din Hotararea Comisia/BASF, actele
adoptate de Consiliu trebuie motivate si ca dispozitivul si motivarea constituie un tot indivizibil,
astfel incét actul si expunerea de motive trebuie sa fie autentificate atunci cand, precum in spets,
ele figureaza in documente distincte, fara ca prezenta unei semnaturi pe unul dintre ele sa poata da
nastere prezumtiei c cel de al doilea a fost de asemenea autentificat.

In sfarsit, Tribunalul a inliturat argumentele invocate de Consiliu precizand, la punctele 297
si 299 din hotédrarea atacatd, cd norma fundamentala de procedurd constituitd de aceasta
semnatura nu poate fi inlocuita cu descrierea procedurii urmate in cadrul Consiliului pentru a
adopta actele in cauza si cd incédlcarea unei norme fundamentale de procedura este constituita
doar de lipsa autentificérii unui act.

In consecint, la punctul 305 din hotiréarea atacatd, Tribunalul a admis cel de al optulea motiv si a
anulat actele in litigiu in mésura in care privesc Hamas. Pe de alta parte, aceasta instantd a statuat

ca Consiliul urma sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Hamas.

Concluziile partilor

Consiliul solicita Curtii:

— anularea hotardrii atacate;

— pronuntarea cu titlu definitiv asupra aspectelor care fac obiectul recursului si

— obligarea Hamas la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu in prima instanta si in
cadrul recursului.

Hamas solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Hamas in prima instanta si in
cadrul recursului.
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Cu privire la recurs

Consiliul invoca doud motive in sustinerea recursului sau. Prin intermediul primului motiv, acesta
sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in aprecierea celui de al optulea motiv al actiunii,
intemeiat pe lipsa autentificarii expunerilor de motive ale actelor in litigiu. Prin intermediul celui
de al doilea motiv, Consiliul reproseazd Tribunalului cd a apreciat in mod eronat ca deciziile
autoritatilor Statelor Unite nu constituiau un temei suficient pentru a inscrie Hamas in listele
anexate la actele in litigiu (denumite in continuare ,listele in litigiu”).

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, care trebuie analizat in primul rand, Consiliul
aratd ca rationamentul Tribunalului prin care acesta din urma a constatat, la punctele 65-76 din
hotérarea atacatd, cd deciziile autoritatilor Statelor Unite nu puteau servi drept temei pentru
actele in litigiu este eronat.

Consiliul arata in acest sens ca aceste decizii au fost publicate si cd expunerile de motive ale actelor
in litigiu explica in mod suficient procedurile prin care au fost adoptate, procedurile de
reexaminare, precum si cdile de atac jurisdictionale de care dispune Hamas in temeiul dreptului
american. Jurisprudenta Curtii nu ar impune ca decizia nationala care serveste drept temei
pentru o inscriere in lista respectiva sa fi fost adoptata intr-o forma juridica specifica sau sa fi fost
publicati sau notificata. In sfarsit, un anumit numar dintre incidentele pe care s-au intemeiat
aceste autoritati ar fi mentionate in expunerile de motive ale actelor in litigiu.

Hamas considera cd al doilea motiv este inadmisibil, sustinand, in special pe baza Ordonantei din
8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (C-503/07 P, EU:C:2008:207,
punctul 48), cd existenta unui interes de a exercita actiunea presupune ca recursul, prin rezultatul
sau, s poatd aduce un beneficiu partii care l-a introdus. In speti, Tribunalul a apreciat, desigur, ci
Consiliul nu a motivat suficient recurgerea la deciziile autoritatilor Statelor Unite drept temei al
actelor in litigiu. Cu toate acestea, Tribunalul si-a continuat examinarea in masura in care aceste
acte se intemeiau pe decizia ministrului de interne al Regatului Unit din 2001 si a statuat ca
Consiliul nu a incélcat dispozitiile Pozitiei comune 2001/931, astfel incat institutia mentionata
nu ar putea obtine niciun beneficiu din aceasta contestare a hotararii atacate. In plus, acest motiv
ar fi nefondat.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, pe calea recursului
se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza in
dispozitivul acestei decizii.

Aceasta dispozitie pune in aplicare principiul fundamental in materie de recurs potrivit caruia
acesta trebuie sa fie indreptat impotriva dispozitivului deciziei Tribunalului si nu poate sa se
limiteze sa vizeze modificarea anumitor motive din aceastd decizie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2021:950 9
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Or, in spetd, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 81 din
concluzii, cd, prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Consiliul, dat fiind cd a avut
castig de cauza pentru primele sapte motive invocate de Hamas in fata Tribunalului, nu
intentioneazd sd obtind anularea, fie si partiald, a dispozitivului hotararii atacate, ci numai
modificarea unora dintre motivele sale referitoare la aceste prime sapte motive.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 77 din hotéararea atacata, care nu a fost criticat de
Consiliu in cadrul recursului sdu, articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, potrivit
céruia o decizie trebuie s fi fost luatd de o autoritate competentd fata de persoanele, grupurile si
entitétile vizate, nu impune ca actele Consiliului sd se intemeieze pe o multitudine de decizii ale
unor autoritati competente. Prin urmare, intrucat a apreciat ca actele in litigiu puteau, in ceea ce
priveste inscrierea Hamas in listele in litigiu, sa se refere numai la decizia ministrului de interne al
Regatului Unit din 2001, Tribunalul a continuat examinarea actiunii, limitand aceasta examinare
la actele in litigiu in masura in care acestea erau intemeiate pe decizia mentionatd si, admitand
argumentele Consiliului, a respins primele sapte motive ale acestuia.

Rezulta ca al doilea motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs, Consiliul arata cd actele in litigiu au fost autentificate
in mod corespunzator si cd analiza Tribunalului efectuatd la punctele 270-305 din hotararea
atacata cuprinde mai multe erori de drept.

In aceastd privintd, Consiliul aratd, mai intai, cd nici articolul 297 TFUE, nici articolul 15 din
Regulamentul de procedura al Consiliului nu indica faptul ca documentul care contine
expunerea de motive a unui act trebuie si fie semnat. In continuare, Consiliul arati ci practica
sa, in cadrul punerii in aplicare a Pozitiei comune 2001/931, este de a separa actele vizate de
expunerile de motive aferente acestora, conform jurisprudentei Tribunalului rezultate din
Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul
(T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 147).

De asemenea, Consiliul considera ca Tribunalul a transpus in mod gresit jurisprudenta rezultata
din Hotararea Comisia/BASF in prezenta cauza. Astfel, in timp ce, in cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotarare, au fost constatate diverse modificéri in expunerea de motive a deciziei in cauza
in raport cu textul supus Colegiului comisarilor si dezbatut si adoptat de acesta, ar fi cert cd, in
prezenta cauza, actele in litigiu, inclusiv expunerea lor de motive, au fost adoptate de Consiliu in
acelasi moment si potrivit aceleiasi proceduri decizionale, aceastd expunere de motive fiind
indisociabila de aceste acte, si corespund vointei sale. Pe de altd parte, contrar situatiei aflate la
originea Hotararii Comisia/BASF, textul expunerii de motive care a fost notificat Hamas ar fi
identic cu expunerea de motive adoptata de Consiliu.

In plus, sistemele de prelucrare a documentelor utilizate, care contin o semnitura, o stampila si
indicarea electronicé a datei si a orei, ar fi ficut imposibila modificarea acestora dupd adoptarea
lor, iar semnétura aplicatd de presedintele Consiliului si de secretarul sau general in partea de jos
a actelor in litigiu ar avea ca efect autentificarea acestor expuneri de motive. In temeiul acestor
sisteme, actele in litigiu, inclusiv expunerile de motive notificate Hamas, ar fi stabile si
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nealterabile, in special in ceea ce priveste autorul lor si continutul lor in toate limbile in cauza,
Hamas nesustinand de altfel nicidecum ca textul expunerilor de motive care ii fuseserd adresate
ar fi diferit de cel adoptat de Consiliu. Consiliul adaugd in aceastd privinta ca scrisorile de
notificare adresate Hamas, care insotesc aceste expuneri de motive, au fost stampilate de
Secretariatul General al acestei institutii.

Hamas apreciaza cd primul motiv trebuie respins ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat.

In aceastd privintd, Hamas sustine ci argumentatia Consiliului potrivit cireia jurisprudenta
rezultata din Hotararea Comisia/BASF nu poate fi transpusé in spetd, ca urmare a practicii sale
de punere in aplicare a Pozitiei comune 2001/931, a diferentelor existente fatd de cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotarare si a utilizarii sistemelor integrate de gestiune a documentelor este
inadmisibila. Astfel, Consiliul nu ar identifica in mod precis elementele criticate din hotararea
atacatd si nu ar expune in ce mod argumentatia sa contrazice motivarea acestei hotarari.

Pe fond, Hamas arata ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat c4, intrucat motivarea unui act
nu poate fi disociatd de dispozitivul sidu, autentificarea trebuie sa priveasca nu numai dispozitivul,
ci si motivarea acestuia. Consiliul nu numai cd nu ar respecta jurisprudenta rezultata din
Hotararea Comisia/BASF, ci s-ar contrazice in masura in care ar admite el insusi acest caracter
indisociabil. Hamas adauga c4, intrucat articolul 297 TFUE si articolul 15 din Regulamentul de
procedura al Consiliului nu previad o derogare de la normele de autentificare, revine Consiliului
sarcina de a institui proceduri care sa permita respectarea acestor norme in cadrul Pozitiei
comune 2001/931.

In plus, Tribunalul ar fi amintit in mod intemeiat, pe de o parte, ci semnitura previzuti de
dispozitiile mentionate urmareste in special sd permita tertilor sa se asigure ca actele care le-au
fost notificate au fost adoptate de institutia in cauza si, pe de altd parte, ca incalcarea unei norme
fundamentale de procedura este constituita doar de lipsa autentificirii unui act. Din punctul de
vedere al tertilor, desfasurarea procedurii in cadrul Consiliului ar fi lipsita de importantd, unicul
element important fiind ca actul care ii priveste sa fie autentificat, atat in motivare, cat si in
dispozitivul sdu. Or, in spetd, expunerile de motive referitoare la actele in litigiu care au fost
comunicate Hamas nu ar contine nicio semnaturd si nici macar o datd care ar permite
identificarea lor ca acte care emand de la Consiliu si stabilirea momentului la care au fost
adoptate. Pe de alta parte, Consiliul nu ar fi sustinut ca ii era imposibil sa efectueze autentificarea
expunerilor de motive in cauza. Argumentele sale referitoare la desfasurarea acestei proceduri ar
fi, asadar, inoperante si nefondate, cum ar fi inoperant faptul ca expunerile de motive comunicate
Hamas sunt conforme cu cele adoptate de Consiliu.

Hamas sustine de asemenea cad semnatura, stampila si indicarea electronica a datei si a orei nu
sunt prevazute nici la articolul 297 TFUE, nici la articolul 15 din Regulamentul de procedura al
Consiliului si cd, avand in vedere ca acesta din urma comunica expunerile de motive prin posts,
in plus fatd de expedierea electronici, el nu poate invoca o semnituri electronici. In sfarsit,
Hamas arata ca nu are nicio certitudine ca expunerile de motive care i-au fost comunicate erau
autentice.

Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul

paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta ca un
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recurs trebuie sa indice in mod precis aspectele criticate din hotararea a cérei anulare se solicits,
precum si argumentele de drept care sustin in mod specific aceastd cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 septembrie 2020, Hamas/Consiliul, C-122/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:690, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In spetd, contrar celor sustinute de Hamas, recursul indica in mod precis aspectele criticate din
hotararea atacatd in cadrul primului motiv si expune motivele pentru care aceste aspecte ar fi,
potrivit Consiliului, afectate de o eroare de drept, permitiand Curtii sa isi exercite controlul de
legalitate.

In plus, in masura in care Hamas reproseaza Consiliului ci se limiteazi si repete argumentele pe
care le-a prezentat in fata Tribunalului si sd solicite astfel o simpld reexaminare a acestor
argumente, este necesar si se arate ca, prin intermediul primului motiv de recurs, Consiliul
contestd interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii efectuatd de Tribunal, care l-a determinat sa
constate, in pofida argumentatiei Consiliului invocate in fata sa, incalcarea unei norme
fundamentale de procedura la adoptarea actelor in litigiu.

Or, daca un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de cétre Tribunal,
aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate in cadrul unui recurs. Intr-adevir,
dacd un recurent nu ar putea sa se bazeze astfel in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja
in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsitd de o parte din sensul siu (Hotararea din
31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd primul motiv de recurs este admisibil.

In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, este necesar si se arate, in primul rand, c principiul
securitatii juridice impune ca orice act al administratiei care produce efecte juridice sa fie cert in
special in ceea ce priveste autorul si continutul sau. Controlul respectarii formalitatii autentificarii
si, astfel, al caracterului cert al actului reprezinta o conditie prealabila oricarui alt control precum
cel al competentei autorului actului, al respectarii principiului colegialitatii sau al respectarii
obligatiei de motivare a actelor (Hotédrarea din 6 aprilie 2000, Comisia/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punctele 45 si 46).

Intrucat autentificarea constituie o norma fundamentali de proceduri, incilcarea acesteia poate
determina anularea actului in cauza si poate fi invocaté din oficiu de instanta (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si CRU, C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 152 si jurisprudenta citatd).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci semnarea olografi a unui act, in special de citre
presedintele institutiei care 1-a adoptat, constituie un mijloc de autentificare a acestuia, avand
drept scop asigurarea securitatii juridice prin fixarea, in limbile autentice, a textului adoptat de
aceastd institutie. O asemenea autentificare permite astfel sa se verifice, in cazul unei contestatii,
corespondenta perfectd a textelor notificate sau publicate cu acesta din urma si, prin aceasta, cu
vointa autorului lor (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/BASF, punctele 74 si 75).

Curtea a statuat insi, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 iulie 2021,

Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si CRU (C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctele 66 si 163), cd autentificarea actelor unui organism al Uniunii putea depinde de aplicarea
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unor proceduri interne specifice instituite in acest scop de organismul mentionat si c4, in aceasta
cauzd, semnatura olografa aplicatd de presedinta Comitetului unic de rezolutie (SRB) pe o foaie de
parcurs care face trimitere in special la o anexa la decizia acestui organism in discutie in cauza
respectiva era suficienta, in raport cu ansamblul elementelor aduse la cunostinta Curtii, pentru a
garanta autentificarea anexei respective.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, Hotérarea Comisia/BASF, Curtea a amintit, desigur, la
punctul 67 din aceasta hotarare, ca dispozitivul si motivarea unei decizii constituie un tot
indivizibil si a constatat, la punctul 77 din hotérarea respectiva, ca decizia in cauzi, referitoare la
o procedura de aplicare a articolului 85 din Tratatul CEE, nu facuse obiectul autentificarii in
conditiile prevazute la articolul 12 primul paragraf din Regulamentul de procedura al Comisiei,
in vigoare la acel moment, potrivit ciruia ,[a]ctele adoptate de Comisie [...] sunt certificate, in
limba sau in limbile in care sunt autentice, prin semnaturile presedintelui si secretarului
executiv’, ca urmare a lipsei corespondentei intre, pe de o parte, textul adoptat de Colegiul
comisarilor si, pe de alta parte, textul aceleiasi decizii astfel cum a fost publicata si notificata
destinatarilor sdi, precum si a existentei unor diferente intre versiunile lingvistice ale textului
adoptat de acest colegiu.

Cu toate acestea, pe de o parte, este cert ca, astfel cum a constatat Tribunalul in esenta la
punctul 279 din hotararea atacata, actele in litigiu, spre deosebire de decizia in discutie in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/BASF, poartd semnatura presedintelui institutiei care
le-a adoptat, si anume Consiliul, si a secretarului sau general. Or, actele mentionate, asa cum au
fost publicate, contin o motivare generala care justificd adoptarea lor, potrivit careia, dupa cum
reiese din cuprinsul punctelor 14, 15 si 21 din prezenta hotérare, Consiliul, dupa reexaminare, a
concluzionat cd persoanele, grupurile si entitatile care figureaza pe listele in litigiu trebuiau sa
faca in continuare obiectul unor masuri restrictive.

Pe de altd parte, in Hotararea Comisia/BASF, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 73 din concluzii, problema ridicatd nu era aceea daca intreaga motivare a unui act
trebuie autentificatd prin intermediul unei semnaturi olografe atunci cand o parte a acestei
motivari figureazd intr-un document distinct, la care se raporteazd actul mentionat, ci aceea a
lipsei corespondentei intre, pe de o parte, textul unei decizii adoptate de Colegiul comisarilor si,
pe de altd parte, textul aceleiasi decizii, asa cum a fost publicata si notificata anumitor destinatari,
precum si a existentei unor diferente intre versiunile lingvistice ale textului adoptat de acest
colegiu.

Avand in vedere aceste elemente diverse, consideratiile Curtii din Hotararea Comisia/BASF nu
pot fi transpuse in prezenta cauzi. In consecinti, Tribunalul a respins in mod gresit argumentul
intemeiat pe diferenta de context factual fata de aceastd hotarare invocat de Consiliu, mentionat la
punctul 298 din hotararea atacata.

Astfel, trebuie sa se stabileascd, in al treilea rdnd, daca articolul 297 alineatul (2) primul paragraf
TFUE si articolul 15 din Regulamentul de procedura al Consiliului impun, in ceea ce priveste acte
precum actele in litigiu, semnarea nu numai a actului insusi insotit de o motivare generald, care a
facut obiectul unei publiciri, ci si a expunerii de motive care precizeazd motivele individuale ale
masurii de inghetare a fondurilor adoptate in privinta persoanei sau a entitatii vizate, care a fost
notificatd acesteia din urma intr-un document distinct.
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Potrivit articolului 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE, actele fira caracter legislativ, adoptate
sub formd de regulamente, directive si decizii, in cazul in care acestea din urma nu indica
destinatarii, se semneazi de presedintele institutiei care le-a adoptat. In ceea ce priveste
articolul 297 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, acesta prevede, printre altele, ca
regulamentele si deciziile, in cazul in care acestea din urmd nu indica destinatarii, se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In sfarsit, conform articolului 297 alineatul (2) al treilea
paragraf TFUE, deciziile care se adreseaza unui destinatar sunt supuse, la riandul lor, numai unei
obligatii de notificare.

In ceea ce priveste situatia speciald a actelor Consiliului prin care se impun masuri restrictive
precum actele in litigiu, Curtea a statuat deja cd astfel de acte au o natura speciald, intrucat se
aseamdnd in acelasi timp atat cu actele cu aplicabilitate generald, in masura in care interzic unei
categorii de destinatari, determinati in mod general si abstract, printre altele, sa puna fonduri si
resurse economice la dispozitia persoanelor si a entitétilor ale caror nume figureaza pe listele
prevazute in anexele la acestea, cét si cu o serie de decizii individuale cu privire la persoanele si la
entitétile respective (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctele 241-244, precum si Hotararea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul,
C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 56).

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 55 din concluzii, din norma enuntata
la articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE rezulta ca acte precum actele in litigiu, care
constituie acte fara caracter legislativ adoptate fie sub forma unor regulamente, fie sub forma
unor decizii care nu indicd destinatarii, trebuie sa fie semnate de presedintele Consiliului, in
masura in care se aseamana cu actele cu aplicabilitate generald, in sensul jurisprudentei amintite
la punctul precedent.

In spets, astfel cum s-a aritat deja la punctul 60 din prezenta hotirare, actele in litigiu, asa cum au
fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, au fost semnate de presedintele Consiliului,
precum si, asa cum impune articolul 15 din Regulamentul de procedura al acestei institutii, de
secretarul sdu general.

In schimb, in masura in care actele in litigiu se aseamina cu o serie de decizii individuale, ele nu
sunt supuse obligatiei de semnare de catre presedintele Consiliului, care decurge din
articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE, ci numai obligatiei de notificare ce decurge din
articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, care vizeazd, dupd cum s-a amintit la
punctul 64 din prezenta hotérére, deciziile care se adreseaza unui destinatar si au, astfel, un
caracter individual.

Or, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 56 din concluzii, expunerile de motive care
insotesc inscrierea unei persoane, a unui grup sau a unei entitati in listele de persoane, grupuri si
entitati vizate de masuri restrictive privesc motivele individuale care justifica o astfel de inscriere.
Prin urmare, aceste expuneri de motive precum cele care insotesc actele in litigiu si notificate
Hamas nu tin de natura generald a acestor acte, ci de aspectul lor, care le aseamina cu o serie de
decizii individuale.

Din analiza care preceda rezulta cg, in ceea ce priveste actele prin care se instituie sau se mentin
masuri restrictive precum actele in litigiu, contrar consideratiilor expuse de Tribunal la
punctul 288 din hotararea atacatd, articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE nu il obliga
pe presedintele Consiliului sa semneze, in plus fatd de actul care cuprinde o motivare cu caracter
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general a acestor masuri restrictive, expunerea de motive individuale care justificd inscrierea unei
persoane, a unui grup sau a unei entitéti in listele de persoane, grupuri si entitati vizate de acestea.
Este suficient ca aceasta expunere de motive sa fie autentificatd in mod corespunzitor prin alte
mijloace.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 15 din Regulamentul de proceduré al Consiliului.

In aceasta privintg, limitandu-se sa precizeze ca ,textul” actelor adoptate de Consiliu trebuie sa fie
semnat de presedintele si de secretarul general al acestei institutii, articolul mentionat nu
precizeaza ce cuprinde acest termen.

Or, din preambulul Deciziei 2009/937 rezultd in esentd cd Regulamentul de procedura al
Consiliului a fost adoptat pentru a se tine seama de adaptarile aduse de Tratatul de la Lisabona
dispozitiilor de drept primar al Uniunii referitoare la modul de functionare a Consiliului si a
presedintiei acestuia, precum si la desfasurarea procedurii de adoptare a actelor de catre acestea.
Rezultd cd articolul 15 din regulamentul mentionat, care priveste in special semnarea actelor
Consiliului, trebuie interpretat in lumina dispozitiilor relevante ale tratatelor privind acest mod
de functionare si aceasti proceduri, printre care figureaza articolul 297 TFUE. In consecint,
articolul 15 mentionat nu poate fi interpretat in sensul cd impune presedintelui si secretarului
general al acestei institutii o cerintd privind semnétura mai strictd decét cea care decurge din
articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE.

Trebuie adaugat ca, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 281-283 din hotérarea atacata, o
asemenea obligatie formald de semnare a expunerii de motive individuale nu poate fi dedusa nici
din obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE. Astfel, aceasta dispozitie impune ca
motivarea sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurilor luate,
iar instantei competente sa isi exercite controlul, aceastd motivare trebuind si fie adaptata naturii
actului in cauza si contextului in care actul a fost adoptat (Hotéréarea din 31 ianuarie 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctele 68 si 69,
precum si jurisprudenta citatd). Dupd cum rezulta din jurisprudenta amintita la punctul 55 din
prezenta hotarare, aceste cerinte nu pot fi confundate cu cele referitoare la autentificarea unui
act al Uniunii, controlul respectarii acestei din urméa formalitati fiind o conditie prealabild
oricarui alt control al acestui act.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cidnd a statuat, la punctele 283 si 305 din hotararea atacat, cd, intrucat expunerile de
motive referitoare la mentinerea Hamas pe listele anexate la actele in litigiu nu au fost semnate
de presedintele si de secretarul general al Consiliului, se impunea admiterea celui de al optulea
motiv invocat in fata sa si anularea actelor in litigiu, in méasura in care priveau aceasta organizatie.

Rezulta cd primul motiv de recurs este fondat si ca hotararea atacata trebuie anulata in méasura in

care admite al optulea motiv invocat in prima instanta, anuleaza in consecintd actele in litigiu si
statueaza asupra cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insési in mod
definitiv litigiul atunci cidnd acesta este in stare de judecatd, fie sa trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, actiunea avand ca obiect anularea actelor in litigiu, introdusid de Hamas in prima
instantd, este in stare de judecata si, prin urmare, se impune sa fie solutionata in mod definitiv, in
limitele litigiului cu care Curtea este sesizata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 martie 2021,
Comisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 108).

In cadrul acestei actiuni, Hamas a invocat opt motive, astfel cum sunt mentionate la punctul 24
din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste primele sapte motive, Tribunalul le-a respins si, dupi cum reiese din cuprinsul
punctelor 36-40 din prezenta hotarare, al doilea motiv al prezentului recurs, prin care se
urmareste modificarea unor aspecte din motivarea hotararii atacate care privesc motivele
mentionate, este inadmisibil.

In plus, este cert cd Hamas nu a contestat, in cadrul unui recurs incident, temeinicia acestei parti
din hotararea atacata, astfel incit anularea acestei hotarari, pronuntata de Curte, nu o repune in
discutie pe aceasta din urma in masura in care Tribunalul a respins aceste motive (a se vedea in
acest sens Hotirarea din 4 martie 2021, Comisia/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, punctul 109).

Astfel, trebuie amintit ca Hamas ar fi putut introduce un recurs incident prin care sa pund in
discutie respingerea, de catre Tribunal, a acestor sapte prime motive invocate in prima instants,
intrucat articolul 178 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede ca, prin concluziile
recursului incident, se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului fara a limita
continutul acestor concluzii la decizia Tribunalului asa cum figureaza in dispozitivul acestei
decizii, spre deosebire de articolul 169 alineatul (1) din acest regulament, referitor la concluziile
recursului. In lipsa unui asemenea recurs incident, hotirarea atacati a dobandit, asadar,
autoritate de lucru judecat in mésura in care Tribunalul a respins primele sapte motive (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 4 martie 2021, Comisia/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, punctul 110).

In ceea ce priveste al optulea motiv, intemeiat pe lipsa autentificirii expunerilor de motive ale
actelor in litigiu, este necesar sa se arate ca Consiliul a prezentat copiile diferitor documente
transmise impreund pe cale electronica delegatiilor statelor membre chemate sa voteze, precum
si capturile de ecran care cuprindeau semnatura si stampila electronice ale Secretariatului
General al Consiliului, pe langé o indicare a datei si a orei de confirmare a datei si a orei acestei
semnaturi, care demonstrau cd expunerile de motive mentionate fusesera adoptate, in cadrul
procedurii scrise previzute la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Consiliului, in mod simultan cu actele in litigiu semnate de presedintele si de secretarul general al
Consiliului, de care erau legate, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 63 din
concluziile sale, in mod indisociabil.
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In plus, Hamas nu invoci niciun indiciu si niciun element precis de naturi si puna in discutie
corespondenta perfecta dintre textul expunerilor de motive care i-au fost notificate si cel adoptat
de Consiliu. In aceste conditii si avand in vedere si consideratiile care figureaza la punctele 63-74
din prezenta hotirare, este necesar si se considere ca autenticitatea acestor expuneri de motive nu
a fost contestatd in mod valabil si, prin urmare, s se respinga al optulea motiv ca nefondat.

Rezulta cd trebuie respinsa in totalitate actiunea formulatd de Hamas.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138 din acelasi regulament, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede la alineatul (1) ca partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea Hamas la plata cheltuielilor de judecat, iar acesta din urma
a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, pe cele efectuate de Consiliu in cadrul prezentului recurs, precum si pe cele efectuate in
prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 septembrie 2019,
Hamas/Consiliul (T-308/18, EU:T:2019:557), in masura in care admite al optulea motiv
invocat in prima instanta si anuleaza Decizia (PESC) 2018/475 a Consiliului din
21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitiatilor carora li se
aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri
specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426,
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/468 al Consiliului din 21 martie 2018
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitiati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2017/1420, Decizia (PESC) 2018/1084 a Consiliului din
30 iulie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica
articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri
specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2018/475 si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1071 al Consiliului din 30 iulie 2018
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2018/468, in masura in care actele mentionate privesc Hamas,
inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

2) Respinge actiunea introdusa in cauza T-308/18 de Hamas.
3) Obliga Hamas sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de

Consiliul Uniunii Europene in cadrul prezentului recurs, precum si pe cele efectuate in
prima instanta.
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Semnaturi
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