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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

16 noiembrie 2021 *

»Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Spatiul de libertate, securitate si justitie —
Politica privind azilul — Directivele 2013/32/UE si 2013/33/UE — Procedura de acordare a
protectiei internationale — Motive de inadmisibilitate — Notiunile de «tara terta sigurd» si

«prima tard de azil» — Sprijin acordat solicitantilor de azil — Incriminare — Interdictie de intrare
in zona de frontiera a statului membru in cauza”
In cauza C-821/19,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 8 noiembrie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata initial de J. Tomkin, A. Tokér si M. Condou-Durande, ulterior
de J. Tomkin si A. Tokar, in calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Ungariei, reprezentata de K. Szijjarto, M. Tatrai si M. Z. Fehér, in calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii A. Arabadjiev, C. Lycourgos (raportor),
E. Regan si N. Jadskinen, doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camera, domnii
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, A. Kumin si N. Wahl, judecétori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul L. 1léssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 noiembrie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 februarie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de procedurid: maghiara.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate cd Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (2), al articolului 12
alineatul (1) litera (c), al articolului 22 alineatul (1) si al articolului 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), precum si al
articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(JO 2013, L 180, p. 96):

— prin introducerea unui nou motiv de inadmisibilitate a cererilor de azil care se adauga
motivelor expres prevazute de Directiva 2013/32 si

— prin calificarea drept infractiune a activitatii de organizare in scopul de a permite initierea unei
proceduri de cerere de azil de céitre persoane care nu indeplinesc criteriile dreptului de azil
prevazute de dreptul national si prin adoptarea unor masuri care determina restrictii in ceea
ce priveste persoanele urmarite sau sanctionate pentru o astfel de infractiune.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/32
Articolul 6 din Directiva 2013/32, intitulat , Accesul la procedurd”, prevede:

»(1) Atunci ciand o persoanid inainteazd o cerere de protectie internationald unei autoritati
competente, in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in
cel mult trei zile lucratoare de la depunerea [a se citi «inaintarea»] cererii.

Daca cererea de protectie internationald este inaintata altor autoritati susceptibile sa primeasca
astfel de cereri, dar care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne,
statele membre se asigura ca inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea [a
se citi «inaintarea»] cererii.

Statele membre se asigura ca respectivele autoritéti susceptibile sa primeasca cereri de protectie
internationald, precum politia si politistii de frontiera, autoritatile competente in materie de
imigratie si personalul din locurile de retinere, au informatiile relevante si ca personalul acestora
beneficiaza de nivelul necesar de formare corespunzitor sarcinilor si responsabilitatilor lor,
precum si ca primesc instructiuni pentru a informa solicitantii cu privire la locul si modalitatea
de depunere a cererilor de protectie internationala.

(2) Statele membre se asigura ca persoana care a solicitat protectie internationald are

posibilitatea efectivda de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care
solicitantul nu isi depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzator.
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(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationala sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considera ci s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in
legislatia interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

[...]"

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Informarea si consilierea la locurile de retinere si la
punctele de trecere a frontierei”, prevede:

,(1) In situatia in care exista indicatii cu privire la faptul ca resortisanti ai tirilor terte sau apatrizi
tinuti in locuri de retinere sau care se afla la puncte de trecere a frontierei, inclusiv in zonele de
tranzit, la frontierele externe, ar dori si introduca o cerere de protectie internationald, statele
membre le furnizeazi informatii cu privire la posibilitatea de a face acest lucru. In respectivele
locuri de retinere si puncte de trecere a frontierei, statele membre fac aranjamente pentru
asigurarea de interpretare in masura in care este necesar pentru facilitarea accesului la procedura
de azil referitoare la protectia internationala.

(2) Statele membre se asigurd ca organizatiile si persoanele care oferd consultanti si consiliere
solicitantilor au acces efectiv la solicitantii aflati la punctele de trecere a frontierei, inclusiv in
zonele de tranzit, la frontierele externe. Statele membre pot sa prevada norme care sa
reglementeze prezenta unor astfel de organizatii si persoane la respectivele puncte de trecere a
frontierei si in special ca accesul sa faca obiectul unui acord cu autoritétile competente ale statelor
membre. Se pot impune limite asupra accesului numai in situatia in care, in temeiul legislatiei
interne, acestea sunt necesare in mod obiectiv pentru asigurarea securititii, a ordinii publice sau
a gestionarii administrative a punctelor respective de trecere a frontierei, cu conditia ca acestea
sa nu restrangd drastic sau sa nu facd imposibil accesul.”

Articolul 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de a raméane in statul membru in timpul
examinarii cererii”, precizeaza la alineatul (2):

»Statele membre pot prevedea exceptii de la aceasta norma numai in cazul in care o persoana depune
[a se citi «inainteaza»] o cerere ulterioara mentionata la articolul 41 sau in cazul in care vor preda sau,
dupa caz, extrada o persoand fie cétre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un
mandat european de arestare sau din alte considerente, fie catre o tara terta, fie citre o instanta penala
internationald.”

Articolul 12 din aceeasi directiva, intitulat ,Garantiile acordate solicitantilor”, prevede:

»(1) Cu privire la procedurile prevazute la capitolul III, statele membre se asigurd ca toti
solicitantii de protectie internationald beneficiaza de urmatoarele garantii:

[...]

(c) nu li se refuza posibilitatea de a comunica cu [Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati (ICNUR)] sau cu orice altd organizatie care ofera consultantd juridica
sau alt tip de consiliere solicitantilor in conformitate cu [legislatia] statului membru respectiv;
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(2) Cu privire la procedurile prevazute la capitolul V, statele membre se asigura ca toti solicitantii
beneficiaza de garantii echivalente cu cele mentionate la alineatul (1) literele (b)-(e).”

Potrivit articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul la asistenta juridica si
la reprezentare in toate etapele procedurii”:

»Solicitantilor li se oferd posibilitatea efectivd de a consulta, pe propria cheltuiald, un consilier juridic
sau alt consilier, recunoscut ca atare sau autorizat in acest scop in conformitate cu legislatia intern4,
in chestiuni referitoare la cererile lor de protectie internationald, in toate etapele procedurii, inclusiv
dupéd adoptarea unei decizii negative.”

Articolul 23 alineatul (2) din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare a asistentei juridice
si a reprezentarii”, prevede:

»Statele membre se asigurd ca un consilier juridic sau alt consilier care asista sau reprezinta un
solicitant are acces la zone restrictionate, precum centrele specializate de cazare pentru persoanele
luate in custodie publica si zonele de tranzit, in scopul consultarii cu solicitantul, in conformitate cu
articolul 10 alineatul (4) si articolul 18 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva [2013/33].”

Capitolul III din aceastda directivd, intitulat ,Proceduri in primd instantd”, prevede, la
articolele 31-43, normele privind procedura de examinare a cererilor de protectie internationala.

Potrivit articolului 31 alineatul (8) din directiva mentionat, intitulat ,,Procedura de examinare”:

»Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu
principiile si garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontierd sau in
zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

(a) solicitantul, la depunerea cererii si prezentarea faptelor, a invocat doar aspecte care nu sunt
relevante pentru a se examina dacd indeplineste sau nu conditiile necesare pentru a fi
beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (reformare) (JO 2011, L 337, p. 9)] sau

(b) deoarece solicitantul provine dintr-o tard de origine sigura in sensul prezentei directive sau

(c) solicitantul a indus in eroare autoritatile in ceea ce priveste identitatea si/sau cetétenia sa
si/sau autenticitatea documentelor sale, prezentand informatii sau documente false ori
ascunzand informatii si documente relevante care ar fi putut avea o influentd nefavorabila
asupra deciziei sau

(d) exista probabilitatea ca solicitantul si fi distrus sau indepdirtat, cu rea-credinta, acte de

identitate sau documente de calatorie care ar fi contribuit la stabilirea identitatii sau a
cetdteniei sale sau
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(e) solicitantul a facut declaratii in mod clar incoerente si contradictorii, in mod clar false sau in
mod evident putin plauzibile care contrazic informatii suficient de bine verificate privind tara
de origine, facidnd, astfel, in mod clar neconvingitoare cererea sa in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei
[2011/95] sau

(f) solicitantul a introdus o cerere ulterioara de protectie internationald care nu este inadmisibila
in conformitate cu articolul 40 alineatul (5) sau

(g) solicitantul depune [a se citi «inainteazd»] o cerere numai pentru a intarzia sau a impiedica
punerea in executare a unei decizii anterioare sau iminente care ar duce la expulzarea sa sau

(h) solicitantul a intrat pe teritoriul statului membru in mod ilegal sau si-a prelungit ilegal sederea
si, fard un motiv valabil, fie nu s-a prezentat la autorititi, fie nu si-a depus [a se citi «inaintat»]
cererea de protectie internationald cat mai curand posibil, avand in vedere circumstantele
intrdrii sale pe teritoriu, sau

(i) solicitantul refuza sa respecte obligatia de a i se lua amprentele in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind instituirea sistemului «Eurodac» pentru compararea amprentelor
digitale in scopul aplicérii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid si privind cererile autoritétilor de aplicare a
legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurdrii
respectarii aplicarii legii [si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire
a Agentiei Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor Informatice la Scara
Larga, in Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie (JO 2013, L 180, p. 1)] sau

[...]”

Potrivit articolului 33 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri inadmisibile”:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95, in cazul in

care cererea este consideratd inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in
cazul in care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationald;

(b) o tard care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in
temeiul articolului 35;

(c) o tara care nu este stat membru este consideratd ca tard tertd sigura pentru solicitant, in
temeiul articolului 38;
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(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul
Directivei [2011/95];

(e) o persoana aflatd in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupa ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtidméntul astfel incat cazul sdu si fie tratat in cadrul
unei cereri facute in numele siu si nu exista elemente de fapt referitoare la situatia persoanei
aflate in intretinere care sa justifice o cerere separata.”

Articolul 35 din aceasta directiva, intitulat ,,Conceptul de prima tara de azil”, prevede:

»,O tard poate fi consideratd ca prima tard de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care
acesta:

(a) a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si incé se poate prevala de protectia respectiva
sau

(b) beneficiaza, cu alt titlu, de o protectie suficientd in tara respectiva, inclusiv de principiul
nereturnarii,

cu conditia sa fie readmis in tara respectiva.

[...]"”

Articolul 38 din directiva mentionats, intitulat ,,Conceptul de tara terta sigurd”, prevede:

»(1) Statele membre pot sa aplice conceptul de tara terta sigura numai atunci cand autoritatile

competente au certitudinea ca in tara terta respectiva un solicitant de protectie internationala va
fi tratat in conformitate cu urmatoarele principii:

(a) viata silibertatea sa nu sunt amenintate din motive de ras3, religie, cetitenie, apartenenta la un
grup social sau opinii politice;

(b) nu existd niciun risc de vatamare grava, astfel cum este definitd in Directiva [2011/95];

(c) principiul nereturndrii este respectat in conformitate cu [Conventia privind statutul
refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
p. 150, nr. 2545) (1954), astfel cum a fost modificatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967];

(d) interdictia expulzérii, prevazutd de dreptul international, cu incélcarea dreptului de a nu fi
torturat si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, este respectata si

(e) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care acest

statut este acordat, de a beneficia de protectie conform [Conventiei privind statutul
refugiatilor].
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(2) Aplicarea conceptului de tara tertd sigura se supune normelor prevazute de dreptul intern,
inclusiv:

(a) normelor care prevad necesitatea existentei unei legaturi intre solicitant si tara terta in cauza
in baza careia ar fi rezonabil ca persoana respectiva sa se duca in tara respectiva;

(b) normelor privind metodologia prin care autoritéitile competente se asigurd cd unei anumite
tari sau unui anumit solicitant i se poate aplica conceptul de tard tertd sigurd. Aceastd
metodologie include examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un anumit solicitant
si/sau desemnarea de cétre statul membru a térilor considerate, in general, sigure;

(c) normelor conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuald pentru a
stabili daca respectiva tara terta este sigura pentru un anumit solicitant, ceea ce, cel putin,
permite solicitantului sa conteste aplicarea conceptului de tard terta sigura pe motivul ca tara
tertd nu este sigurd in situatia sa personald. De asemenea, solicitantului i se permite si
conteste existenta unei legituri intre el si tara terta in conformitate cu litera (a).

[...]

(4) Incazulin care tara tertd nu permite solicitantului sd intre pe teritoriul sau, statele membre se
asigura ca are acces la o procedura in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale
prevazute la capitolul II.

[...]"

Directiva 2013/33

Articolul 10 din Directiva 2013/33, intitulat ,Conditiile de detentie”, prevede la alineatul (4):

»Statele membre se asigurd ca membrii familiei, consilierii juridici [sau alti consilieri] si reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale relevante recunoscute de statul membru respectiv au posibilitatea sa
comunice cu solicitantii si sd-i viziteze in conditii care respecta viata privatd. Pot fi impuse limitari ale
accesului in centrul de detentie numai atunci cand acestea reprezintd, in temeiul dreptului intern, o
necesitate obiectivda din motive de securitate, ordine publica sau gestionare administrativd a centrului
de detentie, cu conditia ca acestea sa nu restranga drastic sau s impiedice accesul.”

Articolul 18 din aceastd directiva, intitulat ,Modalitatile conditiilor materiale de primire”,
prevede:

»(1) Atunci cind cazarea se acorda in naturd, aceasta trebuie si fie sub una dintre urmatoarele
forme sau intr-o combinatie a acestora:

(a) localuri folosite pentru cazarea solicitantilor pe durata examinarii cererii de protectie
internationala depuse [a se citi «inaintate»] la frontiera sau in zonele de tranzit;

(b) centre de cazare oferind un nivel de trai adecvat;

(c) case, apartamente, hoteluri private sau alte localuri adaptate pentru cazarea solicitantilor.
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(2) Fara a aduce atingere conditiilor specifice de detentie prevazute la articolele 10 si 11, in
legiturd cu formele de cazare previzute la alineatul (1) literele (a), (b) si (c) al prezentului articol,
statele membre se asigura cé:

[...]

(b) solicitantii au posibilitatea de a comunica cu rudele lor, cu consilierii juridici, cu
reprezentantii ICNUR si cu organizatii sau organisme nationale, internationale si
neguvernamentale relevante;

(c) membrii familiei, consilierii juridici si reprezentantii ICNUR si ai organizatiilor
neguvernamentale relevante care sunt recunoscute de statul membru in cauzd au acces
pentru a le acorda asistenta solicitantilor mentionati. Nu se pot impune limite unui astfel de
acces decat pentru motive de securitate a localurilor respective si a solicitantilor.

[...]"

Directiva 2002/90/CE

Articolul 1 din Directiva 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii
intrdrii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328, p. 17, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 33)
prevede:

»(1) Fiecare stat membru adopté sanctiuni adecvate aplicabile:

(a) oricérei persoane care ajuta in mod constient o persoana care nu este resortisantd a unui stat
membru sa intre pe teritoriul unui stat membru sau sd tranziteze pe teritoriul respectiv,
incdlcand legislatia statului in cauza cu privire la intrarea sau tranzitul strainilor;

(b) oricdrei persoane care ajutd in mod constient, in scop lucrativ, o persoana care nu este
resortisanta a unui stat membru sa domicilieze pe teritoriul unui stat membru, incalcand
legislatia statului respectiv cu privire la sederea stréinilor.

(2) Fiecare stat membru poate decide s nu impund sanctiuni in cazul conduitei definite la
alineatul (1) litera (a), aplicind propria legislatie si practica internd, in cazul in care
comportamentul respectiv are ca scop acordarea de ajutor umanitar persoanei in cauza.”

Decizia-cadru 2002/946/JAI

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/946/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2002
privind consolidarea cadrului penal pentru a preveni facilitarea intrarii, tranzitului si sederii
neautorizate (JO 2002, L 328, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 30) prevede:

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele ilicite definite la articolele 1
si 2 din Directiva [2002/90] fac obiectul unor sanctiuni penale efective, proportionale si cu efect de
descurajare, in masura sa conduca la extradare.”
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Articolul 6 din aceasta decizie-cadru prevede:

»Prezenta decizie-cadru se aplicd fira a aduce atingere protectiei acordate refugiatilor si solicitantilor
de azil in conformitate cu dreptul international privind refugiatii sau alte instrumente internationale
referitoare la drepturile omului, in special fara a aduce atingere respectarii de cétre statele membre a
obligatiilor internationale ce le revin in temeiul articolelor 31 si 33 din [Conventia privind statutul
refugiatilor].”

Dreptul maghiar

Articolul 51 alineatul (2) litera f) din menedékjogrodl szdélé 2007. évi LXXX. torvény (Legea
nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil) din 29 iunie 2007 (Magyar Kozlony 2007/83), in
versiunea aplicabild in prezenta procedura (denumitd in continuare ,Legea privind dreptul de
azil”), prevede un nou motiv de inadmisibilitate a cererii de azil, definit dupa cum urmeaza:

»Cererea este inadmisibila in cazul in care solicitantul a sosit in Ungaria printr-o tara in care nu este
expus unor persecutii, in sensul articolului 6 alineatul (1), sau unui risc de vatdmari grave, in sensul
articolului 12 alineatul (1), ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.”

Conform articolului 51 alineatul (12) din Legea privind dreptul de azil:

»In cazul in care se aplicd alineatul (2) litera f), solicitantul poate, de indata ce a fost informat cu privire
la aceasta si in orice caz in termen de trei zile de la data notificérii, s declare c4, in cazul sdu individual,
conditiile prevazute la alineatul (2) litera f) nu erau indeplinite pentru tara respectiva.

[...]”

Articolul 353/A din Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (Legea nr. C din 2012
privind Codul penal) din 13 iulie 2012 (Magyar Kézlony 2012/92), in versiunea aplicabild in
prezenta procedurd (denumitd in continuare ,Codul penal”), intitulat ,Facilitarea imigratiei
ilegale”, prevede:

»(1) Orice persoani care desfisoara activitati de organizare in scopul:

a) de a permite initierea unei proceduri de azil in Ungaria de catre o persoana care nu este supusi
unor persecutii in tara al carei resortisant este, in tara in care are resedinta obisnuita sau in orice
alta tara prin care a sosit in Ungaria, din motive de rasd, cetatenie, apartenentd la un anumit grup
social, convingeri religioase sau politice, ori care nu are niciun motiv intemeiat si se teamd de
persecutii directe sau

b) de a ajuta o persoana care intra sau are resedinta in mod ilegal in Ungaria sa obtina un permis
de sedere

poate fi supusa unei masuri de detentie pentru infractiuni minore, cu exceptia cazului in care a
savarsit o infractiune mai grava.

(2) Orice persoana care furnizeaza resurse materiale care permit savarsirea infractiunii previzute
la alineatul (1) sau desfisoara astfel de activitati de organizare in mod regulat este pasibila de o

pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an.

(3) Orice persoana care savarseste infractiunea prevazuta la alineatul (1)

ECLI:EU:C:2021:930 9
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a) pentru a obtine un castig financiar,
b) acordand asistenta mai mult decét unei persoane sau

c) la o distantd mai micd de opt kilometri de la frontiera sau de la linia de frontiera care
corespunde frontierei externe potrivit articolului 2 punctul 2 din Regulamentul (UE) 2016/399 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul frontierelor Schengen) [(JO 2016, L 77,
p. 1)] este pasibila de pedeapsa prevazuti la alineatul (2).

(4) Sanctiunea aplicatd autorului infractiunii prevazute la alineatul (1) poate fi redusa fara
restrictii sau, in cazurile care necesitd un tratament special, poate fi ridicata dacd autorul arata
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea cel tarziu la momentul punerii in miscare a
actiunii penale.

(5) In sensul prezentului articol, activititile de organizare cuprind in special, in unul dintre
scopurile mentionate la alineatul (1):

a) efectuarea unei supravegheri la frontiere, la frontiera sau la linia de frontiera care corespunde
frontierei externe a Ungariei in sensul articolului 2 punctul 2 din [Regulamentul 2016/399],

b) intocmirea sau difuzarea unor documente de informare sau insarcinarea unui tert cu realizarea
acestor acte si

c) infiintarea sau exploatarea unei retele.”

Articolul 46/F din Renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (Legea nr. XXXIV din 1994
privind politia) din 20 aprilie 1994 (Magyar Kozlony 1994/41), in versiunea aplicabild in scopul
prezentei proceduri (denumitd in continuare ,Legea politiei”), intitulat ,Masuri de indepértare
utilizate in cadrul sigurantei frontierelor”, prevede:

,Pentru a mentine ordinea la frontiera statului si pentru a preveni o eventuald perturbare a
supravegherii frontierelor, politistii impiedica orice persoand supusd urmadririi penale pentru
infractiunile de trecere ilegala a barierei frontaliere (articolul 352/A din Codul penal), de degradare a
barierei frontaliere (articolul 352/B din Codul penal), de obstructionare a construirii sau a intretinerii
barierei frontaliere (articolul 352/C din Codul penal), de trafic de fiinte umane (articolul 353 din Codul
penal), de facilitare a sederii neautorizate (articolul 354 din Codul penal) sau de facilitare a imigratiei
ilegale (articolul 353/A din Codul penal) sa intre intr-un perimetru situat la o distantd mai mica de
opt kilometri de la frontiera sau de la linia de frontiera care corespunde frontierei externe a teritoriului
maghiar, in sensul articolului 2 punctul 2 din Regulamentul [2016/399] sau impun ca aceasté persoana,
daci se afla in zona respectivd, s o pardseasca.”

Procedura precontencioasa

La 19 iulie 2018, Comisia a trimis Ungariei o scrisoare de punere in intérziere prin care considera
in special ca fiind contrare dreptului Uniunii extinderea de cétre legiuitorul maghiar a motivelor
de inadmisibilitate a unei cereri de protectie internationald, incriminarea de catre acesta a
activitatilor de organizare in scopul facilitarii introducerii cererilor de azil de cétre persoane care
nu au dreptul la azil in temeiul dreptului maghiar, precum si restrictiile privind libertatea de
circulatie impuse persoanelor vizate de aceastd incriminare.
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Ungaria a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere printr-o scrisoare primitd de Comisie la
19 septembrie 2018, apreciind cé reglementarea maghiara era conforma cu dreptul Uniunii.

La 24 ianuarie 2019, Comisia a emis un aviz motivat, in care a ardtat in special ca Ungaria nu isi
indeplinise obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (2), al articolului 12
alineatul (1) litera (c), al articolului 22 alineatul (1) si al articolului 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32, precum si al articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33:

— prin introducerea unui nou motiv de inadmisibilitate a cererilor de azil care se adauga
motivelor expres prevazute in Directiva 2013/32,

— prin incriminarea activitatii de organizare constand in facilitarea initierii unei proceduri de azil
si

— prin introducerea unor masuri restrictive impotriva persoanelor acuzate de sivarsirea unei
astfel de infractiuni sau condamnate pentru acest motiv.

Ungaria a raspuns la acest aviz motivat la 23 martie 2019, reiterandu-si pozitia potrivit careia
dispozitiile legislative maghiare in cauzd erau compatibile cu dreptul Uniunii si justificate in
raport cu situatia de criza generata de o imigratie masiva pe teritoriul sau.

Intrucat a considerat neconvingitoare argumentele invocate de Ungaria, Comisia a decis sa
introduca prezenta actiune.

Cu privire la articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil

Argumentele partilor

Comisia apreciaza cd Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 33
alineatul (2) din Directiva 2013/32 prin faptul ca a prevazut, la articolul 51 alineatul (2) litera f)
din Legea privind dreptul de azil, cd o cerere de azil trebuie considerata inadmisibilad in cazul in
care solicitantul a sosit printr-o tara in care nu este expus unor persecutii sau in care este
garantat un nivel de protectie adecvat.

Potrivit Comisiei, acest motiv de inadmisibilitate nu ar putea fi asimilat unuia dintre motivele de
inadmisibilitate enumerate in mod exhaustiv la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32. In
special, nu ar putea fi considerat conform conceptelor de ,prima tara de azil” sau de ,tara terta
sigura” in sensul acestei dispozitii.

Luénd totodata act de Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), Ungaria are indoieli ca articolul 33 din Directiva 2013/32 ar
fi de naturd si creeze un echilibru adecvat intre supraincircarea sistemelor de solutionare a
cererilor de azil, provocata de cererile nejustificate, si interesele legitime ale solicitantilor care au
o nevoie reald de protectie internationala.

Potrivit acestui stat membru, articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil
urmareste sa reprime abuzurile prin prevederea cd, in conformitate cu motivul de
inadmisibilitate referitor la ,tara tertd sigurd”, astfel cum este mentionat la articolul 33
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/32, cererea depusa de o persoana care a tranzitat,
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eventual in mod durabil, printr-un stat in care nu a fost persecutata si nu riscé sa fie persecutata
este, in principiu, inadmisibila, chiar dacad aceastd persoana nu a prezentat o cerere de protectie
internationald in statul respectiv.

Caracterul insuficient al dispozitiilor dreptului Uniunii pentru combaterea practicilor abuzive ar
reiesi, pe de alta parte, din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationala in Uniune si de
abrogare a Directivei 2013/32/UE [COM(2016) 467 final].

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, contrar a ceea ce pare sa sustind Ungaria, simpla
imprejurare ca o modificare a Directivei 2013/32 este avuta in vedere de legiuitorul Uniunii nu
este un element relevant in cadrul examindrii acestui motiv, care trebuie apreciat in raport cu
legislatia Uniunii in vigoare la momentul expirarii termenului mentionat in avizul motivat
adresat acestui stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 mai 2011,
Comisia/Portugalia, C-52/08, EU:C:2011:337, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Sub rezerva acestei observatii introductive, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 33
alineatul (1) din Directiva 2013/32, in afara cazurilor in care o cerere nu este examinatd in
conformitate cu Regulamentul nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica daca
solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate
cu Directiva 2011/95, in cazul in care cererea este consideratd inadmisibild in temeiul acestei
dispozitii. In aceasta privinta, articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 enumeri in mod
exhaustiv situatiile in care statele membre pot considera inadmisibild o cerere de protectie
internationald (Hotédréarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 149, precum si
jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a statuat Curtea, articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil
nu corespunde niciunuia dintre motivele de inadmisibilitate prevazute la articolul 33 alineatul (2)
literele (a), (b), (d) si (e) din Directiva 2013/32 (a se vedea in aceastd privinta Hotararea din
14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 151 si 161-164).

In ceea ce priveste articolul 33 alineatul (2) litera (c) din aceasta directivi, trebuie amintit ci,
potrivit acestei dispozitii, statele membre pot considera o cerere de protectie internationala ca
inadmisibila in cazul in care o tara care nu este stat membru este considerata ca tara terta sigura
pentru solicitant, in temeiul articolului 38 din Directiva 2013/32.

Astfel cum a statuat Curtea, din articolul 38 din aceastd directiva reiese ca aplicarea notiunii de
stard terta sigura” este subordonatd respectarii conditiilor cumulative prevazute la
alineatele (1)-(4) ale acestuia (Hotdrdrea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatéosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctul 153 si jurisprudenta citata). Astfel, conform articolului 38 alineatul (2)
litera (a) din directiva mentionatd, trebuie sa existe o legitura intre solicitantul protectiei
internationale si tara tertd in cauza in baza céreia ar fi rezonabil ca persoana respectiva s se duca
in tara respectiva.
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In spetd, legitura pe care articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil o
stabileste intre un asemenea solicitant si tara tertd in cauza decurge din simplul tranzit al acestui
solicitant pe teritoriul tarii respective.

Or, este suficient sd se arate cd, astfel cum a statuat Curtea, imprejurarea cd un solicitant de
protectie internationald a tranzitat pe teritoriul unei tari terte nu poate, in sine, sa constituie un
motiv valabil pentru a se considera rezonabil ca solicitantul mentionat sa se intoarcd in tara
respectiva [Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 47].

Pe de altd parte, obligatia impusé la articolul 38 alineatul (2) din Directiva 2013/32 statelor
membre, in vederea aplicérii notiunii de ,tara terta sigura”, de a adopta norme care sa prevada
metodologia aplicabila pentru a aprecia de la caz la caz daca tara tertd in cauza indeplineste
conditiile pentru a fi considerata sigura pentru solicitant, precum si posibilitatea solicitantului
mentionat de a contesta existenta unei legaturi cu aceasta tara terta nu poate fi justificatd daca
simplul tranzit al solicitantului de protectie internationald prin tara terta in cauza ar constitui o
legdturd suficienta sau semnificativa in acest scop [Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatdésdg Dél-alfoldi  Regiondlis  Igazgatésdg, C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 158 si jurisprudenta citata].

Din cele ce preceda rezulta ca simplul tranzit al solicitantului de protectie internationala prin tara
tertd in cauzd nu poate constitui o ,legdturd” cu aceastd tara tertd in sensul articolului 38
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 mai 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 159, precum si si jurisprudenta citata).

In consecints, articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil nu poate constitui
o punere in aplicare a motivului de inadmisibilitate referitor la tara terta sigura, prevazut la
articolul 33 alineatul (2) litera (c) din aceasti directivi [Hotardrea din 19 martie 2020,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 51], si nu
poate, prin urmare, contrar celor pretinse de Ungaria, sd constituie o transpunere corectd a acestei
dispozitii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate cd Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32,
intrucat a permis respingerea ca inadmisibild a unei cereri de protectie internationald pentru
motivul ca solicitantul a sosit pe teritoriul sau printr-un stat in care nu este expus unor persecutii
sau unui risc de vatamari grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

Cu privire la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal

Argumentele partilor

Comisia apreciazd cd, prin adoptarea articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal,
Ungaria a incélcat articolul 8 alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) litera (c) si articolul 22
alineatul (1) din Directiva 2013/32, precum si articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33.

In aceasta privinta, Comisia araté ca formularea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
v

la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal este ,extensiva” si ,imprecisa”.
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Astfel, in primul rand, desi, potrivit expunerii de motive a articolului 353/A, instituirea acestei
infractiuni s-ar justifica prin riscul crescut de recurgere abuziva la procedura de azil, domeniul de
aplicare al incélcarii mentionate nu s-ar limita, potrivit modului de redactare a articolului 353/A
respectiv, doar la acoperirea introducerii unei cereri in mod deliberat abuzive sau a faptului de a
induce in eroare autoritatile.

Jurisprudenta Alkotmdanybirésdg (Curtea Constitutionald, Ungaria) referitoare la acelasi
articol 353/A nu ar fi reusit sa il clarifice, intrucat ar fi conferit instantei de drept comun
responsabilitatea de a stabili in ce situatie asistenta acordata solicitantului de azil poate fi
asimilata cu un ajutor umanitar si, prin urmare, sustrasé de la incriminare.

Pe de alta parte, nici obligatia de a dovedi o intentie directa a autorului infractiunii prevazute la
articolul 353/A din Codul penal nu ar oferi garantii suficiente persoanelor care acorda sprijin
solicitantilor de azil. Astfel, articolul mentionat ar fi intemeiat pe premisa eronaté potrivit cireia
persoana care desfasoard o activitate de organizare in vederea propunerii unui asemenea sprijin
stie dinainte daca respectivii solicitanti de azil indeplinesc conditiile impuse pentru obtinerea
azilului in Ungaria, desi nu ar reveni persoanei respective sarcina de a decide dacé acestia au
calitatea de refugiati.

In al doilea rand, in continuarea articolului 51 alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de
azil, articolul 353/A alineatul (1) din Codul penal ar permite sanctionarea unei activitati de
organizare prin care se urmareste sa se permitd unei persoane care nu este supusa unor
persecutii in orice tara prin care a sosit sau care nu are un motiv valabil sa se teama de persecutii
directe sa introduca o cerere de azil.

Or, in cadrul situatiei de crizé generate de o imigratie masiva declaratd in Ungaria din anul 2015,
cererile de azil ar putea fi introduse numai in zonele de tranzit din Roszke (Ungaria) si din Tompa
(Ungaria), situate la frontiera sarbo-maghiard, care nu ar fi accesibile decat din Serbia. Prin
urmare, in marea majoritate a cazurilor, aceste cereri ar fi, in temeiul legislatiei maghiare,
respinse ca inadmisibile. Intr-un astfel de context, persoanele care furnizeazi sprijin sau
informatii cu privire la introducerea cererilor de azil ar trebui si stie in mod inevitabil ca
solicitantii care se afla intr-o zona de tranzit pot sosi acolo numai trecand prin Serbia si ca nu vor
putea, in principiu, si obtini dreptul de azil in temeiul dreptului maghiar. In consecints, ar fi usor
sa se dovedeascd elementul intentional in privinta persoanelor care desfisoard asemenea activitati.

In al treilea rand, nici imprejurarea ci sivarsirea infractiunii previzute la articolul 353/A
alineatul (1) din Codul penal necesita desfasurarea unei activitati de organizare nu ar constitui o
garantie suficienta. Astfel, definitia activitatii de organizare ar face obiectul unei formulari
sextensive” si ,,imprecise” care nu ar permite sa se excluda ca simplul fapt de a ajuta o persoana
sa introduca o cerere de azil sa fie sanctionat penal, articolul 353/A alineatul (5) din acest cod
limitdndu-se sd enumere exemple deosebit de generale de activititi de organizare. Hotararea
Alkotménybirésadg (Curtea Constitutionald) din 25 februarie 2019 nu ar fi oferit securitate
juridicd in aceasta privintd, intrucét ar incredinta instantei de drept comun sarcina de a defini cu
precizie ceea ce constituie o activitate de organizare.

In plus, din modul de redactare a articolului 353/A din Codul penal ar rezulta, pe de o parte, ci o

activitate poate fi calificatd drept activitate de organizare in sensul acestui articol, chiar daca nu
este desfasuratd in mod regulat si nu urmareste si ajute decat o singura persoana si, pe de alta
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parte, ca o persoand care acorda un sprijin financiar, chiar modest, unei organizatii a societatii
civile care furnizeaza documentatia privind normele Uniunii in materie de azil in atentia
solicitantilor de azil care se afld intr-o zona de tranzit se poate expune unei sanctiuni penale.

Prin urmare, in pofida obiectivului legii, astfel cum reiese din expunerea sa de motive, si anume
reducerea cererilor de azil care au un caracter abuziv si inselator, articolul 353/A din Codul penal
ar da nastere unui risc de urmarire penald impotriva aproape oricarei persoane care faciliteaza
initierea unei proceduri de azil in Ungaria. In aceasti privinti, Comisia a precizat in sedinti ci
orice sprijin acordat in cursul procedurii de azil poate fi considerat drept o facilitare a initierii
unei asemenea proceduri, avand in vedere ca, din momentul in care organismul cvasijudiciar sau
administrativ dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie
internationala si avand competenta de a hotari in prima instanta in astfel de cazuri (denumita in
continuare ,autoritatea decizionald”) incepe sa instrumenteze dosarul, solicitantului ii revine un
numir considerabil de obligatii, in vederea dovedirii dreptului sau la obtinerea statutului de
refugiat.

Comisia arata de asemenea ca articolul 353/A din Codul penal nu poate fi considerat ca fiind
transpunerea in dreptul maghiar a Directivei 2002/90, intrucdt domeniul de aplicare al acestui
articol este diferit de facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neautorizate, astfel cum este definita
la articolul 1 din aceasta directiva.

Sub rezerva acestor precizari, in primul rand, Comisia apreciazd ca articolul 353/A din Codul
penal este incompatibil cu articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

Astfel, intrucat aproape orice organizatie, precum si orice voluntar sau consilier juridic care ar
desfasura o activitate de organizare in sensul articolului 353/A din Codul penal ar fi, in practica,
expus unei urmariri penale, accesul efectiv al organizatiilor si al persoanelor care ofera
consultanta si consiliere solicitantilor de azil care se prezinta la punctele de trecere a frontierei la
frontierele externe, inclusiv in zonele de tranzit, ar risca sa devina imposibil.

Desigur, articolul 8 alineatul (2) ultima teza din Directiva 2013/32 ar permite Ungariei sa
determine cine poate intra in zonele de tranzit pentru a oferi consultanta juridica solicitantilor de
azil. Cu toate acestea, ar fi posibil sd se impuna asemenea restrictii numai in situatia in care acestea
sunt necesare in mod obiectiv pentru asigurarea securitétii, a ordinii publice sau a gestionarii
administrative a punctelor respective de trecere a frontierei si cu conditia ca acestea si nu
restranga drastic sau sd nu faca imposibil accesul. Or, in spetd, nu ar fi indeplinite conditiile de
aplicare a exceptiilor intemeiate pe ordinea publica si pe securitatea publicd, iar articolul 353/A
nu ar prevedea verificarea unor astfel de conditii.

In al doilea rand, Comisia apreciaza ci Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2013/32. Astfel, articolul 353/A din Codul penal
ar putea fi aplicat oricarei persoane care desfiasoara o activitate de organizare prin care se
urmadreste initierea unei proceduri de azil in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (c), in special
prin furnizarea de informatii privind asistenta juridica sau formalitatile necesare pentru
introducerea unei cereri.
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In al treilea rand, Comisia sustine ci articolul 353/A este incompatibil si cu articolul 22
alineatul (1) din Directiva 2013/32. Astfel, dacad ar fi initiate urmariri penale impotriva
consilierilor, in special juridici, intrucat furnizeaza serviciile prevazute de aceastd din urma
dispozitie, ei nu s-ar mai putea pune la dispozitia solicitantilor de azil, inclusiv in cazul
respingerii unei cereri de azil.

In al patrulea rand, Comisia apreciazi ci reglementarea maghiari contestati este la fel de
incompatibila cu articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33. Zonele de tranzit ar trebui sa fie
astfel asimilate unor centre de detentie in sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 2013/33.
Solicitantii de azil care se afla in zonele de tranzit ar intra, in consecintd, sub incidenta
articolului 10 din aceastd directiva. Or, articolul 353/A din Codul penal ar goli de continut
dreptul prevazut la articolul 10 alineatul (4) mentionat.

Ungaria arata cd, primo, tindnd seama de expresia ,in scopul de”, articolul 353/A alineatul (1) din
Codul penal nu poate fi interpretat decét in sensul cd instituie o infractiune intentionata. Prin
urmare, o persoand nu ar putea fi sanctionaté in temeiul articolului 353/A din Codul penal decat
in cazul in care autoritatile sunt in masura sa dovedeascd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca a
actionat stiind cd persoana in interesul céreia a exercitat activitatea de organizare nu era expusa
unor persecutii sau ca temerile sale in aceasta privinta nu erau fondate si ca a dorit ca, datorita
acestei activitati, persoana respectiva sa poata initia o procedura de azil sau si obtina un permis de
sedere.

In hotirarea din 25 februarie 2019, Alkotmanybirésig (Curtea Constitutionald) ar fi confirmat o
asemenea interpretare, subliniind totodata cd o activitate de organizare dezinteresata prin care
este indeplinitd obligatia de a acorda asistenta persoanelor defavorizate si nevoiase nu poate intra
in domeniul de aplicare al articolului 353/A din Codul penal. Interpretarea astfel retinuta de
Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald) ar fi obligatorie pentru instanta de drept comun.

De altfel, din expunerea de motive a articolului 353/A din Codul penal ar reiesi in mod clar ca
acesta din urmda are drept obiectiv sa sanctioneze asistenta pentru recurgerea abuziva la
procedura de azil si facilitarea imigratiei intemeiata pe inducerea in eroare, precum si actiunile
care urmaresc organizarea unor astfel de activititi. Prin urmare, in vederea urmaririi penale,
autoritatile maghiare ar trebui si dovedeasca faptul ca autorul a avut drept obiectiv sd ajute
persoanele care doresc sa depund o cerere de protectie internationala sa eludeze reglementarea,
sa abuzeze de sistemul de azil sau si se sustragi de la normele referitoare la permisele de sedere. In
consecintd, infractiunea prevazutd la articolul 353/A din Codul penal nu ar putea fi savarsita de
persoane si de organizatii de buna-credintd, care nu urmaresc sa atinga obiective interzise de lege
sau sa eludeze aplicarea dreptului.

Astfel, o persoana care acorda ajutor la momentul depunerii unei cereri de protectie
internationala stiind c4, foarte probabil, solicitantul nu ar avea dreptul la statutul de refugiat nu
ar savarsi infractiunea previzuta la articolul 353/A din Codul penal. In aceasti privinta, ar trebui
subliniat ca, contrar celor sustinute de Comisie, faptul ca o persoana nu are, in principiu, dreptul
la azil pentru motivul cd a tranzitat printr-o tard terta sigura nu ar fi suficient pentru a exclude de
la bun inceput posibilitatea de a fi considerata o persoana indreptatitd sa beneficieze de statutul de
refugiat, cauza de inadmisibilitate a cererii sale intemeiate pe acest tranzit fiind relativa, conform
articolului 51 alineatul (12) din Legea privind dreptul de azil.
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Secundo, Ungaria subliniaza ca notiunea de ,organizare” este utilizatda ca element constitutiv al
altor infractiuni prevazute in Codul penal. Faptul cé articolul 353/A alineatul (5) din acest cod
recurge la o lista exemplificativi nu ar face dificild interpretarea jurisprudentiald a acestei
notiuni, ci, dimpotriva, ar facilita-o.

Pe de alta parte, o asemenea activitate de organizare nu ar putea fi asimilata simplului fapt de a
oferi consultanta sau informatii, notiunea de ,organizare” facand trimitere la o forma de
comportament mai complexa si mai extinsa, care vizeaza realizarea unui obiectiv concertat si
orientat, prin intermediul unei coordonari. In hotirarea din 25 februarie 2019, Alkotmanybirdsag
(Curtea Constitutionald) ar fi statuat de altfel cd faptul de a furniza un serviciu de reprezentare
juridica nu echivaleazd, in sine, cu desfisurarea unei activitati de organizare in sensul
articolului 353/A din Codul penal. De altfel, exercitarea activitatilor de consiliere juridicd, de
informare sau de asistentd ar fi garantata in mod expres de reglementarea maghiara in materie de
azil.

Tertio, Ungaria a ardtat in sedintd cd, intrucat sprijinul acordat unui solicitant de azil nu poate fi
pedepsit decat in masura in care permite initierea procedurii de azil, niciun sprijin acordat dupa
introducerea unei cereri de azil nu ar intra in domeniul de aplicare al acestei incriminéri. Or, desi
ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii a céror incéalcare este invocata de Comisie nu ar viza
decét solicitantii de protectie internationala, un resortisant al unei tari terte sau un apatrid nu ar
obtine calitatea de solicitant decat de la introducerea cererii sale.

Quarto, Comisia nu s-ar intemeia pe niciun fapt obiectiv pentru a stabili existenta efectului
descurajator pe care il invoca in legaturd cu articolul 353/A din Codul penal. Or, ar reveni
Comisiei sarcina de a prezenta Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta
neindeplinirii obligatiilor pe care o invoca, fara a se putea intemeia pe vreo prezumtie.

Quinto, desi adoptarea articolului 353/A din Codul penal nu urmareste transpunerea Directivei
2002/90 in dreptul maghiar, acest articol ar fi fost totusi adoptat in conformitate cu obiectivele
directivei mentionate, pentru a sanctiona comportamente infractionale inca necunoscute la
momentul adoptirii directivei respective, dar in stransa legiatura cu comportamentele prevazute la
articolul 1 din aceasta.

In ultimul rand, Ungaria arata cd izolarea in zonele de tranzit nu constituie o masura de detentie,
astfel incat articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33 nu ar fi, in orice caz, relevant in cadrul
examindrii prezentei actiuni.

Aprecierea Curtii

Comisia apreciazd in esentd ca Ungaria a restrans in mod nejustificat drepturile garantate la
articolul 8 alineatul (2), la articolul 12 alineatul (1) litera (c) si la articolul 22 alineatul (1) din
Directiva 2013/32, precum si la articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33 prin calificarea
drept infractiune a activitatii de organizare in scopul de a permite initierea unei proceduri de azil
de cétre persoane care nu pot obtine statutul de refugiat potrivit criteriilor prevazute de dreptul
sau national.

Rezultd cd acest motiv trebuie inteles ca fiind indreptat impotriva infractiunii prevazute la

articolul 353/A alineatul (1) litera (a) din Codul penal, dat fiind ca limitele unei astfel de
infractiuni sunt precizate la articolul 353/A alineatele (2), (3) si (5) din acest cod.

ECLI:EU:C:2021:930 17



72

73

74

75

76

77

78

79

HOTARAREA DIN 16.11.2021 — Cauza C-821/19
ComisiA/UNGARIA (INCRIMINAREA SPRIJINULUI ACORDAT SOLICITANTILOR DE AZIL)

Pentru a stabili daca motivul mentionat este intemeiat, trebuie sa se examineze, intr-o prima
etapa, dacd aceastd dispozitie constituie o restrictie privind drepturile care decurg din dispozitiile
Directivelor 2013/32 si 2013/33 mentionate la punctul 70 din prezenta hotarare si, dacd aceasta
este situatia, intr-o a doua etapa, daca o astfel de restrictie poate fi justificatd din perspectiva
dreptului Uniunii.

Cu privire la existenta unei restrictii

Pentru a aprecia dacd articolul 353/A alineatul (1) litera (a) din Codul penal constituie o restrictie
privind drepturile consacrate de dispozitiile Directivelor 2013/32 si 2013/33 mentionate la
punctul 70 din prezenta hotérare, este necesar sa se stabileascd dacd activitatile de acordare de
asistenta solicitantilor de protectie internationald care sunt vizati de aceste dispozitii de drept al
Uniunii intrd in domeniul sau de aplicare si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca articolul 353/A
alineatul (1) litera a) restrange drepturile consacrate de dispozitiile respective.

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea articolului 353/A alineatul (1) litera a) in cazul
unor astfel de activitati de acordare de asistenta solicitantilor de protectie internationald, trebuie
aratat ca infractiunea prevazutd de aceastd dispozitie se intemeiaza pe trei elemente constitutive.

Astfel, primo, pentru ca infractiunea sa fie stabilita, din modul de redactare a acestei dispozitii
reiese ca sprijinul acordat de autorul infractiunii trebuie si fie destinat ,[sa] permit[a] initierea
unei proceduri de azil in Ungaria”.

Rezulta, potrivit acestui stat membru, ca domeniul de aplicare al dispozitiei respective este limitat
numai la fazele procedurii de azil anterioare examindérii propriu-zise a cererii de azil de catre
autoritatea decizionald, astfel incat dispozitia mentionatd nu ar putea sanctiona decat sprijinul
acordat resortisantilor tarilor terte sau apatrizilor pentru a inainta si, ulterior, a depune cererea
lor de azil in sensul articolului 6 din Directiva 2013/32.

Comisia nu a demonstrat cé o astfel de interpretare era eronata. Astfel, in urma unei interpretari
vadit contrare modului de redactare a articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal, ea
sustine ca domeniul de aplicare al acestuia trebuie inteles in sensul ca se extinde la asistenta oferité
in cursul intregii proceduri de azil pentru simplul motiv cg, in cadrul examindrii propriu-zise a
cererii sale de azil, solicitantul ramane supus unui anumit numar de obligatii care pot necesita
asistenta din partea persoanelor sau a organizatiilor previazute de dispozitiile dreptului Uniunii
mentionate la punctul 70 din prezenta hotarare.

Rezulta cd, avand in vedere elementele prezentate Curtii, dispozitia amintita trebuie inteleasa in
sensul ca nu poate constitui temeiul unei condamnari penale in privinta unei persoane care asista
un solicitant de azil, odatd ce a fost depusd cererea acestuia din urma, in conformitate cu
articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva 2013/32.

In aceste conditii, trebuie aritat, mai intai, ca activititile previzute la articolul 8 alineatul (2) si la
articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32, precum si la articolul 10 alineatul (4) din Directiva
2013/33 au vocatia de a fi desfasurate inainte de depunerea cererii de protectie internationala si,
prin urmare, pot intra in domeniul de aplicare al articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul
penal.
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Astfel, pe de o parte, contrar celor sustinute de Ungaria, resortisantul unei tari terte sau apatridul
dobandeste calitatea de solicitant de protectie internationald, in sensul acestor dispozitii, din
momentul in care inainteazd o asemenea cerere [Hotdrarea din 17 decembrie 2020,
Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029,
punctul 100 si jurisprudenta citatd]. Pe de altd parte, articolul 8 alineatul (2) si articolul 22
alineatul (1) din Directiva 2013/32 trebuie interpretate in sensul cd garanteazi de asemenea ci
poate fi oferita asistentd pentru a inainta o asemenea cerere. Astfel, pe langa faptul ca Directiva
2013/32 urmareste sa garanteze accesul efectiv, usor si rapid la procedura de protectie
internationald, inclusiv din etapa inaintarii cererii de protectie internationalda [a se vedea in
aceasta privinta Hotédrarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de
protectie internationald), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctele 104-106], din coroborarea
alineatelor (1) si (2) ale articolului 8 din Directiva 2013/32 reiese ci asistenta oferita la punctele
de trecere a frontierei are in special ca obiectiv facilitarea inaintarii unei cereri de protectie
internationala de citre resortisantii tirilor terte sau apatrizii care se prezinti la acestea. In plus,
articolul 22 alineatul (1) din directiva mentionatd consacra in mod expres dreptul de a consulta
un consilier in toate etapele procedurii.

In schimb, situatia este diferitd in ceea ce priveste activititile prevazute la articolul 12 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2013/32. Astfel, din insusi modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca
nu se aplica decat procedurilor prevazute in capitolul III din aceasta directivd, cu alte cuvinte
incepand cu etapa examinarii propriu-zise a cererii de azil. Or, astfel cum rezulta in special din
articolul 31 alineatul (3) din directiva mentionatd, aceasta faza nu incepe decét dupé introducerea
cererii de protectie internationald si, prin urmare, dupa ce a fost inchisa etapa accesului la
procedura in sensul articolului 6 din aceasta.

Rezulta ca, contrar celor sustinute de Comisie, activitétile de acordare de asistentd solicitantilor de
protectie internationald incriminate la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2013/32.
Incriminarea lor nu este, asadar, de naturd si restrangd drepturile care le sunt garantate
solicitantilor de protectie internationald in temeiul acestei dispozitii.

Secundo, pentru ca infractiunea prevazutd la articolul 353/A alineatul (1) litera a) si fie stabilita,
este de asemenea necesar ca sprijinul sa fie acordat in cadrul unei ,activititi de organizare”.

Desi notiunea de ,activitate de organizare” nu este definitd la articolul 353/A din Codul penal,
alineatul (5) al acestui articol cuprinzand doar o listd exemplificativa de astfel de activitati, din
insusi modul de redactare a alineatelor (2) si (3) ale articolului mentionat reiese cd sprijinul
acordat in vederea inaintarii sau a depunerii unei cereri de azil poate fi considerat o ,activitate de
organizare” in sensul articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal, chiar si atunci cand
este acordat doar unei singure persoane, ocazional si independent de orice urmarire de profit.

Ungaria aratd insa cd, pentru a putea fi consideratd o ,activitate de organizare” in sensul acestei
din urma dispozitii, asistenta oferita persoanei care doreste si obtind azil pe teritoriul sdu trebuie
sa se inscrie in cadrul unei anumite coordondri care vizeaza un obiectiv concertat si orientat.

Acest element nu este, in orice caz, de naturd sa impiedice incriminarea anumitor activitati care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (2), al articolului 22 alineatul (1) din
Directiva 2013/32, precum si al articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33, in temeiul
articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal.
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Astfel, pe de o parte, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2013/32 si articolul 10 alineatul (4) din
Directiva 2013/33 garanteazd in special anumitor organizatii dreptul de acces la solicitantii de
protectie internationald care se prezinta la frontierele externe ale statelor membre sau care sunt
retinuti pe teritoriul lor. Or, astfel cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 39 din
concluzii, activitatea acestor organizatii face, prin natura sa, obiectul unei anumite coordonairi in
vederea realizdrii unui obiectiv concertat si orientat. Prin urmare, sprijinul acordat solicitantilor
de azil de membrii organizatiilor mentionate trebuie considerat o ,activitate de organizare” in
sensul articolului 353/A alineatul (1) litera a) mentionat.

Pe de alta parte, chiar daca organizatiile care ofera asistenta solicitantilor de protectie
internationald nu sunt prevazute in mod expres la articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32,
nu se poate exclude totusi posibilitatea ca consultatiile, inclusiv juridice, pe care solicitantul de
protectie internationald le poate primi pe cheltuiala sa, in temeiul dispozitiei mentionate, sa fie
realizate in cadrul unei ,activitati de organizare” in sensul conferit acesteia de Ungaria.

Astfel, desi asemenea consultatii au avut loc in beneficiul unei anumite persoane, este perfect
posibil ca acestea sa intervind in cadrul, mai general, al unei activititi coordonate si concertate
destinate sa acorde asistenta solicitantilor de protectie internationala.

Nu reiese nici din hotérarea pronuntatd de Alkotmdnybirésig (Curtea Constitutionald) din
25 februarie 2019, invocatd de Ungaria in sustinerea apdérdrii sale, cd consultatiile juridice,
inclusiv cele date de un avocat, ar fi, in orice caz, excluse din domeniul de aplicare al
articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal. Astfel, desi este adevarat ca, in aceasta
hotérére, instanta mentionatd a subliniat cd asistenta juridica nu constituie, ca atare, o activitate
de organizare susceptibilda sa fie sanctionata in temeiul acestei dispozitii, nu este mai putin
adevérat ca ea nu a exclus posibilitatea ca, in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute de
dispozitia amintitd, o astfel de asistenta sa intre in domeniul sdu de aplicare. Instanta mentionata a
precizat, pe de altd parte, ca, in temeiul legislatiei maghiare, exercitarea activitatii de avocat nu
poate fi destinata sa eludeze legea.

Tertio, infractiunea prevazuta la articolul 353/A alineatul (1) litera a) presupune un element
intentional. Astfel, dupd cum a aratat Ungaria, pentru ca aceasta infractiune sa fie stabilits,
trebuie ca autoritétile maghiare sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd autorul
sau era constient de faptul cd persoana céreia i-a acordat asistentd nu putea obtine azil potrivit
dreptului maghiar.

In aceste conditii, nici articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2013/32, nici articolul 22 alineatul (1)
din aceasta directiva, nici articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33 nu exclud din domeniile
lor de aplicare respective asistenta care este acordata unui solicitant de protectie internationalg,
desi persoana care oferd o asemenea asistenta era constienta ca cererea ar fi in orice caz sortitd
esecului.

Din consideratiile care preceda rezultd cd cel putin anumite activitiati de acordare de asistenta
solicitantilor de protectie internationalda care sunt prevazute la articolul 8 alineatul (2) si la
articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32, precum si la articolul 10 alineatul (4) din Directiva
2013/33 intrd in domeniul de aplicare al articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci articolul 353/A alineatul (1) litera a) restrange

drepturile care sunt consacrate de dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la punctul 93 din
prezenta hotérére.
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In ceea ce priveste, pe de o parte, drepturile care decurg din articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2013/32 si din articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33, desi este adevirat ca articolul 353/A
alineatul (1) litera a) si alineatele (2) si (3) nu interzice in mod formal accesul persoanelor sau
organizatiilor care ofera asistenta solicitantilor de protectie internationala la resortisantii unor
tiri terte sau la apatrizii care doresc si obtind azil in Ungaria, care se prezintd la frontierele
externe ale acestui stat membru sau care sunt retinuti pe teritoriul acestuia, ori sa comunice cu
acestia, este la fel de adevarat cd, prin sanctionarea penald a unui anumit tip de asistentd acordata
cu aceasta ocazie, dispozitia mentionatd restrange dreptul de acces la acesti solicitanti si dreptul
de a comunica cu acestia, drepturi care sunt recunoscute in mod expres la articolul 8 alineatul (2)
si la articolul 10 alineatul (4).

In ceea ce priveste, pe de alta parte, articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32, desi riscul unei
sanctiuni penale nu este suportat de solicitantul de azil insusi, articolul 353/A alineatul (1) litera a)
din Codul penal coroborat cu articolul 353/A alineatele (2) si (3) din acesta restrange de asemenea
efectivitatea dreptului, care este garantat solicitantului de articolul 22 alineatul (1) mentionat, de a
putea consulta, pe propria cheltuiald, un consilier juridic sau alt consilier, in masura in care
aceastd dispozitie penala este de natura sa ii descurajeze pe astfel de prestatori de servicii sa ii ofere
asistentd. In plus, o asemenea incriminare limiteazd si dreptul de a rispunde solicitarilor
solicitantilor de azil care este conferit acestor prestatori de servicii in mod indirect de articolul 22
alineatul (1) mentionat.

In plus, trebuie subliniat c4, astfel cum a recunoscut Ungaria in sedintd, incriminarea anumitor
activitati de acordare de asistentd solicitantilor de protectie internationala care rezulta din
articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal este insotitd de o pedeapsé cu detentia, care
constituie o masura privativa de libertate. Pe de alta parte, conform articolului 353/A alineatul (2)
din acest cod, atunci cand aceastd infractiune este savarsitd in mod regulat, autorul sau se expune
unei pedepse cu inchisoarea de un an. Situatia este aceeasi atunci cand infractiunea mentionata
este savarsitd in imprejurarile descrise la articolul 353/A alineatul (3) din codul respectiv.

Instituirea unor astfel de sanctiuni penale are in mod incontestabil un efect disuasiv foarte
important, care poate determina persoanele care doresc sa asiste resortisantii unor tari terte sau
apatrizii care doresc sa obtina statutul de refugiat in Ungaria sa se abtina sa ia parte la activitatile
de asistenta care fac obiectul dispozitiilor dreptului Uniunii mentionate la punctul 93 din prezenta
hotarére.

Tindnd seama de aceste elemente, articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal coroborat
cu articolul 353/A alineatele (2) si (3) din acesta trebuie considerat ca fiind o restrictie privind
drepturile consacrate de aceste dispozitii, care participa, de altfel, la concretizarea dreptului
consacrat la articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Trebuie addugat ca niciunul dintre argumentele invocate de Ungaria nu este susceptibil sa repuna
in discutie o asemenea concluzie.

Astfel, primo, chiar presupunand ca, dupd cum sustine acest stat membru, drepturile garantate de
dispozitiile Directivelor 2013/32 si 2013/33 mentionate la punctul 93 din prezenta hotérére ar fi
consacrate explicit de alte dispozitii ale dreptului maghiar, nu este mai putin adevarat ca
articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal ar trebui considerat o legislatie specifica in
raport cu aceste dispozitii nationale, care limiteazd domeniul lor de aplicare, iar nu invers.

ECLI:EU:C:2021:930 21



102

103

104

105

106

107

108

HOTARAREA DIN 16.11.2021 — Cauza C-821/19
ComisiA/UNGARIA (INCRIMINAREA SPRIJINULUI ACORDAT SOLICITANTILOR DE AZIL)

Secundo, in ceea ce priveste rezerva de interpretare formulatd de Alkotmdanybirdsig (Curtea
Constitutionald) in hotéirarea din 25 februarie 2019, este necesar sd se constate ca, in temeiul
acesteia, articolul 353/A alineatul (1) litera a) mentionat nu poate sanctiona comportamentele
altruiste, care indeplinesc cerinta de a ajuta persoanele defavorizate si nevoiase si care nu provin
din intentiile interzise de dispozitia respectiva.

Or, pe de o parte, trebuie aritat cd aceasta rezerva de interpretare este limitatd numai la activitatile
dezinteresate si, prin urmare, nu vizeaza persoana care ofera asistentd solicitantilor de azil in
schimbul unei remuneratii, chiar dacé articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32 garanteaza
dreptul solicitantului de a consulta un consilier juridic sau un alt consilier numai pe propria
cheltuiala.

Pe de alta parte, din respectiva rezerva de interpretare rezulta cd o asistenta oferita cu titlu gratuit
solicitantilor de azil nu intra in domeniul de aplicare al articolului 353/A alineatul (1) litera a) din
Codul penal decat daci lipseste elementul intentional al acestei infractiuni. Prin urmare, pare
exclus ca, in temeiul aceleiasi rezerve de interpretare, persoana care, in cadrul unei activitati de
organizare, acordd sprijin la inaintarea sau la depunerea unei cereri de azil, in conditiile in care se
poate dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabil4, cé era constienta de faptul ca aceasté cerere nu
putea fi admisa in temeiul dreptului maghiar, sa fie exonerata de orice raspundere penala.

Tertio, contrar celor sustinute de Ungaria in observatiile sale scrise, Comisia nu era obligata sa
furnizeze, pentru a stabili existenta unei restrictii privind drepturile consacrate dispozitiilor
dreptului Uniunii mentionate la punctul 93 din prezenta hotarare, elemente de proba care sa
demonstreze ca efectul disuasiv al articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal s-a
exprimat concret printr-o diminuare a accesului la solicitantii de azil sau printr-o reducere a
consultatiilor efectiv furnizate in beneficiul acestor solicitanti.

Astfel, desi revine Comisiei sarcina de a dovedi existenta neindeplinirii obligatiilor pe care o
invocd, fard a se putea intemeia pe vreo prezumtie, existenta unei neindepliniri a obligatiilor
poate fi totusi doveditd, in cazul in care aceasta isi are originea in adoptarea unei masuri
legislative sau administrative a carei existentd si aplicare nu sunt contestate, prin intermediul
unei analize juridice a dispozitiilor acestei mésuri [a se vedea in acest sens Hotararea din
18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 36
si 37, precum si jurisprudenta citata].

Or, in speta, neindeplinirea obligatiilor imputatd de Comisie Ungariei isi are originea in adoptarea
articolului 353/A din Codul penal, ciruia acest stat membru nu ii contesta nici existenta, nici
aplicarea si ale cirei dispozitii fac obiectul unei analize juridice in cererea de sesizare. In aceasti
privintd, trebuie subliniat in special ca Ungaria a admis in sedintd cd au fost initiate urmariri
penale in temeiul articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal.

In sfarsit, trebuie aritat, in orice caz, c4, chiar presupunand c4, astfel cum afirma Ungaria, aceasti
dispozitie nu a servit incé drept temei pentru o condamnare penald, o asemenea imprejurare nu ar
constitui un element determinant pentru a aprecia dacd are un efect disuasiv care sd restranga
drepturile garantate de dispozitiile de drept al Uniunii mentionate la punctul 93 din prezenta
hotarare. Astfel, pe langa faptul cé nu se poate exclude ca aceasta va fi situatia in viitor, specificul
efectului disuasiv al infractiunilor este de a descuraja orice persoana sa intreprinda activitatea
considerata ilicita si sa se expuna in acest mod sanctiunilor care o insotesc.

22 ECLI:EU:C:2021:930



109

110

111

112

113

114

115

116

HOTARAREA DIN 16.11.2021 — Cauza C-821/19
ComisiA/UNGARIA (INCRIMINAREA SPRIJINULUI ACORDAT SOLICITANTILOR DE AZIL)

Cu privire la existenta unei justificari

In masura in care articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal coroborat, daci este cazul,
cu articolul 353/A alineatele (2) si (3) din acest cod constituie o restrictie privind drepturile
garantate la articolul 8 alineatul (2) si la articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32, precum si
la articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33, revine Curtii sarcina de a examina daci o astfel
de restrictie este justificata in raport cu dreptul Uniunii.

In aceasti privints, din observatiile Ungariei reiese ca articolul 353/A alineatul (1) litera a) din
Codul penal a fost adoptat pentru a sanctiona atat facilitarea recurgerii abuzive la procedura de
azil, cat si asistenta pentru imigratia ilegald intemeiata pe inducerea in eroare. Prin urmare,
trebuie sa se stabileascd dacd urmarirea pretinsa a unor astfel de obiective este susceptibila sa
justifice restrictia privind drepturile mentionate la punctul anterior.

— Cu privire la combaterea facilitarii recurgerii abuzive la procedura de azil

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau
abuziv de normele de drept al Uniunii. Rezultd cd un stat membru trebuie sa refuze beneficiul
dispozitiilor de drept al Uniunii atunci cdnd acestea nu sunt invocate in vederea realizarii
obiectivelor acestor dispozitii, ci in scopul de a beneficia de un avantaj al dreptului Uniunii, desi
conditiile pentru a beneficia de acest avantaj nu sunt indeplinite decat formal (Hotararea din
26 februarie 2019, T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctele 70-
72, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2013/32 si articolul 10 alineatul (4) din Directiva
2013/33 nu pot fi interpretate in sensul ca ar impiedica statele membre sa sanctioneze persoanele
sau organizatiile pe care le mentioneazd, atunci cand acestea din urma adoptd comportamente
care constituie o utilizare a dreptului de acces la solicitantii de protectie internationald in scopuri
incompatibile cu obiectivele pentru care li se recunoaste un astfel de drept de acces.

In acelasi mod, articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32 nu poate fi interpretat in sensul ca
ar interzice statelor membre sa sanctioneze practicile frauduloase sau abuzive savarsite de
consilierii juridici sau de alti consilieri in cadrul consultatiilor pe care le realizeaza in beneficiul
acestor solicitanti.

Prin urmare, trebuie s se stabileasca daca articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal
coroborat cu articolul 353/A alineatele (2) si (3) din acest cod constituie o masurd adecvata
pentru combaterea practicilor frauduloase sau abuzive in sensul jurisprudentei citate la
punctul 111 din prezenta hotarare.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca Comisia nu a contestat ca aceasta dispozitie penala din
dreptul maghiar permite sanctionarea comportamentelor care pot intra in mod legitim in sfera
combaterii de cétre statele membre a practicilor frauduloase sau abuzive.

In aceste conditii, dispozitia penald de drept maghiar mentionati nu se limiteaza si sanctioneze
asemenea comportamente. Astfel, caracterul ilicit al sprijinului sanctionat in temeiul
articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal este stabilit din momentul in care se poate
dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca persoana in cauzi avea cunostintid de faptul ca
individul pe care 1-a asistat nu putea obtine statutul de refugiat in temeiul dreptului maghiar. Prin
urmare, contrar celor sustinute de Ungaria, de indata ce poate fi adusa o astfel de proba, orice
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sprijin furnizat, in cadrul unei activitati de organizare, pentru a facilita inaintarea sau depunerea
unei cereri de azil, chiar daca acest sprijin este acordat cu respectarea strictd a normelor
procedurale prevazute in aceasta privinta si fara intentia de a induce material in eroare autoritatea
decizionala, este susceptibil sa fie sanctionat penal.

Procedand astfel, Ungaria sanctioneaza comportamente care nu pot fi considerate practici
frauduloase sau abuzive in sensul jurisprudentei citate la punctul 111 din prezenta hotarare.

Astfel, in primul rand, trebuie subliniat ca Ungaria nu a negat cd o persoana care ar ajuta la
inaintarea sau la depunerea unei cereri de azil in Ungaria, desi stie ca aceastd cerere nu poate fi
admisa din perspectiva normelor dreptului maghiar, insd apreciazd ca aceste norme sunt
contrare dreptului international sau dreptului Uniunii, s-ar expune unei urmariri penale in
temeiul articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal.

Or, ar fi contrara obiectivului Directivei 2013/32, care, dupa cum s-a subliniat la punctul 80 din
prezenta hotarare, consta in garantarea unui acces efectiv, usor si rapid la procedura de protectie
internationald, lipsirea acestor solicitanti de o asistenta care le-ar permite sa conteste, intr-un
stadiu ulterior al acestei proceduri, legalitatea reglementirii nationale aplicabile situatiei lor in
special in raport cu dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie si se acorde o atentie deosebiti situatiei avocatilor consultati de
solicitanti si ale céror activitati pot intra, astfel cum s-a subliniat la punctele 88-90 din prezenta
hotérére, in domeniul de aplicare al articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal.

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese cd un avocat trebuie si fie efectiv in masura sa isi asigure
misiunea de consiliere, de aparare si de reprezentare a clientului sau intr-un mod corespunzétor,
cu riscul ca acesta din urma sa fie privat de drepturile care ii sunt conferite la articolul 47 din carta
[a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 206 si jurisprudenta citata].

Or, articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal este de naturd sa impiedice avocatii sa
asigure apararea efectiva a intereselor solicitantilor care ii consultd, descurajandu-i sa ii indrume
pe acestia din urma sa inainteze sau sa depuna o cerere de azil in Ungaria, pentru a putea
contesta ulterior dispozitiile nationale relevante care le par contrare dreptului Uniunii.

Desigur, Ungaria arata cd persoana urmadritd in temeiul articolului 353/A alineatul (1) litera a) ar
putea, dacd este cazul, sd invoce in fata instantei insarcinate si se pronunte cu privire la
procedurile initiate in privinta sa caracterul contrar dreptului Uniunii al acestor dispozitii
nationale, pentru ca aceasta instanta sa renunte la acuzatiile retinute impotriva sa.

Nu este mai putin adevirat ca ar fi contrar articolului 47 din carti ca, pentru a putea avea acces la
o instanta judecatoreasca competenta si asigure respectarea drepturilor pe care i le garanteaza
dreptul Uniunii, o persoana sa fie obligatd sa incalce o norma sau o obligatie juridica si sa se
expuna sanctiunii aplicabile acestei incédlcari [a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 66 si jurisprudenta
citata].
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In al doilea rand, astfel cum a confirmat Ungaria in sedint3, din insusi modul de redactare a
articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal reiese ca aceastd dispozitie sanctioneaza
comportamentul oricarei persoane care ajutd, in deplind cunostinta de cauza si in cadrul unei
activitati de organizare, o persoana sa inainteze sau si depuna o cerere de azil in Ungaria, desi
aceastd persoand nu a fost supusa unor persecutii si nu este expusd unui risc de persecutie in cel
putin un stat prin care a tranzitat inainte de a sosi in Ungaria.

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 42 din prezenta hotarére, Directiva 2013/32 se opune ca o
cerere de azil sa fie respinsa ca inadmisibila pentru un asemenea motiv. Prin urmare, dupa cum a
aratat domnul avocat general in esentd la punctul 35 din concluzii, este evident cd, in masura in
care incrimineaza acordarea unui sprijin precum cel descris la punctul precedent, articolul 353/A
alineatul (1) litera a) din Codul penal sanctioneaza un comportament care, ca atare, nu poate fi in
niciun caz asimilat unei practici frauduloase sau abuzive si incalcd, asadar, drepturile care sunt
garantate de dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la punctul 93 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, trebuie aritat ci, primo, chiar daci savarsirea infractiunii previzute la
articolul 353/A alineatul (1) litera a) necesitd, astfel cum se subliniaza la punctul 91 din prezenta
hotirére, si se poata dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca autorul sdu era constient de
faptul ca cererea de azil era sortita esecului, o asemenea cerintd nu permite totusi sa se excluda,
avand in vedere elementele de care dispune Curtea, posibilitatea ca o condamnare penald, in
temeiul acestei dispozitii, sa fie pronuntata in cazul in care se poate stabili concret ca persoana
urmaritd nu putea ignora ca resortisantul unei téri terte sau apatridul caruia i-a acordat asistenta
nu indeplinea conditiile prevazute de dreptul maghiar pentru a beneficia de dreptul de azil.

Secundo, in masura in care nu exclude posibilitatea ca o persoana sa fie sanctionatd penal pentru
simplul motiv ca se poate dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca aceasta nu putea ignora
faptul ca solicitantul pe care l-a ajutat nu indeplinea conditiile pentru obtinerea azilului, in temeiul
dreptului maghiar, articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal are drept consecinta
faptul ca orice persoand care doreste sia acorde un astfel de sprijin nu se poate limita si ofere
solicitantului o asistenta pur formald, in cadrul inaintéarii sau al depunerii cererii sale, ci,
dimpotriva, trebuie sd examineze, inca din acest stadiu, daca cererea mentionatd poate fi admisa
in temeiul dreptului maghiar.

Or, pe de o parte, astfel cum arata in esentd Comisia, nu se poate astepta din partea persoanelor
care ofera asistenta solicitantilor de azil, indiferent de calitatea in care intervin, si exercite un
asemenea control inainte de a putea ajuta un resortisant al unei tari terte sau un apatrid sa
inainteze sau sa depuna cererea de azil.

De altfel, solicitantii de azil pot avea dificultati in a prezenta, inca din stadiul inaintérii sau al
depunerii cererii lor, elementele relevante care permit si se justifice ca pot beneficia de statutul de
refugiat.

Pe de altd parte, riscul ca persoana in cauza si fie expusa unei sanctiuni penale pentru simplul
motiv ca nu putea ignora faptul cd cererea de azil era sortita esecului face incertd legalitatea
oricdrui sprijin destinat sa permita indeplinirea acestor doua etape esentiale ale procedurii de
acordare a azilului care sunt inaintarea si depunerea unei astfel de cereri. Acest lucru este valabil
cu atat mai mult cu cat articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal pedepseste aceasta
infractiune cu o pedeapsa deosebit de severd, intrucat ia forma unei privari de libertate.
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Prin urmare, dispozitia mentionata este de naturd s descurajeze puternic orice persoana care
doreste sd acorde orice sprijin destinat inaintérii sau depunerii unei cereri de azil, indiferent de
calitatea in care intervine persoana respectiva, desi aceastd asistentd vizeaza numai sa permita
resortisantului unei téri terte sau apatridului sa isi exercite dreptul fundamental de a solicita azil
intr-un stat membru, astfel cum este garantat la articolul 18 din carta si precizat la articolul 6 din
Directiva 2013/32.

Din cuprinsul punctelor 116-132 din prezenta hotérare rezultd ca articolul 353/A alineatul (1)
litera a) din Codul penal coroborat cu alineatele (2) si (3) ale acestui articol depéseste ceea ce
poate fi considerat necesar pentru atingerea obiectivului privind combaterea practicilor
frauduloase sau abuzive.

— Cu privire la combaterea imigratiei ilegale intemeiate pe inducerea in eroare

In ceea ce priveste obiectivul privind combaterea imigratiei ilegale intemeiate pe inducerea in
eroare si fara a fi necesar si se examineze dacd un astfel de obiectiv permite sa se justifice
restrictiile privind toate drepturile consacrate de dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la
punctul 93 din prezenta hotarare, este suficient si se sublinieze c4, in orice caz, articolul 353/A
alineatul (1) litera a) din Codul penal nu este o méisura apta sa urmareasca un asemenea obiectiv.

Astfel, in primul rand, articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal nu are ca obiect
sanctionarea persoanei care acorda sprijin material sau financiar destinat facilitarii intrarii sau
sederii neautorizate pe teritoriul maghiar, acest comportament fiind, de altfel, sanctionat prin
alte dispozitii ale acestui cod, dupa cum recunoaste Ungaria in observatiile sale scrise.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, pe de o parte, orice resortisant al unei tiri terte sau apatrid are
dreptul de a inainta o cerere de protectie internationala pe teritoriul unui stat membru, inclusiv la
frontierele sale sau in zonele de tranzit ale acestuia, chiar dacd se afld in situatie de sedere
neautorizata pe acest teritoriu [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2020, Ministerio
Fiscal (Autoritate susceptibila sd primeasca o cerere de protectie internationala), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punctul 73, si Hotarérea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea
solicitantilor de protectie internationald), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 96 si jurisprudenta
citatd]. Acest drept trebuie si ii fie recunoscut, oricare ar fi sansele de succes ale unei astfel de
cereri.

Pe de altd parte, dupd cum s-a amintit la punctul 80 din prezenta hotarare, din momentul
inaintérii unei astfel de cereri, resortisantul unei tari terte sau apatridul dobandeste calitatea de
solicitant de protectie internationald in sensul Directivei 2013/32. Or, un asemenea solicitant, in
principiu, nu poate fi considerat ca aflandu-se in situatie de sedere neautorizata pe teritoriul
statului membru in care a inaintat cererea, atat timp cat nu s-a statuat cu privire la aceasta in
primé instantd (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punctul 40, si Hotdrarea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendézeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctul 209 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, oferirea unui asistente in vederea inaintarii sau a depunerii unei cereri de azil pe
teritoriul unui stat membru, chiar in cazul in care este cert pentru persoana care acorda sprijinul
respectiv cd aceasta cerere nu va fi admisa, nu poate fi considerata o activitate care favorizeaza
intrarea sau sederea neautorizatd a unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid pe
teritoriul acestui stat membru.
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Aceasta ar fi situatia chiar dacé solicitantul de azil nu ar trebui sa beneficieze de dreptul de a
ramane pe teritoriul statului membru in cauza, in cursul examindrii cererii sale in prima instantg,
astfel cum prevede, cu titlu exceptional, articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2013/32. Astfel, nu ar
fi mai putin adevirat ca, in masura in care sprijinul incriminat la articolul 353/A alineatul (1)
litera a) din Codul penal se limiteaza sa permita persoanei interesate sa inainteze sau sa depuna o
astfel de cerere, iar nu sa raman4, intr-un asemenea caz, pe teritoriul acestui stat membru, ea nu
poate fi asimilatd unei facilitari a sederii neautorizate.

De altfel, contrar celor sugerate de Ungaria in observatiile sale scrise, activitatea incriminata prin
articolul 353/A alineatul (1) litera a) se distinge in mod clar de comportamentele pe care statele
membre sunt obligate si le sanctioneze in mod adecvat in temeiul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2002/90. Astfel, aceste comportamente constau, pe de o parte, in faptul de a ajuta in
mod constient o persoana resortisantd a unei tari terte sa intre pe teritoriul unui stat membru sau
sa tranziteze pe teritoriul sau, incalcand legislatia acestui stat cu privire la intrarea sau tranzitul
strainilor, si, pe de altd parte, in faptul de a ajuta in mod constient, in scop lucrativ, o astfel de
persoana sa locuiasca pe teritoriul unui stat membru, incilcand legislatia acestui stat cu privire la
sederea strdinilor.

Or, nu se poate considera ca un resortisant al unei tari terte sau un apatrid incalca normele privind
intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru simplul motiv ca solicitd, pe teritoriul
statului membru in cauza, o protectie internationald. Prin urmare, persoana care se limiteaza sa
ajute acest resortisant al unei tari terte sau acest apatrid sa inainteze sau sa depund o cerere de
azil la autoritatile nationale competente, chiar daca stie cd aceasta cerere este sortitd esecului, nu
poate fi comparatd cu o persoand care faciliteaza intrarea, tranzitul sau sederea neautorizata
precum cea prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/90.

O astfel de interpretare este confirmatd de articolul 6 din Decizia-cadru 2002/946. Astfel, desi
aceasta din urma impune statelor membre sa adopte sanctiuni efective care sanctioneaza
savarsirea infractiunilor prevazute la articolul 1 din Directiva 2002/90, articolul 6 din
decizia-cadru mentionata prevede in mod expres ca se aplicd fara a aduce atingere protectiei
acordate solicitantilor de azil in conformitate cu dreptul international.

Prin urmare, restrictia pe care articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal coroborat cu
alineatele (2) si (3) ale acestui articol o creeaza in privinta drepturilor consacrate de dispozitiile
dreptului Uniunii mentionate la punctul 93 din prezenta hotérére nu este justificata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate cd Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (2) si al articolului 22
alineatul (1) din Directiva 2013/32, precum si al articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33
prin sanctionarea pe plan penal in dreptul sau intern a comportamentului oricarei persoane care,
in cadrul unei activitati de organizare, acorda sprijin la inaintarea sau depunerea unei cereri de azil
pe teritoriul sau, in cazul in care se poate dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca aceasta
persoand era constientd de faptul ca cererea respectivd nu putea fi admisa in temeiul acestui drept.

Motivul invocat de Comisie trebuie sa fie in schimb respins in masura in care se intemeiazéd pe
neindeplinirea de catre Ungaria a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 12 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2013/32, ca urmare a adoptarii articolului 353/A alineatul (1) litera a) din
Codul penal.
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Cu privire la articolul 46/F din Legea politiei

Argumentele partilor

Comisia apreciaza cd Ungaria nu si-a indeplinit nici obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8
alineatul (2), al articolului 12 alineatul (1) litera (c) si al articolului 22 alineatul (1) din Directiva
2013/32, precum si al articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33, prevazand ca restrictiile
privind libertatea de circulatie impuse la articolul 46/F din Legea politiei sunt aplicabile
persoanelor suspectate de sivarsirea infractiunii prevazute la articolul 353/A alineatul (1) litera a)
din Codul penal sau condamnate in acest temei.

In aceasti privinti, Comisia arati, in completarea argumentelor dezvoltate cu privire la
articolul 353/A din Codul penal, cd, chiar daca organizatiile si persoanele mentionate la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2013/32 ar decide sa continue sa isi desfiasoare activitatile in
pofida riscului de urmarire penala céruia ii sunt supuse, ca urmare a acestei dispozitii penale, ar fi
usor sa fie impiedicate in temeiul articolului 46/F din Legea politiei, care ar interzice oricarei
persoane, chiar daca nu este incd decat suspectata ca a incélcat articolul 353/A, sa se apropie de
frontierele externe ale Ungariei. Or, o astfel de restrictie privind dreptul garantat la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2013/32 nu ar putea fi justificata in temeiul celei de a doua teze a acestei
dispozitii, masurile politienesti prevazute la articolul 46/F decurgand automat din initierea unei
proceduri penale.

In plus, Comisia apreciazi ci aplicarea articolului 46/F din Legea politiei in cazul persoanelor
suspectate de sdvarsirea infractiunii prevazute la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul
penal sau condamnate in temeiul acestei din urma dispozitii este de natura si lipseasca de
substantd drepturile garantate la articolul 12 alineatul (2) litera (c) si la articolul 22 alineatul (1)
din Directiva 2013/32, precum si la articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33.

In completarea argumentelor pe care le invocd in sustinerea apararii sale referitoare la
articolul 353/A din Codul penal, Ungaria raspunde cé este logic ca o persoana suspectata de
savarsirea unei infractiuni sa nu poata patrunde intr-o instalatie atat de importanta ca o zona de
tranzit.

In plus, intrucit o ,suspiciune intemeiati” in sensul A biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény (Legea nr. XC din 2017 de instituire a Codului de procedura penald) din 26 iunie 2017
(Magyar Koézlony 2017/99), in versiunea aplicabild litigiului principal, ar fi necesard pentru
initierea actiunii penale, excluderea din zona de frontiera a persoanelor urmarite pentru
savarsirea infractiunilor mentionate la articolul 46/F din Legea politiei ar fi conforma cu exceptia
intemeiatd pe mentinerea ordinii publice sau a securitétii, previazuta la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2013/32. In special, persoanele suspectate, in cadrul unei activititi de organizare, ci
ofera solicitantilor de azil informatiile necesare pentru a induce in eroare autorititile maghiare ar
ameninta mentinerea securitatii si a ordinii publice sau gestionarea administrativa a punctelor de
trecere a frontierei, astfel incét articolul 46/F ar constitui o masura necesara si justificata pentru
mentinerea ordinii la frontierele statului.
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Aprecierea Curtii

Comisia reproseaza in esentd Ungariei cd a incalcat articolul 8 alineatul (2), articolul 12
alineatul (1) litera (c) si articolul 22 din Directiva 2013/32, precum si articolul 10 alineatul (4) din
Directiva 2013/33, prevazand ca articolul 46/F din Legea politiei se aplicd persoanelor urmaérite
sau sanctionate in temeiul articolului 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal.

In temeiul articolului 46/F, serviciile de politie maghiare sunt obligate si impiedice ca orice
persoand supusd urmaririi penale, in special in temeiul articolului 353/A din Codul penal, sa se
afle la mai putin de opt kilometri de frontierele externe ale Ungariei.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze cd, contrar celor sustinute de Comisie, din insusi
modul de redactare a articolului 46/F din Legea politiei reiese cd aceasta nu are vocatia de a se
aplica persoanelor care au fost condamnate in temeiul articolului 353/A. In aceasti privinti, desi
Ungaria nu contesta ca o astfel de condamnare poate conduce la o interdictie de intrare pe o parte
a teritoriului sau, este necesar si se arate totusi ca aceasta consecintd nu este prevazuta la
articolul 46/F din Legea politiei, ci la o alta dispozitie din Codul penal, care nu face obiectul
prezentei actiuni.

Aceasta precizare introductiva fiind facutd, in primul rand, trebuie aratat ca articolul 46/F din
Legea politiei constituie o limitare a drepturilor care sunt garantate de dispozitiile dreptului
Uniunii mentionate la punctul 151 din prezenta hotarére.

Astfel, primo, este evident ca, prin impiedicarea accesului persoanelor suspectate de savarsirea
infractiunii prevazute la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal la solicitantii de
azil care se prezintd la frontierele externe ale Ungariei, articolul 46/F restrange dreptul de acces
la acesti solicitanti de azil care este garantat la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

Secundo, articolul 46/F din Legea politiei trebuie de asemenea considerat o restrictie privind
dreptul de acces la solicitantii de azil aflati in detentie, astfel cum este consacrat la articolul 10
alineatul (4) din Directiva 2013/33.

Astfel, este suficient sa se sublinieze cg, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat adresat
Ungariei, zonele de tranzit din Roszke si din Tompa nu fusesera incé inchise. Or, pe de o parte,
un numadr semnificativ de solicitanti de protectie internationald erau obligati sd ramana in aceste
zone de tranzit, situate in imediata apropiere a frontierei sarbo-maghiare, pe tot parcursul
examinarii cererii lor, si, pe de altd parte, zonele mentionate trebuiau considerate centre de
detentie in sensul Directivei 2013/33 [a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2020,
Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029,
punctele 156-166 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, prin impiedicarea accesului persoanelor suspectate de sdvérsirea infractiunii
prevazute la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal in imediata apropiere a
frontierelor externe ale Ungariei, inclusiv in zonele de tranzit din Roszke si din Tompa,
articolul 46/F a avut ca efect, in orice caz, sd restranga accesul persoanelor si al organizatiilor
mentionate la articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33 la o parte a solicitantilor de
protectie internationald care, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat adresat Ungariei,
se aflau in detentie pe teritoriul acestui stat membru.
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Tertio, trebuie aratat ca dreptul solicitantului de protectie internationala de a consulta persoanele
mentionate la articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca
include dreptul de a avea acces la aceste persoane, astfel cum atesta articolul 23 alineatul (2) din
aceastd directiva.

Rezulta ca articolul 46/F din Legea politiei constituie de asemenea o restrictie privind drepturile
care sunt garantate solicitantilor de azil, prin articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32, in
cazul in care acestia se afla la mai putin de opt kilometri de frontierele externe ale statului membru
respectiv.

In ceea ce priveste, quarto, articolul 12 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2013/32, s-a stabilit la
punctul 82 din prezenta hotérare ca articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal nu este
susceptibil sa impiedice exercitarea drepturilor care le sunt recunoscute solicitantilor de protectie
internationala prin aceasta dispozitie, aceasta din urma neavand vocatia de a se aplica decat dupa
introducerea cererii de protectie internationala.

In aceste conditii, trebuie aritat ca articolul 46/F din Legea politiei urmareste si impiedice ca orice
persoana suspectata de savarsirea infractiunii prevazute la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din
Codul penal sa poatd avea acces la solicitantii de protectie internationala care se afla in apropierea
frontierelor maghiare, inclusiv dupa ce acestia au introdus cererea de protectie internationala.
Rezulta ca articolul 46/F este de natura sd limiteze dreptul de care dispun acesti solicitanti, odata
introdusa cererea lor, de a comunica cu organizatiile previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2013/32, cu precizarea ca un astfel de drept presupune posibilitatea acestor
organizatii de a avea acces la solicitantii respectivi.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, in masura in care articolul 46/F din Legea politiei restrange
drepturile, garantate de dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la punctul 151 din prezenta
hotéarare, ca urmare a faptului ca persoana in cauzd este suspectatd de savarsirea infractiunii
prevazute la articolul 353/A alineatul (1) litera a) din Codul penal, desi aceasta infractiune este
contrard dreptului Uniunii, o asemenea restrictie nu poate fi justificatd in mod rezonabil din
perspectiva acestui drept.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate cd Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 8 alineatul (2), al articolului 12 alineatul (1)
litera (c) si al articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32, precum si al articolului 10
alineatul (4) din Directiva 2013/33, prin privarea de dreptul de a se apropia de frontierele sale
externe a oricérei persoane suspectate cd, in cadrul unei activititi de organizare, a acordat sprijin
la inaintarea sau depunerea unei cereri de azil pe teritoriul sau, in conditiile in care se poate
dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca aceastd persoanad era constientd de faptul ca
cererea respectiva nu putea fi admisa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Conform articolului 138
alineatul (3) din acest regulament, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unu
sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in
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cazul in care imprejurdrile cauzei justificd acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, o parte sd suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealalta parte.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din
urma a cazut in pretentii cu privire la partea esentiala a motivelor sale, se impune, avand in
vedere imprejurarile cauzei, obligarea Ungariei sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, patru cincimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie. Aceasta din urma va
suporta o cincime din cheltuielile sale de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:
1) Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul:

— articolului 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale, prin permiterea respingerii ca inadmisibila a unei cereri de
protectie internationald pentru motivul ca solicitantul a sosit pe teritoriul sau
printr-un stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de vatamari grave ori
in care este garantat un nivel de protectie adecvat;

— articolului 8 alineatul (2) si al articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2013/32,
precum si al articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationald, prin sanctionarea penala in dreptul
sau intern a comportamentului oricarei persoane care, in cadrul unei activitati de
organizare, acorda sprijin la inaintarea sau depunerea unei cereri de azil pe teritoriul
sau, in cazul in care se poate dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca aceasta
persoana era constienta de faptul ca cererea respectiva nu putea fi admisa in temeiul
acestui drept;

— articolului 8 alineatul (2), al articolului 12 alineatul (1) litera (c) si al articolului 22
alineatul (1) din Directiva 2013/32, precum si al articolului 10 alineatul (4) din
Directiva 2013/33, prin privarea de dreptul de a se apropia de frontierele sale externe
a oricarei persoane suspectate de savarsirea unei asemenea infractiuni.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Ungaria suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, patru cincimi din cheltuielile
de judecata efectuate de Comisia Europeana.

4) Comisia Europeana suporta o cincime din propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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