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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE —
Standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala — Articolul 5 litera (a), articolul 6 alineatele (1) si (4), articolul 8

alineatul (1) si articolul 10 — Decizie de returnare emisd impotriva unui minor neinsotit —
Interesul superior al copilului — Obligatia statului membru in cauza de a se asigura, inainte de
adoptarea unei decizii de returnare, ci acest minor este trimis unui membru al familiei sale, unui
tutore desemnat sau unor centre de primire corespunzitoare in statul de returnare —
Diferentiere numai in functie de criteriul varstei minorului pentru acordarea unui drept de sedere —
Decizie de returnare neurmata de masuri de indepartare”

In cauza C-441/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaat’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, locul sedintei

’s-Hertogenbosch, Térile de Jos), prin decizia din 12 iunie 2019, primita de Curte in aceeasi zi, in
procedura

TQ
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan (raportor) si N. Jdaskinen, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru TQ, de J. A. Pieters, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Van Lul si P. Cottin, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 4, 21 si 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”), a articolului 5 litera (a), a
articolului 6 alineatele (1) si (4), a articolului 8 alineatul (1) si a articolului 10 din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98), precum si a articolului 15 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,

p.-9).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TQ, un minor neinsotit resortisant al unei
tari terte, pe de o parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru
securitate si justitie, Tarile de Jos, denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in
legitura cu legalitatea unei decizii prin care acest minor este obligat sa paraseasca teritoriul Uniunii
Europene.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Potrivit considerentelor (2), (4), (22) si (24) ale Directivei 2008/115:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazata pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd sa fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

[...]

(22) In conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile
copilului, «interesul superior al copilului» ar trebui sa constituie o prioritate a statelor membre
in punerea in aplicare a prezentei directive. In conformitate cu Conventia europeana pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, [semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950,] respectul pentru viata de familie ar trebui sa constituie o prioritate a statelor membre in
punerea in aplicare a prezentei directive.

[...]

(24) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de [carta].”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directivd stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide si nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din [Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui
Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul frontierelor
Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5], sau care sunt retinuti sau prinsi
de citre autoritatile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestrd, maritimé sau aeriana
a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept de
sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returndrii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

2. «sedere ilegala» inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la

articolul 5 din [Regulamentul nr. 562/2006], sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in acel
stat membru;

[...]

5. «indepartare» inseamnd executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;
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9. «persoane vulnerabile» inseamnd minori, minori neinsotiti, persoane cu handicap, persoane in
varsta, femei gravide, parinti singuri cu copii minori si persoane care au fost supuse torturii,
violului si altor forme grave de violenta psihica, fizica sau sexuald.”

Articolul 5 din Directiva 2008/115, intitulat ,Principiul nereturndrii, interesul superior al copilului,
viata de familie si starea de séndatate”, are urmatorul cuprins:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sanétate a resortisantului in cauzi al unei tari terte;

si respecta principiul nereturnarii.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).
[...]

(4) Statele membre pot decide in orice moment sd acorde un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta natura,
unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor. In acest caz, nu se
emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberatd o decizie de returnare, aceasta
este retrasd sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei alte autorizatii
care conferd un drept de sedere.”

Articolul 8 din directiva mentionats, intitulat ,Indepirtarea”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordatd in
conformitate cu articolul 7.”

Articolul 10 din aceeasi directiva, intitulat ,Returnarea si indepartarea minorilor neinsotiti”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Inainte de a decide emiterea unei decizii de returnare pentru un minor neinsotit, organismele
corespunzatoare, altele decat autoritatile care efectueaza returnarea, trebuie sia furnizeze asistenta
adecvatd, acordand importanta cuvenita interesului superior al copilului.

(2) Inaintea indepartirii unui minor neinsotit de pe teritoriul unui stat membru, autorititile statului

membru respectiv se asigura ca acesta este trimis unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat
sau unor centre de primire corespunzatoare in statul de returnare.”
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Directiva 2011/95

Articolul 1 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

In
()

[...]

sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

«persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei téri
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

Articolul 15 din directiva mentionatd, referitor la conditiile pentru obtinerea de protectie subsidiara si
intitulat , Vatamari grave”, prevede:

»Vatamarile grave sunt:

(a)
(b)

()

pedeapsa cu moartea sau executia sau

tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

Directiva 2013/33/UE

Articolul 1 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationalda (JO 2013, L 180,
p. 96) prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unor standarde pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald [...] in statele membre.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,In
[...]
(d)

sensul prezentei directive:

«minor» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu vérsta sub 18 ani;

ECLLEU:C:2021:9 5



16

17

18

HOTARAREA DIN 14.1.2021 — Cauza C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (RETURNAREA UNUI MINOR NEINSOTIT)

[...]”

Dreptul neerlandez

Articolul 8 literele a), ), h) si j) din wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Legea de
revizuire generald a Legii privind strainii) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495, denumitd in
continuare ,Legea din 2000”) prevede:

»Un strdin are drept de sedere legald in Tarile de Jos numai:

a) dacd detine un permis de sedere pe durati determinata precum cel prevazut la articolul 14 din
prezenta lege;

f) pana la adoptarea unei decizii privind o cerere de eliberare [a unui permis de sedere temporara
(azil)], atunci cénd trebuie, conform prezentei legi sau unei dispozitii adoptate in temeiul acesteia

ori conform unei hotaréri judecétoresti, si nu se ia masura returndrii la frontiera a strainului atét
timp cat nu se va fi luat o decizie cu privire la cerere;

h) pana la adoptarea unei decizii privind o reclamatie sau o actiune atunci cand trebuie, conform
prezentei legi sau unei dispozitii adoptate in temeiul acesteia ori conform unei hotaréri

judecdtoresti, sa nu se ia masura returndrii la frontiera a strainului atat timp cat nu se va fi luat o
decizie cu privire la reclamatie sau actiune;

j) daci exista obstacole in calea indepartarii in sensul articolului 64;
[...]”

Articolul 14 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»Ministrul este competent:

a) sd admita, sa respingd sau sa respinga fard sia examineze cererea de eliberare a unui permis de
sedere pe duratd determinata;

[...]

e) sa acorde din oficiu un permis de sedere pentru o duratd determinatd sau sa prelungeasca durata de
valabilitate a acestuia.”

Articolul 64 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

sIndepértarea se améana atat timp cat starea de sanatate a strainului sau a unui membru al familiei sale
nu permite sa se calatoreasca.”
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Articolul 3.6a din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind strdinii) din 23 noiembrie
2000 (Stb. 2000, nr. 497) prevede:

,1. In cazul respingerii primei cereri de acordare a unui permis de sedere pentru azil pe durati
determinatd, se poate acorda totusi din oficiu un permis de sedere obisnuit pentru o duratd
determinata:

a) resortisantului strdin a carui indepartare ar fi contrara articolului 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale;

b) in cadrul unei restrictii din motive umanitare temporare, strainului care este victima-declaranti,

victima sau martorul-declarant pentru trafic de persoane, astfel cum se prevede la articolul 3.48
alineatul 1 litera a), b) sau ¢).

[...]

4. Permisul de sedere se acorda pe baza primului motiv aplicabil prevazut la alineatul 1.

[...]”

Potrivit punctului B8/6 din Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strdinii):

n["‘]

Permisul de sedere obisnuit pe durata determinata poate fi acordat din oficiu, fara alta examinare, daca
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

strainul are varsta sub 15 ani la momentul primei cereri de sedere;

— strainul a facut declaratii credibile privind identitatea, cetatenia, périntii si alti membri ai familiei
sale;

— din declaratiile strainului reiese ca nu exista niciun membru al familiei sale si nicio altd persoana
susceptibila sa ii ofere o primire corespunzatoare si la care sa fie posibild intoarcerea sa;

— 1in cursul procedurii, strainul nu a impiedicat investigatia cu privire la posibilititile de primire in
tara de origine sau in alta targ;

— este de notorietate cd, in general, o primire corespunzitoare nu este disponibild si se prezuma ca o
asemenea primire nu va fi disponibild intr-un viitor apropiat, in tara de origine sau intr-o alta tara
in care striinul s-ar putea intoarce in mod rezonabil. Intr-o asemenea situatie, se presupune ci
Dienst Terugkeer en Vertrek (Serviciul de returnare si de plecare, Térile de Jos) nu va fi in masura
sa giseascd o forma de primire corespunzatoare in termen de trei ani.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
TQ, minor neinsotit, a intrat in Tarile de Jos la o data nedeterminata si a depus, la 30 iunie 2017, o

cerere de permis de sedere pe durata determinatd in temeiul dreptului de azil, conform Legii din
2000.
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In cadrul acestei cereri, TQ a aritat ci s-a nascut la 14 februarie 2002 in Guineea. El ar fi mers de cand
era mic sd traiascd in Sierra Leone cu matusa sa. Dupa decesul acesteia, TQ ar fi intrat in contact cu
un barbat originar din Nigeria, care l-a adus in Europa. La Amsterdam (Térile de Jos), el ar fi fost
victima traficului de persoane si a exploatirii sexuale, motiv pentru care ar suferi in prezent de
tulburari psihice grave.

Prin decizia din 23 martie 2018, secretarul de stat a decis din oficiu cd TQ, care era atunci in varsta de
16 ani si o luna, nu putea beneficia de un permis de sedere pe duratd determinata. Aceastd decizie a
autorizat amanarea provizorie a returndrii la frontiera a lui TQ, in temeiul articolului 64 din Legea din
2000, pentru o perioada de maximum sase luni sau pentru o duratd mai scurtd in cazul unei decizii din
oficiu, in asteptarea examindrii medicale de céitre Bureau Medische Advisering (Biroul de consiliere
medicald, Tarile de Jos) pentru a verifica dacé starea de sandtate a lui TQ permitea indepartarea sa.

La 16 aprilie 2018, TQ a formulat o actiune impotriva deciziei mentionate la Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, locul sedintei ’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos).

Pe de alta parte, prin decizia din 18 iunie 2018, secretarul de stat a declarat ca lui TQ nu i se acorda
nicio amanare a returnarii la frontiera pentru motive medicale si i-a impus acestuia o obligatie de
plecare in termen de patru siptimani. TQ a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii, care a
fost respinsa de secretarul de stat prin decizia din 27 mai 2019.

In fata instantei de trimitere, TQ invoca faptul ci nu stie unde locuiesc parintii sii si ci nici nu ar
putea sa ii recunoasca la intoarcere. El nu ar cunoaste niciun alt membru al familiei sale si nu ar sti
nici macar daca astfel de membri existd. Nu s-ar putea intoarce in tara de origine, intrucat nu a
crescut in tara respectivd, nu cunoaste pe nimeni acolo si nu vorbeste limba acestei tari. TQ a declarat
ca el considera familia gazda la care are resedinta in Tarile de Jos ca fiind familia sa.

Instanta de trimitere aratd cd Serviciul de returnare si de plecare a efectuat in mod regulat intalniri cu
TQ pentru a-l pregati sd se intoarca in tara sa de origine, ceea ce ar fi determinat o crestere a
tulburdérilor psihiatrice de care suferd persoana interesata.

Potrivit acestei instante, Legea din 2000 prevede ca, la examinarea primei cereri de azil, se analizeaza
din oficiu daca, in cazul in care strainul nu poate solicita statutul de refugiat sau protectia subsidiara,
trebuie sa i se acorde un permis de sedere pe duratd determinatd. Aceastd lege prevede de asemenea
ca decizia prin care se respinge o cerere de azil echivaleaza cu o decizie de returnare.

Instanta de trimitere adauga ca, pentru minorii neinsotiti cu véarsta sub 15 ani la momentul introducerii
cererii de azil, Circulara din 2000 privind strainii prevede, inainte de adoptarea unei decizii cu privire la
aceasta cerere, obligatia de a efectua o investigatie referitoare la existenta unei posibilitati
corespunzitoare de primire in statul de returnare. In lipsa unei astfel de primiri corespunzitoare,
minorului neinsotit cu varsta sub 15 ani i s-ar acorda un permis de sedere obisnuit.

In schimb, in cazul in care minorul neinsotit are varsta de cel putin 15 de ani la momentul depunerii
cererii sale de azil, investigatia prevazuti la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/115, pentru a se
asigura cd este trimis unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau unor centre de primire
corespunzatoare in statul de returnare, nu ar fi efectuatd inainte de adoptarea unei decizii de
returnare.

Secretarul de stat ar parea sd astepte ca un asemenea solicitant de azil sa implineasca vérsta de 18 de
ani si sa fie astfel major din punct de vedere juridic, cu consecinta cd aceastd investigatie nu ar mai fi
necesard. In perioada care se situeazi intre cererea sa de azil si obtinerea majoritatii sale, sederea unui
minor neinsotit cu véarsta de cel putin 15 ani ar fi, asadar, in Tarile de Jos, ilegald, dar tolerata.

8 ECLL:EU:C:2021:9
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In spets, instanta de trimitere arati cd TQ nu poate dobandi statutul de refugiat si nici protectia
subsidiard. In ceea ce priveste atribuirea unui permis de sedere pe durati determinati, aceasta instanti
arati cd TQ avea 15 ani si patru luni atunci cind a depus cererea de azil. Intrucat nu i s-a acordat un
drept de sedere pe durata determinata, acesta ar fi obligat si péaraseascd teritoriul Téarilor de Jos chiar
daca nu a fost efectuatd nicio investigatie pentru a se asigura cd, in tara de returnare, exista o
posibilitate corespunzitoare de primire.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a diferentierii
operate de reglementarea neerlandeza intre minorii neinsotiti cu varsta de peste 15 de ani si cei cu
varsta sub 15 ani. In aceasta privinta, instanta mentionati se referi la notiunea ,interesul superior al
copilului”, previzuti la articolul 5 litera (a) din Directiva 2008/115 si la articolul 24 din carta.

In aceste conditii, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, locul
sedintei ’s-Hertogenbosch) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 din [Directiva 2008/115] coroborat cu articolele 4 si 24 din [cartd], cu considerentul
(22) si cu articolul 5 litera (a) din [Directiva 2008/115], precum si cu articolul 15 din Directiva
[2011/95] trebuie interpretat in sensul cd un stat membru, inainte de a stabili in sarcina unui
minor neinsotit o obligatie de returnare, trebuie sa se asigure si sd efectueze cercetiri pentru a
stabili daca in tara de origine exista si este disponibila, cel putin in principiu, o posibilitate
corespunzitoare de primire?

2) Articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2008/115] coroborat cu articolul 21 din cartd trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cdnd recunoaste o situatie de sedere legald pe teritoriul sau
national, un stat membru nu este autorizat si opereze o diferentiere in functie de varsta persoanei
in cazul in care se constata cd [acest minor] nu poate dobéndi nici statutul de refugiat, nici
protectie subsidiard?

3) Articolul 6 alineatul (4) din Directiva [2008/115] trebuie interpretat in sensul cd executarea
obligatiei de returnare trebuie suspendata si astfel recunoscutd situatia de sedere legala in cazul in
care un minor neinsotit nu isi executa obligatia de returnare si statul membru nu ia si nu va lua
nicio masurd concreta in vederea indepartarii? Articolul 8 alineatul (1) din Directiva [2008/115]
trebuie interpretat in sensul ca trebuie si se considere ca acesta incalcd principiul cooperirii loiale
si principiul loialitatii [...] in situatia in care impotriva unui minor neinsotit se emite o decizie de
returnare, fira ca ulterior si se ia masuri in vederea indepartarii pand la momentul in care
minorul neinsotit a implinit varsta de 18 ani?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La 27 iunie 2019, Camera intai a decis, dupd ascultarea avocatului general, sa nu admita aceasta cerere.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 5 litera (a) si cu articolul 10 din
aceastd directivd, precum si cu articolul 24 alineatul (2) din cartd trebuie interpretat in sensul ci,

ECLLEU:C:2021:9 9



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 14.1.2021 — Cauza C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (RETURNAREA UNUI MINOR NEINSOTIT)

inainte de a lua o decizie de returnare impotriva unui minor neinsotit, statul membru in cauza trebuie
sa se asigure de disponibilitatea unei posibilititi corespunzitoare de primire a acestui minor in statul
de returnare.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca Directiva 2008/115 nu defineste notiunea de ,minor”.
Cu toate acestea, articolul 2 litera (d) din Directiva 2013/33 defineste un minor ca fiind ,un
resortisant al unei tiri terte sau un apatrid cu varsta sub 18 ani”. In vederea unei apliciri coerente si
uniforme a dreptului Uniunii in materie de azil si de imigrare, trebuie retinuta aceeasi definitie in
cadrul Directivei 2008/115.

In spetd, cauza principala se refera la un minor neinsotit in privinta caruia statul membru in cauzi a
considerat ca nu putea beneficia de statutul de refugiat sau de protectie subsidiara si in privinta caruia
a decis sd nu acorde un drept de sedere pe duratd determinata.

Un resortisant al unei tari terte aflat intr-o astfel de situatie intrd, potrivit articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 si sub rezerva alineatului (2) al acestui articol, in domeniul de aplicare al acestei
directive. Prin urmare, acesta este, in principiu, supus standardelor si procedurilor comune previzute
de aceasta directiva in vederea indepartarii sale, iar aceasta atat timp cét sederea sa nu a fost, eventual,
regularizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Arib si altii, C-444/17,
EU:C:2019:220, punctul 39).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, statele
membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2)-(5) ale
acestui articol.

Pe de altd parte, aceastd directivd contine norme specifice aplicabile anumitor categorii de persoane,
printre care minorii neinsotiti, care, astfel cum rezulta din articolul 3 punctul 9 din Directiva
2008/115, se incadreaza in categoria ,persoanelor vulnerabile”.

In acest sens, articolul 5 litera (a) din Directiva 2008/115 coroborat cu considerentul (22) al acestei
directive prevede ca, la punerea in aplicare a directivei mentionate, statele membre acordd atentia
cuvenita ,intereselor superioare ale copilului”. Prin urmare, un minor neinsotit nu poate fi tratat in
mod sistematic ca un adult.

Articolul 5 litera (a) mentionat are ca efect faptul cd, atunci cind un stat membru intentioneazi sa ia o
decizie de returnare impotriva unui minor neinsotit, in temeiul Directivei 2008/115, acesta trebuie, in
toate etapele procedurii, sa ia in considerare in mod necesar interesul superior al copilului.

In plus, articolul 24 alineatul (2) din cartd prevede ci, in toate actiunile referitoare la copii, indiferent
dacd sunt realizate de autorititile publice sau de institutii private, interesul superior al copilului
trebuie sa fie considerat primordial. Aceastd dispozitie coroboratd cu articolul 51 alineatul (1) din
cartd afirma caracterul fundamental al drepturilor copilului, inclusiv in cadrul returnarii resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald intr-un stat membru.

Astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 69 din concluziile sale, numai o apreciere
generala si aprofundatid a situatiei minorului neinsotit in cauzd permite identificarea ,interesului
superior al copilului” si emiterea unei decizii conforme cu cerintele Directivei 2008/115.

In consecinti, statul membru in cauzi trebuie si acorde atentia cuvenitd mai multor elemente pentru a
decide sd adopte sau nu o decizie de returnare impotriva unui minor neinsotit, in special varsta, sexul,
vulnerabilitatea deosebitd, starea de sanatate fizica si mentald, plasarea intr-o familie substitutiva,
nivelul de scolarizare si mediul social al acestui minor.
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Din aceasta perspectivi, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede c4, inainte de a decide
emiterea unei decizii de returnare pentru un minor neinsotit, organismele corespunzitoare, altele decat
autoritatile care efectueazd returnarea, trebuie sd furnizeze asistentd adecvatd, acordand importanta
cuvenitd interesului superior al copilului. Articolul 10 alineatul (2) din aceasta directivd prevede ca,
inaintea indepartarii unui minor neinsotit de pe teritoriul unui stat membru, autoritatile statului
membru respectiv se asigura ca acesta este trimis unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat
sau unor centre de primire corespunzatoare in statul de returnare.

Acest articol stabileste astfel o distinctie intre obligatiile care revin statului membru ,inainte de a
decide emiterea unei decizii de returnare pentru un minor neinsotit” sau ,inaintea indepartarii unui
[asemenea minor] de pe teritoriul unui stat membru”.

Guvernul neerlandez deduce de aici ca statul membru in cauzd are dreptul de a lua o decizie de
returnare impotriva unui minor neinsotit fard a trebui sa se asigure in prealabil ca acesta este trimis
unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau unor centre de primire corespunzitoare in
statul de returnare. Obligatia de a efectua o astfel de investigatie ar interveni numai in stadiul
indepartarii de pe teritoriul statului membru in cauza.

Cu toate acestea, existenta unei asemenea obligatii nu scuteste statul membru in cauzé de alte obligatii
de verificare impuse de Directiva 2008/115. In special, dupa cum s-a aritat la punctul 44 din prezenta
hotarare, articolul 5 litera (a) din Directiva 2008/115 impune ca interesului superior al copilului sa i se
acorde atentia cuvenita in toate etapele procedurii.

Or, faptul cé statul membru in cauzd adopta o decizie de returnare fira sa se fi asigurat in prealabil de
existenta unei primiri corespunzatoare pentru minorul neinsotit in cauza in statul de returnare ar avea
drept consecinta cd acest minor, desi a facut obiectul unei decizii de returnare, nu ar putea fi
indepartat in cazul lipsei unei primiri corespunzatoare in statul de returnare, conform articolului 10
alineatul (2) din Directiva 2008/115.

Minorul neinsotit in cauza ar fi plasat astfel intr-o situatie de mare incertitudine in ceea ce priveste
statutul sau juridic si viitorul sau, in special in ceea ce priveste scolarizarea sa, legitura sa cu o familie
substitutiva sau posibilitatea de a rimane in statul membru in cauza.

O asemenea situatie ar fi contrara cerintei de a proteja interesul superior al copilului in toate etapele
procedurii, astfel cum este previzuti la articolul 5 litera (a) din Directiva 2008/115 si la articolul 24
alineatul (2) din carta.

Din aceste dispozitii rezulta ca, inainte de a lua o decizie de returnare, statul membru in cauza trebuie
sa efectueze o investigatie pentru a verifica, concret, cd o primire corespunzitoare este disponibild
pentru minorul neinsotit in cauza in statul de returnare.

In lipsa disponibilititii unei astfel de primiri, minorul respectiv nu poate face obiectul unei decizii de
returnare in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva.

Interpretarea potrivit céreia statul membru in cauza trebuie, inainte de a emite o decizie de returnare
impotriva unui minor neinsotit, sa se asigure de o primire corespunzitoare in statul de returnare este
confirmata de jurisprudenta Curtii.

Astfel, asa cum a statuat Curtea, in temeiul articolului 5 din Directiva 2008/115, intitulat ,Principiul
nereturndrii, interesul superior al copilului, viata de familie si starea de sdnatate”, atunci cand statele
membre pun in aplicare directiva, acestea trebuie, pe de o parte, sd tind seama in mod adecvat de
interesul superior al copilului, de viata de familie si de starea de sanatate a resortisantului in cauza al
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unei tari terte, precum si, pe de altd parte, sa respecte principiul nereturnirii [Hotararea din
11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 48, precum si Hotarérea din 8 mai
2018, K. A. si altii (Reintregire familiald in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 102].

Rezultd ca, atunci cand autoritatea nationald competenta intentioneaza sa adopte o decizie de
returnare, ea trebuie in mod necesar sd respecte obligatiile impuse la articolul 5 din Directiva
2008/115 si sa asculte persoana interesatd cu privire la acest aspect. In plus, din aceasta jurisprudenti
rezulta cd, atunci cdnd statul membru in cauzd intentioneazd si adopte o decizie de returnare
impotriva unui minor neinsotit, acesta trebuie in mod necesar sa il asculte cu privire la conditiile in
care ar putea fi primit in statul de returnare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la prima intrebare ca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 5 litera (a) din aceastd directivi
si cu articolul 24 alineatul (2) din cartd trebuie interpretat in sensul cg, inainte de a emite o decizie de
returnare impotriva unui minor neinsotit, statul membru in cauzd trebuie si efectueze o apreciere
generald si aprofundata a situatiei acestui minor, acordand atentia cuvenita interesului superior al
copilului. In acest cadru, statul membru mentionat trebuie si se asigure ci o primire corespunzitoare
este disponibild pentru minorul neinsotit in cauza in statul de returnare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 5 litera (a) din aceasta directiva si
citit in lumina articolului 24 alineatul (2) din carta trebuie interpretat in sensul cd un stat membru
poate efectua o diferentiere intre minorii neinsotiti numai in functie de criteriul varstei lor pentru a
verifica existenta unei posibilititi corespunzatoare de primire in statul de returnare.

In spetd, instanta de trimitere precizeazi ci reglementarea nationald stabileste o diferentiere intre
minorii neinsotiti cu varsta sub 15 ani si cei in varstd de peste 15 de ani. In ceea ce priveste un minor
cu varsta sub 15 ani, autoritatile nationale ar trebui sa efectueze o investigatie referitoare la existenta
unei posibilitati corespunzatoare de primire in statul de returnare inainte de a adopta o decizie de
returnare. In ceea ce priveste un minor cu vérsta de peste 15 ani, nu s-ar proceda la o investigatie
referitoare la existenta unei posibilititi corespunzitoare de primire in statul de returnare inainte de
adoptarea unei decizii de returnare. O obligatie de returnare ar fi impusa astfel unui asemenea minor
chiar dacd, in practicd, nicio returnare la frontiera nu poate fi executatd in lipsa unei investigatii
referitoare la existenta unei asemenea posibilititi corespunzatoare de primire.

In observatiile sale scrise, guvernul neerlandez arati ci alegerea limitei de varsta de 15 de ani se explici
prin faptul ca o perioada de trei ani a fost considerata un maxim rezonabil pentru toate procedurile
referitoare la un minor neinsotit, si anume cererea de sedere si procedura de returnare. Un permis de
sedere ar fi acordat minorilor neinsotiti care, la finalul derularii tuturor procedurilor, sunt inca minori,
spre deosebire de cei care sunt majori la finalul acestor proceduri.

In aceastd privintd, trebuie constatat ci, desigur, dupia cum s-a aritat la punctul 47 din prezenta
hotérare, varsta minorului neinsotit in cauza constituie un element pe care statul membru in cauza
trebuie sa il ia in considerare pentru a stabili daca interesul superior al copilului trebuie sa conduca la
neadoptarea unei decizii de returnare impotriva acestui minor.

Cu toate acestea, astfel cum prevede articolul 24 alineatul (2) din carta si dupa cum se aminteste la
articolul 5 litera (a) din Directiva 2008/115, statele membre, atunci cand pun in aplicare articolul 6
din aceasta directiva, trebuie si acorde importanta cuvenita interesului superior al copilului, inclusiv al
minorilor de peste 15 ani.
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Prin urmare, criteriul vérstei nu poate fi singurul element care trebuie luat in considerare pentru a
verifica existenta unei posibilitati corespunzatoare de primire in statul de returnare. Statul membru in
cauza trebuie sa efectueze o apreciere de la caz la caz a situatiei unui minor neinsotit, in cadrul unei
aprecieri generale si aprofundate, iar nu o evaluare automatd numai in functie de criteriul varstei.

In acest sens, pare arbitrard, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 81 din concluziile
sale, o practicd administrativd nationald care se intemeiaza pe o simpla prezumtie legatd de pretinsa
duratd maxima a unei proceduri de azil pentru a efectua o diferentiere bazatda pe varsta intre membrii
unui grup de indivizi, in pofida faptului cd toti acestia se afla intr-o situatie de vulnerabilitate
comparabild in raport cu indepértarea.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 5 litera (a) din aceastd directiva si citit in lumina
articolului 24 alineatul (2) din carta trebuie interpretat in sensul cd un stat membru nu poate efectua
o diferentiere intre minorii neinsotiti numai in functie de criteriul varstei lor pentru a verifica
existenta unei posibilitati corespunzatoare de primire in statul de returnare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat
membru, dupa ce a adoptat o decizie de returnare in privinta unui minor neinsotit, sa se abtina sa
procedeze ulterior la indepartarea sa pana la implinirea véarstei de 18 ani.

Trebuie amintit ca obiectivul urmarit de Directiva 2008/115 constd in instituirea unei politici eficiente
de indepartare si de repatriere, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si a
demnitatii persoanelor in cauza (Hotédrarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 121,
precum si jurisprudenta citata).

In ipoteza in care statul membru in cauzd considerd cid nu este necesar sd se acorde un permis de
sedere unui minor neinsotit in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115, acesta se afld
in situatie de sedere ilegald in statul membru respectiv.

In aceastd situatie, articolul 6 alineatul (1) din respectiva directivi prevede o obligatie a statelor
membre de a emite o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor (Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, punctul 31).

Astfel, asa cum s-a aratat la punctul 41 din prezenta hotarare, odatd ce a fost constatatd ilegalitatea
sederii, autoritétile nationale competente trebuie, in temeiul acestui articol si fard a aduce atingere
exceptiilor previazute la alineatele (2)-(5) ale aceluiasi articol, si adopte o decizie de returnare
(Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 32).

Dupa cum s-a aratat la punctul 60 din prezenta hotarare, in ceea ce priveste un minor neinsotit,
adoptarea unei asemenea decizii presupune ca statul membru in cauza sa se fi asigurat ca o primire

corespunzatoare este disponibila pentru acest minor neinsotit in statul de returnare.

In cazul in care aceastad conditie este indeplinitd, minorul neinsotit in cauza trebuie si fie indepartat de
pe teritoriul statului membru in cauzi, sub rezerva evolutiei situatiei sale.
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Astfel, din articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/115 reiese cd, inaintea indepartarii unui minor
neinsotit de pe teritoriul unui stat membru, autoritétile statului membru respectiv se asigura ca acesta
este trimis unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau unor centre de primire
corespunzatoare in statul de returnare.

In consecinta, obligatia care decurge din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu
articolul 5 litera (a) din aceasta directivd si cu articolul 24 alineatul (2) din cartd pentru statul
membru in cauzd de a se asigura de existenta unei posibilitati de primire corespunzatoare inainte de a
lua o decizie de returnare impotriva unui minor neinsotit nu dispenseaza acest stat membru de
obligatia de a se asigura, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionata, inainte
de a proceda la indepartarea unui astfel de minor, ca el este trimis unui membru al familiei sale, unui
tutore desemnat sau unor centre de primire corespunzitoare in statul de returnare. In acest context,
statul membru in cauza trebuie s ia in considerare orice evolutie a situatiei care ar interveni ulterior
adoptarii unei asemenea decizii de returnare.

In ipoteza in care nu ar mai fi asigurata o primire corespunzatoare in statul de returnare pentru
minorul neinsotit in cauza in stadiul indepartérii acestuia, statul membru in cauzd nu va putea
executa decizia de returnare.

Potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul in care o decizie de returnare a fost adoptata impotriva unui
resortisant al unei téri terte, insd obligatia de returnare nu a fost respectatd de acesta, indiferent dacé
acest lucru s-a intdmplat in termenul acordat pentru plecare voluntard sau daca nu a fost acordat un
termen in acest scop, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115 impune statelor membre, in
scopul asigurdrii eficientei procedurilor de returnare, sa adopte toate masurile necesare pentru
indepartarea persoanei interesate, si anume, in temeiul articolului 3 punctul 5 din directiva
mentionatd, transportul fizic al acesteia in afara statului membru mentionat (Hotérarea din 23 aprilie
2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 33).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, dupa cum rezulta atat din obligatia de loialitate a statelor membre,
cat si din cerintele de eficacitate amintite, printre altele, in considerentul (4) al Directivei 2008/115,
obligatia impusa la articolul 8 din aceastd directivd statelor membre de a efectua, in ipotezele
prevazute la alineatul (1) al acestui articol, indepértarea resortisantului amintit trebuie indeplinitd in
cel mai scurt termen (Hotérarea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 34).

Astfel, in temeiul directivei mentionate, un stat membru nu poate emite o decizie de returnare
impotriva unui minor neinsotit fara a proceda ulterior la indepartarea sa pana la implinirea de catre
acesta a varstei de 18 ani.

Prin urmare, trebuie sd se raspundd la a treia intrebare ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2008/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru, dupa ce a adoptat o decizie de
returnare in privinta unui minor neinsotit si s-a asigurat, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2)
din aceasta directiva, ca el este trimis unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau unor
centre de primire corespunzitoare in statul de returnare, sa se abtind ulterior sa procedeze la
indepartarea sa pana la implinirea de catre acesta a varstei de 18 ani.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

3)

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
coroborat cu articolul 5 litera (a) din aceasta directiva si cu articolul 24 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd, inainte
de a emite o decizie de returnare impotriva unui minor neinsotit, statul membru in cauza
trebuie sa efectueze o apreciere generala si aprofundata a situatiei acestui minor, acordand
atentia cuveniti interesului superior al copilului. In acest cadru, statul membru mentionat
trebuie sa se asigure ca o primire corespunzatoare este disponibila pentru minorul neinsotit
in cauza in statul de returnare.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 5 litera (a) din aceasta
directiva si citit in lumina articolului 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cid un stat membru nu poate efectua o
diferentiere intre minorii neinsotiti numai in functie de criteriul varstei lor pentru a verifica
existenta unei posibilititi corespunzatoare de primire in statul de returnare.

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un stat membru, dupa ce a adoptat o decizie de returnare in privinta unui minor neinsotit si
s-a asigurat, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva, ca el este
trimis unui membru al familiei sale, unui tutore desemnat sau unor centre de primire
corespunzatoare in statul de returnare, sa se abtina ulterior sa procedeze la indepartarea sa
pana la implinirea de catre acesta a varstei de 18 ani.

Semnaturi
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