g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

9 noiembrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Politica comuna in domeniul dreptului de azil si al protectiei
subsidiare — Standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala — Directiva
2011/95/UE — Articolele 3 si 23 — Standarde mai favorabile care pot fi mentinute sau adoptate
de statele membre in scopul extinderii beneficiului dreptului de azil sau la protectie subsidiara la
membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationala — Acordarea statutului de
refugiat unui copil minor, derivat din statutul de refugiat al parintelui sau — Mentinerea unitatii
familiei — Interesul superior al copilului”

In cauza C-91/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania), prin decizia din
18 decembrie 2019, primita de Curte la 24 februarie 2020, in procedura
LW
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna
K. Jurimée si domnii C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen si J. Passer, presedinti de camera,
domnul M. Ilesic¢ (raportor) si domnii J. C. Bonichot, A. Kumin si N. Wahl, judecétori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 februarie 2021,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru LW, de F. Schleicher, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Wils si A. Azema, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 si a articolului 23 alineatul (2)
din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LW, pe de o parte, si Bundesrepublik
Deutschland (Republica Federala Germania), pe de alta parte, in legaturd cu o decizie a
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati,
Germania) (denumit in continuare ,,Oficiul”) prin care lui LW i-a fost refuzat beneficiul dreptului
la azil.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la
Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)]
(denumita in continuare ,,Conventia de la Geneva”), prevede:

»Pentru scopurile prezentei conventii, termenul de refugiat se va aplica oricérei persoane:

[...]

(2) care, [...] in urma unor temeri justificate de a fi persecutata din cauza rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii a cérei cetdtenie o
are si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau care, neavand
nicio cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, din cauza respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

In cazul unei persoane care are mai multe cetitenii, expresia «tara a cirei cetitenie o are» vizeazi
fiecare dintre tarile a caror cetitenie o are. Nu va fi considerata ca lipsita de protectia tarii a carei
cetitenie o are nicio persoand care, faira un motiv valabil intemeiat pe o teama justificata, nu a
solicitat protectia uneia dintre térile a cérei cetdtenie o are.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95 a ,reformat” Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate
(JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).

Considerentele (4), (12), (14), (16), (18), (19), (36) si (38) ale Directivei 2011/95 au urmatorul
cuprins:

»(4) Conventia de la Geneva si protocolul aferent constituie elementul-cheie al sistemului juridic
international de protectie a refugiatilor.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie
reald de protectie internationald si, pe de altd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre.

(14) Statele membre ar trebui sa aiba competenta de a prevedea sau de a mentine dispozitii mai
favorabile pentru resortisantii tarilor terte sau apatrizii care solicitd unui stat membru
protectie internationalda decat standardele stabilite in prezenta directivd atunci cédnd se
considera cd o astfel de solicitare se realizeaza ca urmare a faptului cd persoana in cauza
este un refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva sau este o
persoanad eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara.

(16) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prezenta directiva
urmareste, in special, garantarea deplinei respectari a demnitatii umane si a dreptului de
azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor de familie care ii insotesc si promovarea
aplicarii articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 si 35 din respectiva carta si ar trebui,
prin urmare, pusa in aplicare in mod corespunzator.

(18) Atunci cand pun in aplicare prezenta directiva, statele membre ar trebui s tina seama, in
primul rdnd, de «interesul superior al copilului», in concordanta cu Conventia [...]
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului [incheiata la New York la
20 noiembrie 1989 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, p. 3)]. Atunci cand
evalueazd interesul superior al copilului, statele membre ar trebui sd tina seama in mod
corespunzator de principiul unitatii familiei [...]

(19) Este necesar sa se extindd notiunea de membri de familie, luAndu-se in considerare [...]
atentia speciald care trebuie acordatd interesului superior al copilului.
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(36) Membrii de familie, numai din cauza legaturii cu refugiatul, risca, in general, sa fie expusi la
acte de persecutie care pot justifica acordarea statutului de refugiat.

(38) Atunci cand iau hotarari cu privire la dreptul la beneficiile incluse in prezenta directiva,
statele membre ar trebui sa tind seama in mod corespunzator de interesul superior al
copilului, precum si de imprejurarile specifice ale dependentei de persoana care
beneficiaza de protectie internationala a rudelor apropiate, deja prezente in statul membru
respectiv si care nu sunt membri de familie ai persoanei respective. In situatii exceptionale,
in cazul in care ruda apropiatd a persoanei care beneficiaza de protectie internationala este
un minor casatorit, insa care nu este insotit de sot/sotie, interesul superior al minorului
poate fi perceput ca acesta sa ramana cu familia sa initiala.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al carei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau
orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuita, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in
respectiva tara si care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 12;

(j) «membri de familie» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri ai familiei beneficiarului de protectie internationald care sunt prezenti in
acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie internationala:

— sotul/sotia beneficiarului de protectie internationalda sau partenerul/partenera sau/sa
necasatorit(a) cu care se afla intr-o relatie stabila [...];

— copiii cuplurilor mentionate la prima liniutd sau ai beneficiarului de protectie
internationald, cu conditia sa nu fie casatoriti, fard a se tine seama de faptul ca sunt
legitimi, nascuti in afara cédsétoriei sau adoptati in conformitate cu prevederile legislatiei
interne;

— tatal, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie internationals, fie
prin lege, fie prin practica statului membru in cauza |[...];

(k) «minor» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu varsta sub 18 ani;
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(n) «tara de origine» inseamna térile sau tara al carui cetatean este solicitantul sau, in cazul in care
este apatrid, tara in care avea resedinta obisnuita.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,,Standarde mai favorabile”, prevede:

,Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt
persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei
internationale, in masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

Articolul 4 din Directiva 2011/95, intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, prevede la
alineatul (3) litera (e):

»Evaluarea unei cereri de protectie internationala se efectueaza la nivel individual, ludndu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(e) daci exista probabilitatea rezonabild ca solicitantul s se prevaleze de protectia unei alte tari in
care ar putea solicita cetatenia.”

Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,,Excluderea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului
de refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
[(UNHCR)]. In cazul in care aceasti protectie sau asistenta inceteaza din orice motive, fira ca
situatia acestor persoane sa fi fost definitiv solutionaté in conformitate cu rezolutiile relevante
ale Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso
facto de dispozitiile prezentei directive;

(b) autoritétile competente ale tarii in care si-a stabilit resedinta considera ca are drepturile si
obligatiile aferente detinerii cetdteniei respectivei tari sau drepturi si obligatii echivalente
acestora.

(2) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului
de refugiat atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pacii, o crima de rdzboi sau o crima impotriva umanitatii in
sensul instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de
infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara tarii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat, si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar daca sunt comise intr-un scop pretins politic, pot
primi calificativul de infractiuni grave de drept comun;
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¢) s-a fiacut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite
p S1 p p g [ C
prevazute de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instigd sau participa in orice fel la infractiunile sau
actele prevazute de respectivul alineat.”

Articolul 23 din directiva mentionats, intitulat ,Mentinerea unitatii familiei”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura cé unitatea familiei poate fi mentinuta.

(2) Statele membre se asigurd cd membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationala
care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie pot
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern
si in masura in care aceasta este compatibila cu statutul juridic personal al membrului de familie.

(3) Alineatele (1) si (2) nu sunt aplicabile atunci cAnd membrul de familie este sau urmeaza sa fie
exclus de la protectie internationald in temeiul capitolelor III si V.

(4) Fara a aduce atingere alineatelor (1) si (2), statele membre pot refuza, limita sau retrage
beneficiile prevazute de respectivele alineate din motive de sigurantd nationala sau de ordine
publica.

(5) Statele membre pot decide ca prezentul articol se aplica si altor rude apropiate care traiau in
cadrul familiei la data plecarii din tara de origine si care se aflau, integral sau partial, in intretinerea
beneficiarului de protectie internationald.”

Dreptul german

Articolul 3 alineatul (1) din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil) din 26 iunie 1992
(BGBI. 1992 [, p. 1126), astfel cum a fost publicata la 2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 L, p. 1798), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,AsylG”), prevede:

»,Un strain este refugiat in sensul Conventiei [de la Geneva] daci acesta,

(1) ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a
nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social,

(2) se afld in afara térii (de origine)
(a) al carei cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si solicite
protectia respectivei tari,

[...]"

Articolul 26 alineatul (2) din AsylG prevede:

»Unui copil minor necésatorit, care este minor la momentul cererii sale de azil si este copilul unui
titular al dreptului la azil, i se acorda, la cerere, dreptul de azil, in cazul in care calitatea de titular al
unui drept de azil a strainului nu mai este supusa niciunei cai de atac, iar aceasta calitate nu poate fi
anulatd sau retrasa.”
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Articolul 26 alineatul (4) din AsylG exclude beneficiul acestui articol in special persoanelor care
intrd sub incidenta unei cauze de excludere prevazuta la articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2011/95.

Articolul 26 alineatul (5) din AsylG prevede:

,In ceea ce priveste membrii de familie in sensul alineatelor (1)-(3) ai beneficiarului de protectie
internationald, se aplica prin analogie alineatele (1)-(4). Dreptul de azil este inlocuit de statutul de
refugiat sau de statutul conferit de protectia subsidiara. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal s-a nascut in Germania in anul 2017 dintr-o mama tunisiana si un
tatd sirian.

Reclamanta din litigiul principal are cetatenia tunisiana. Nu s-a stabilit daca ea are si cetatenie
siriana.

In luna octombrie 2015, Oficiul a acordat tatilui reclamantei din litigiul principal statutul de
refugiat. Cererea de protectie internationalda formulata de mama reclamantei din litigiul
principal, nascuta in Libia si care a declarat ca a avut acolo resedinta obisnuitd pana la plecarea sa
din acest stat, nu a fost admisa.

Prin decizia din 15 septembrie 2017, Oficiul a respins cererea de azil depusa in numele
reclamantei din litigiul principal dupa nasterea acesteia ca ,vadit nefondata”.

Prin hotéréarea din 17 ianuarie 2019, Verwaltungsgericht Cottbus (Tribunalul Administrativ din
Cottbus, Germania) a anulat aceasta decizie in mésura in care prin aceasta s-a respins cererea de
azil a reclamantei din litigiul principal ca ,vadit nefondata”, iar nu ca ,nefondatd”, si a respins in
rest actiunea. Instanta mentionatd a considerat cd reclamanta din litigiul principal nu
indeplineste conditiile necesare pentru acordarea statutului de refugiat, deoarece nu are temeri
bine fondate de a fi persecutata in Tunisia, tara sau una dintre tarile a cérei cetitean este. Pe de alta
parte, instanta mentionatd a statuat ca reclamantd nu putea obtine nici in conformitate cu
articolul 26 alineatele (2) si (5) din AsylG dreptul la protectia familiei in considerarea statutului
de refugiat care a fost acordat tatélui sdu in Germania. Aceeasi instantd a considerat astfel cd ar fi
contrar principiului subsidiaritatii protectiei internationale sa se extinda beneficiul protectiei
internationale la persoanele care, in calitate de cetateni ai unui stat care este in méasurd sa le acorde
protectie, sunt excluse din categoria persoanelor care au nevoie de protectie.

Reclamanta din litigiul principal a declarat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania).

In cadrul acestui recurs, reclamanta din litigiul principal sustine ci trebuie si se acorde statutul de
refugiat copiilor minori ai parintilor cu cetétenii diferite pentru protectia familiei in conformitate
cu dispozitiile articolului 26 alineatul (2) coroborat cu articolul 26 alineatul (5) prima tezd din
AsylG, inclusiv in cazul in care acest statut a fost acordat numai unuia dintre parinti. Principiul
subsidiaritétii protectiei internationale a refugiatilor nu s-ar opune acestei acordari. Articolul 3
din Directiva 2011/95 ar permite unui stat membru sa prevada, in cazurile in care a fost acordata
protectia internationald unui membru al unei familii, extinderea beneficiului acestei protectii la
alti membri ai acestei familii, cu conditia ca ei sa nu intre sub incidenta unei cauze de excludere
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prevazute la articolul 12 din aceasta directiva si ca situatia lor sd prezinte, ca urmare a necesitatii
de mentinere a unitatii familiei, o legatura cu obiectivul protectiei internationale. In cadrul acestei
legislatii, ar trebui acordata o atentie speciala protectiei minorilor si interesului copilului.

Instanta de trimitere aratd cd reclamanta din litigiul principal nu are dreptul la acordarea
statutului de refugiat iure proprio. Astfel, din articolul 1 sectiunea A alineatul (2) al doilea
paragraf din Conventia de la Geneva, care da expresie principiului subsidiaritatii protectiei
internationale a refugiatilor, ar reiesi ca persoanelor care au doua sau mai multe cetatenii nu li se
poate acorda statutul de refugiat atunci cand pot solicita protectia uneia dintre tarile a caror
cetatenie o au. Acesta ar fi sensul in care ar trebui interpretat si articolul 2 literele (d) si (n) din
Directiva 2011/95. Ar fi refugiat, in sensul articolului 2 litera (d) din directiva mentionata, numai
persoana care este lipsitd de protectie intrucit nu beneficiaza de o protectie efectiva din partea
unei tari de origine, in sensul articolului 2 litera (n) din aceastd directivd. Or, reclamanta din
litigiul principal ar putea beneficia de o protectie efectivd in Tunisia, tara a carei cetatenie o are.

Cu toate acestea, reclamanta din litigiul principal ar indeplini conditiile prevazute de dreptul
german pentru a i se recunoaste statutul de refugiat in calitate de copil minor necasatorit al unui
parinte cdruia i s-a acordat acest statut. Astfel, in temeiul dispozitiilor articolului 26 alineatul (2)
coroborate cu cele ale articolului 26 alineatul (5) prima si a doua teza din AsylG, ar trebui sa se
acorde statutul de refugiat, prin derivare si in scopul protectiei familiei in cadrul azilului, si unui
copil nascut in Germania si care, prin intermediul celuilalt parinte, detine cetdtenia unei tari
terte pe teritoriul caruia nu ar fi persecutat.

Instanta de trimitere ridica totusi problema daci o astfel de interpretare a dreptului german este
compatibild cu Directiva 2011/95.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii a
unui stat membru in temeiul cédreia copilului minor necéasatorit al unei persoane careia i-a
fost acordat statutul de refugiat trebuie sa i se acorde un statut de refugiat derivat din acesta
(pentru protectia familiei in cadrul azilului) si in cazul in care acest copil detine — prin
intermediul celuilalt parinte — si cetatenia altei tiri decat tara de origine a refugiatului si de a
carui protectie poate beneficia?

2) Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd limitarea
potrivit careia membrii de familie pot pretinde beneficiile previazute la articolele 24-35 din
aceasta directiva numai in madsura in care acest lucru este compatibil cu statutul juridic
personal al membrului de familie se opune acordarii statutului de refugiat derivat din statutul
de refugiat recunoscut parintelui copilului minor, in imprejurérile descrise la prima intrebare?

3) Pentru a raspunde la prima si la a doua intrebare este important daca, pentru copil si parintii
sai, este posibil si rezonabil sa isi stabileasca resedinta in tara a carei cetdtenie o au copilul si
mama sa, de a cdrei protectie acestia pot beneficia si care nu este identica cu tara de origine a
refugiatului (a tatdlui), sau este suficient ca unitatea familiei sd fie mentinutd pe teritoriul
federal pe baza dispozitiilor dreptului de sedere?”
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26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 9.11.2021 — Cauza C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (MENTINEREA UNITATII FAMILIEI)

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sd se stabileascd dacd articolul 3 si articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2011/95 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru, in temeiul unor dispozitii
nationale mai favorabile, sa acorde copilului minor necésétorit al unui resortisant al unei tari
terte, ciruia i-a fost recunoscut statutul de refugiat in temeiul regimului instituit prin aceasta
directiva, un statut de refugiat derivat din acesta, in scopul mentinerii unitatii familiei, inclusiv in
cazul in care acest copil s-a nascut pe teritoriul statului respectiv si detine, prin intermediul
celuilalt parinte, cetitenia unei alte tiri terte pe teritoriul creia nu ar risca si fie persecutat. In
acest context, instanta mentionata solicitd de asemenea sa se stabileascd daca, pentru a raspunde
la aceasta intrebare, este relevant aspectul dacé este posibil si rezonabil ca acest copil si parintii sai
sa se stabileasca pe teritoriul acestei din urma tari terte.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca
dispozitiile Directivei 2011/95 trebuie interpretate in lumina economiei generale si a finalitatii
acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la
articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum rezulta din considerentul (16) al aceleiasi directive,
aceastd interpretare trebuie efectuata si cu respectarea drepturilor recunoscute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) [a se vedea in
acesta sens Hotérarea din 13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al
unui apatrid de origine palestiniand), C-507/19, EU:C:2021:3, punctul 39].

Pentru a raspunde la intrebarile adresate, in primul rand, trebuie si se constate cd un copil care se
afla intr-o situatie precum cea mentionata la punctul 26 din prezenta hotarare nu indeplineste
conditiile pentru a i se acorda, in mod individual, statutul de refugiat in temeiul regimului
instituit prin Directiva 2011/95.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 2 litera (d) din Directiva
2011/95, ,«refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri
bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii al cérei cetitean este si care nu
poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari”.

Din aceasta definitie rezulté ca statutul de refugiat impune indeplinirea a doud conditii care sunt
intrinsec legate si care se refera, pe de o parte, la temerea de a fi persecutat si, pe de alta parte, la
lipsa protectiei impotriva persecutiilor de catre tara tertd a cirei cetitenie o are persoana
interesata (a se vedea Hotédrdrea din 20 ianuarie 2021, Secretary of State for the Home
Department, C-255/19, EU:C:2021:36, punctul 56).

Definitia mentionata preia, in esentd, definitia care figureaza la articolul 1 sectiunea A alineatul (2)
din Conventia de la Geneva. Or, aceasta precizeaza ca, ,[i]Jn cazul unei persoane care are mai
multe cetdtenii, expresia «tara a carei cetdtenie o are» vizeazd fiecare dintre tarile a céror
cetatenie o are” si ca ,[n]u va fi consideratd ca lipsita de protectia térii a cérei cetatenie o are
nicio persoana care, fard un motiv valabil intemeiat pe o teama justificata, nu a solicitat protectia
uneia dintre térile a cérei cetatenie o are”.
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Desi aceasta precizare, care constituie o expresie a principiului subsidiaritatii protectiei
internationale, nu este integrata in mod expres in Directiva 2011/95, rezulta totusi din articolul 2
litera (n) din aceasta ci fiecare dintre tarile al ciror cetitean este, dupa caz, solicitantul trebuie
consideratd ,tara de origine” a acestuia in sensul directivei mentionate.

Rezulta astfel din coroborarea articolului 2 litera (d) si a articolului 2 litera (n) din Directiva
2011/95 ca solicitantul care are cetdtenia mai multor tari terte nu este considerat lipsit de
protectie decat daca nu poate sau, din cauza temerii de a fi persecutat, nu doreste sa solicite
protectia niciuneia dintre aceste tari. Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 4
alineatul (3) litera (e) din aceastd directivd, in temeiul caruia, printre elementele care trebuie
luate in considerare la evaluarea unei cereri de protectie internationald, figureaza probabilitatea
rezonabild ca solicitantul sa se prevaleze de protectia unei alte tari in care ar putea solicita
cetatenia.

Or, instanta de trimitere arata cd reclamanta din litigiul principal ar putea beneficia de o protectie
efectivd in Tunisia, tard terta a carei cetatenie o detine, prin intermediul mamei sale. Instanta
mentionata subliniaza in aceastd privinta ca nu exista elemente care ar permite sa se retina ca
Republica Tunisiand nu ar fi dispusd si nu ar fi in masura sa acorde reclamantei din litigiul
principal protectia necesara impotriva persecutiilor si a returndrii sale in Siria, tara de origine a
tatalui sau, caruia autoritétile germane i-au acordat statul de refugiat, sau intr-o tara terta.

In acest context, trebuie amintit ci, in temeiul regimului instituit prin Directiva 2011/95, o cerere
de protectie internationala nu poate fi admisa ca atare pentru simplul motiv cd un membru de
familie al solicitantului are o temere fondata de a fi persecutat sau este supus unui risc real de
vatdmadri grave atunci cénd se stabileste c4, in pofida legaturii sale cu acest membru de familie si
a vulnerabilitatii deosebite care decurge din aceasta, dupd cum enunti considerentul (36) al
directivei, solicitantul nu este expus el insusi unor amenintari de persecutie sau de vatamari grave
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, punctul 50).

In al doilea rand, este necesar si se arate ci Directiva 2011/95 nu prevede o extindere, prin
derivare, a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara la membrii de
familie ai persoanei careia ii este acordat acest statut si care, in mod individual, nu indeplinesc
conditiile de acordare a acestui statut. Din articolul 23 din directiva mentionatd rezulta astfel ca
aceasta se limiteaza la a impune statelor membre sa isi adapteze dreptul national astfel incat
asemenea membri de familie sd poata pretinde, in conformitate cu procedurile nationale si in
madsura in care acest lucru este compatibil cu statutul juridic personal al acestor membri de
familie, anumite beneficii, care includ printre altele eliberarea unui permis de sedere, accesul la
locuri munca sau accesul la educatie, si care au ca obiect mentinerea unitatii familiei (a se vedea
in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
punctul 68).

Pe de altd parte, din coroborarea articolului 2 litera (j) din Directiva 2011/95, care defineste
notiunea de ,membri de familie” in sensul acestei directive, si a articolului 23 alineatul (2) din
aceasta rezulta ca obligatia statelor membre de a prevedea accesul la aceste beneficii nu se
extinde la copiii unui beneficiar de protectie internationala nascuti in statul membru gazda al
familiei pe care si-a intemeiat-o acesta.

10 ECLLI:EU:C:2021:898
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In al treilea rand, pentru a stabili daca un stat membru poate totusi acorda, prin derivare si cu
scopul mentinerii unitatii familiei, statutul de refugiat unui copil care se afla intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, este important si se aminteascd faptul ca articolul 3
din Directiva 2011/95 permite statelor membre sa adopte sau sa mentina ,standarde mai
favorabile pentru a decide care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a
statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara,
precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in masura in care respectivele
standarde sunt compatibile cu [aceastd] directiva”.

Curtea a constatat ci reiese din acest text coroborat cu considerentul (14) al Directivei 2011/95 ca
standardele mai favorabile prevazute la articolul 3 din aceasta directivd pot consta printre altele
intr-o flexibilizare a conditiilor la care este supusa acordarea statutului de refugiat sau a
statutului conferit prin protectie subsidiara unui resortisant al unei téri terte sau unui apatrid (a
se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
punctul 70).

In ceea ce priveste precizarea cuprinsi in articolul 3 mentionat, potrivit cireia orice standard mai
favorabil trebuie sé fie compatibil cu Directiva 2011/95, Curtea a statuat ca aceasta inseamna ca
respectivul standard nu trebuie sd aduca atingere economiei generale sau obiectivelor acestei
directive. Sunt interzise in special standardele care vizeaza recunoasterea statutului de refugiat
sau a statutului conferit prin protectie subsidiara unor resortisanti din tari terte sau unor apatrizi
aflati in situatii fard nicio legitura cu logica protectiei internationale (Hotararea din
4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Or, recunoasterea automats, in temeiul dreptului national, a statutului de refugiat membrilor de
familie ai unei persoane careia i-a fost acordat acest statut in temeiul regimului instituit prin
Directiva 2011/95/UE nu este, a priori, lipsita de orice legatura cu logica protectiei internationale
(Hotérarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 72).

Astfel, pe de o parte, subliniind in Actul final al Conferintei plenipotentiarilor Organizatiei
Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor si apatrizilor din 25 iulie 1951, care a elaborat textul
Conventiei de la Geneva, cd ,unitatea familiei [...] este un drept esential al refugiatului” si
recomandand statelor semnatare ,sa ia masurile necesare pentru protectia familiei refugiatului si
in special pentru [...] [a] asigura mentinerea unitatii familiei refugiatului”, autorii acestei conventii
au stabilit o legatura stransa intre aceste masuri si logica protectiei internationale. Existenta
acestei legaturi a fost confirmata, in plus, in repetate randuri de organele UNHCR.

Pe de alta parte, Directiva 2011/95 recunoaste ea insasi existenta legaturii mentionate, prin faptul
cd prevede, in termeni generali, la articolul 23 alineatul (1) din aceasta, obligatia statelor membre
de a asigura mentinerea unitatii familiei beneficiarului de protectie internationala.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca extinderea automats, prin derivare, a statutului de refugiat
al unei persoane careia i-a fost acordat acest statut la copilul sdu minor, indiferent dacé acest copil
indeplineste sau nu, in mod individual, conditiile de acordare a statutului mentionat si inclusiv in
cazul in care copilul respectiv s-a nascut in statul membru gazda, prevazuta de dispozitia nationala
in discutie in litigiul principal, care, dupa cum aratd instanta de trimitere, urmareste obiectivul
protectiei familiei si al mentinerii unitatii familiei beneficiarilor de protectie internationals,
prezinta o legdtura cu logica protectiei internationale.
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Cu toate acestea, trebuie aratat ca pot exista situatii in care o astfel de extindere automatd, prin
derivare si in scopul mentinerii unitatii familiei, a statutului de refugiat la copilul minor al unei
persoane cireia i-a fost acordat acest statut ar fi, in pofida existentei acestei legaturi,
incompatibila cu Directiva 2011/95.

Astfel, pe de o parte, avand in vedere finalitatea cauzelor de excludere prevazute in Directiva
2011/95, care este de a mentine credibilitatea sistemului de protectie instaurat de aceasta, cu
respectarea Conventiei de la Geneva, rezerva care figureaza la articolul 3 din aceasta directiva se
opune posibilitétii ca un stat membru sa adopte sau sa mentina in vigoare dispozitii prin care se
acorda statutul de refugiat prevazut de aceasta unei persoane care este exclusa de la
recunoasterea acestui statut in temeiul articolului 12 alineatul (2) al directivei (Hotéararea din
9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 115).

Or, astfel cum subliniazd instanta de trimitere, articolul 26 alineatul (4) din AsylG exclude astfel de
persoane de la beneficiul extinderii statutului de refugiat care rezultd din aplicarea dispozitiilor
coroborate ale alineatelor (2) si (5) ale acestui articol 26.

Pe de altd parte, din articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 rezulta ca legiuitorul Uniunii a
dorit sa excluda posibilitatea ca avantajele acordate beneficiarului protectiei internationale sa fie
extinse la un membru al familiei beneficiarului respectiv atunci cind acest lucru ar fi
incompatibil cu statutul juridic personal al respectivului membru de familie.

Rezulta din geneza acestei dispozitii si din continutul rezervei pe care o prevede ca aceasta din
urma se aplica si in ipoteza in care un stat membru decide sd nu se limiteze la extinderea
avantajelor, ci doreste, in aplicarea articolului 3 din aceastd directivd, sa adopte standarde mai
favorabile in temeiul carora statutul acordat unui beneficiar de protectie internationald este
extins automat la membrii familiei sale, indiferent dacd, in mod individual, acestia indeplinesc
sau nu conditiile de acordare a acestui statut.

Astfel, trebuie aratat ca rezerva care figureaza in prezent la articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2011/95 fusese propusa de Parlamentul European in cursul procedurii legislative care a condus la
adoptarea Directivei 2004/83, care a fost ,reformatd” prin Directiva 2011/95 si al carei articol 23
corespunde in mare masura aceluiasi articol din aceasta din urma directiva. Aceasta propunere se
intemeia pe propunerea Comisiei Comunitatilor Europene care prevedea obligatia statelor
membre de a se asigura ,cd membrii de familie care insotesc solicitantii de protectie
internationald au dreptul la acelasi statut ca acestia”. Desi a propus extinderea acestei obligatii
pentru a include membrii familiei care se aldtura ulterior solicitantilor, Parlamentul a considerat
ca era indicat sa introduca aceasta rezerva pentru a se tine seama de cazurile in care membrii de
familie ,pot avea, personal, un statut juridic diferit de cel al [solicitantului], care poate si nu fie
compatibil cu protectia internationald” [a se vedea Raportul Parlamentului European din
8 octombrie 2002 asupra Propunerii de directiva a Consiliului privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate COM(2001) 510,
A 5-0333/2002 final, amendament 22 (JO 2002, C 51 E, p. 325)].

Legiuitorul Uniunii nu a adoptat in cele din urma obligatia mentionata. Acesta a mentinut insa

rezerva privind compatibilitatea si s-a limitat sa solicite, la articolul 23 alineatele (1) si (2) din
Directivele 2004/83 si 2011/95, statelor membre sd se asigure ca unitatea familiei poate fi
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mentinutd si cd membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationald care, in mod
individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru obtinerea acestei protectii pot pretinde
anumite beneficii, in conformitate cu procedurile nationale.

Rezulta astfel din geneza acestui articol 23 ca un stat membru care, in exercitarea posibilitatii
conferite la articolul 3 din aceste directive, doreste sa adopte sau si mentind standarde mai
favorabile, in temeiul carora statutul acordat unui astfel de beneficiar este extins automat la
membrii familiei sale, indiferent dac4, in mod individual, acestia indeplinesc sau nu conditiile de
acordare a acestui statut, trebuie, in aplicarea acestor standarde, sa asigure respectarea rezervei
prevazute la articolul 23 alineatul (2) mentionat.

In ceea ce priveste continutul rezervei respective, acesta trebuie stabilit in raport cu obiectivul
articolului 23 din Directiva 2011/95 de a asigura mentinerea unitatii familiei beneficiarilor de
protectie internationala si cu contextul specific in care se integreaza o astfel de rezerva.

In aceastd privinti, este necesar si se considere ci ar fi, printre altele, incompatibil cu statutul
juridic personal al copilului beneficiarului de protectie internationala care, in mod individual, nu
indeplineste conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie si ii fie extinse beneficiile
prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 sau statutul acordat acestui
beneficiar, atunci cand acest copil are cetatenia statului membru gazda sau o alta cetatenie care ii
confera, tindnd seama de toate elementele care caracterizeaza statutul sau juridic personal,
dreptul la un tratament mai bun in acest stat membru decét cel care rezulta dintr-o asemenea
extindere.

Aceasta interpretare a rezervei care figureaza la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95
tine seama pe deplin de interesul superior al copilului, in lumina céruia trebuie interpretata si
aplicatd aceasta dispozitie. Considerentul (16) al directivei mentionate subliniazd in mod expres
ci aceasta respectd drepturile fundamentale consacrate in cartd si cd urmareste s promoveze
aplicarea, printre altele, a dreptului la respectarea vietii de familie, garantat la articolul 7 din
aceasta, si drepturile copilului, recunoscute la articolul 24 din cartd, printre care figureazi, la
alineatul (2) al acestei din urma dispozitii, obligatia de luare in considerare a interesului sau
superior [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2021, SE (Membru de familie),
C-768/19, EU:C:2021:709, punctele 36-38].

Interpretarea mentionata corespunde de altfel celei propuse de UNHCR, ale carui documente au o
relevanta speciald avand in vedere rolul incredintat acestuia prin Conventia de la Geneva
(Hotararea din 23 mai 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punctul 57).

Astfel, in comentariile sale adnotate privind Directiva 2004/83 si referitoare la articolul 23
alineatele (1) si (2) din aceasta directiva, ,[UNHCR] considera cd membrilor aceleiasi familii
trebuie sd li se acorde acelasi statut ca solicitantului principal (statut derivat)” si arata
urmatoarele: ,[P]rincipiul unitatii familiei decurge din Actul final al Conferintei din 1951 a
plenipotentiarilor Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor si al apatrizilor,
precum si din legislatia in materia drepturilor omului. Majoritatea statelor membre ale [Uniunii
Europene] previad un statut derivat pentru membrii familiei refugiatilor. Experienta [UNHCR]
arata de asemenea ca este in general modul cel mai practic de a proceda. Cu toate acestea, exista
situatii in care acest principiu al statutului derivat nu trebuie urmat, cu alte cuvinte atunci cand
membrii familiei doresc sa solicite azil cu titlu individual sau atunci cand acordarea statutului
derivat ar fi incompatibild cu statutul lor personal, de exemplu pentru ca sunt resortisanti ai tarii
gazdd sau pentru ca cetatenia lor le confera dreptul la un tratament mai bun”.
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Or, sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, nu rezultd ca
reclamanta din litigiul principal ar avea, prin cetdtenia sa tunisiand sau prin alt element care
caracterizeaza statutul siu juridic personal, dreptul la un tratament mai bun in Germania decét
cel care rezulta din extinderea, prin derivare, a statutului de refugiat acordat tatalui sdu,
prevazuta de dispozitia in discutie in litigiul principal.

In sfarsit, este necesar si se constate ci compatibilitatea cu Directiva 2011/95 si in special cu
rezerva care figureaza la articolul 23 alineatul (2) din aceasta a unei dispozitii nationale mai
favorabile, precum cea in discutie in litigiul principal, sau a aplicérii sale intr-o situatie precum
cea a reclamantei din litigiul principal nu depinde de aspectul daca este posibil si rezonabil ca
aceasta si parintii sdi sa se stabileasca in Tunisia.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 93 din concluzii, ratiunea de a fi a
articolului 23 din aceasta directiva este de a permite beneficiarului de protectie internationala sa
utilizeze drepturile pe care i le confera aceasta protectie, mentinand totodata unitatea familiei
sale pe teritoriul statului membru gazda. Existenta posibilitatii ca familia reclamantei din litigiul
principal sa se stabileasca in Tunisia nu poate justifica, asadar, interpretarea rezervei care
figureaza la alineatul (2) al acestei dispozitii in sensul ca exclude acordarea statutului de refugiat
acesteia din urma, intrucat o astfel de interpretare ar implica renuntarea de catre tatal sau la
dreptul de azil care ii este conferit in Germania.

In plus, in aceste conditii, aplicarea unei legislatii care permite acordarea statutului de refugiat
unor membri de familie ai unei persoane careia i-a fost acordat acest statut, chiar daca exista
posibilitatea de stabilire a acestei familii intr-o tara terta, nu este de naturd sa repuna in discutie
constatarea efectuata la punctul 41 din prezenta hotarare, potrivit careia o asemenea legislatie nu
este lipsita de orice legatura cu logica protectiei internationale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 3 si articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun ca un stat membru, in temeiul unor dispozitii nationale mai favorabile, sa
acorde copilului minor al unui resortisant al unei tari terte caruia i-a fost recunoscut statutul de
refugiat in temeiul regimului instituit prin aceastda directiva un statut de refugiat derivat din
acesta, in scopul mentinerii unitétii familiei, inclusiv in cazul in care acest copil s-a nascut pe
teritoriul statului respectiv si detine, prin intermediul celuilalt parinte, cetdtenia unei alte tari
terte in care nu ar risca sa fie persecutat, cu conditia ca acest copil sa nu intre sub incidenta unei
cauze de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionata si ca acesta sd nu
aibd, in considerarea cetéteniei sale sau a unui alt element caracteristic statutului sdu juridic
personal, dreptul la un tratament mai bun in statul membru respectiv decét cel care rezulta din
acordarea statutului de refugiat. Nu este relevant in aceasta privintd aspectul daca este posibil si
rezonabil ca respectivul copil si parintii sai sa se stabileasca in aceasta alta tara terta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 3 si articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat membru, in temeiul unor dispozitii nationale
mai favorabile, sa acorde copilului minor al unui resortisant al unei tiri terte caruia i-a fost
recunoscut statutul de refugiat in temeiul regimului instituit prin aceasta directiva un statut
de refugiat derivat din acesta, in scopul mentinerii unitatii familiei, inclusiv in cazul in care
acest copil s-a nascut pe teritoriul statului respectiv si detine, prin intermediul celuilalt
pdrinte, cetatenia unei alte tdri terte in care nu ar risca sa fie persecutat, cu conditia ca acest
copil sa nu intre sub incidenta unei cauze de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2)
din directiva mentionata si ca acesta sa nu aib4, in considerarea cetateniei sale sau a unui alt
element caracteristic statutului sau juridic personal, dreptul la un tratament mai bun in
statul membru respectiv decat cel care rezulta din acordarea statutului de refugiat. Nu este
relevant in aceasta privinta aspectul daca este posibil si rezonabil ca respectivul copil si
parintii sai sa se stabileasca in aceasta alta tara terta.

Semnaturi
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