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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

26 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Acord intre Guvernul Regatului Belgiei si Guvernul Marelui Ducat al
Luxemburgului, pe de o parte, si Guvernul Republicii Populare Polone, pe de alta parte, privind
incurajarea si protectia reciproca a investitiilor, semnat la 19 mai 1987 — Procedura de arbitraj —
Litigiu intre un investitor dintr-un stat membru si un alt stat membru — Clauzd compromisorie
contrara dreptului Uniunii previzuta in acest acord — Nulitate — Conventie de arbitraj ad-hoc
intre partile la acest litigiu — Participare la procedura de arbitraj — Manifestare tacita a vointei
acestui alt stat membru de a incheia aceasta conventie de arbitraj — Nelegalitate”

In cauza C-109/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia), prin decizia din 4 februarie 2020, primita de Curte la
27 februarie 2020, in procedura
Republiken Polen
impotriva
PL Holdings Sarl,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal si
K. Jirimée, domnii S. Rodin si I. Jarukaitis, presedinti de camera, domnii J.-C. Bonichot,
M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb si N. Picarra, doamna L.S. Rossi (raportoare) si domnul
A. Kumin, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 martie 2021,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Republiken Polen, de F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, J. Tavaststjerna si M. Wallin,
advokater, asistate de L. Guterstam;

* Limba de proceduri: suedeza.
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pentru PL Holdings Sarl, de R. Oldenstam, D. Sandberg, J. Rosell Svensson, advokater,
L. Rees-Evans, counsel, P. Paschalidis, advocate, si S. Fietta, QC;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. Vlacil, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovicova si
L. Brezinov4, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si J. Ruiz Sdnchez, in calitate de agenti;
pentru guvernul francez, de E. de Moustier si A. Daniel, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri si S. Fiorentino, in calitate de agenti;

pentru guvernul luxemburghez, de C. Schiltz, A. Germeaux si T. Uri, in calitate de agenti;
pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, C. S. Schillemans si J. M. Hoogveld, in calitate
de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch si
J. Jackowska-Majeranowska, in calitate de agenti, asistati de J. Zasada, radca prawny;

pentru guvernul slovac, de B. Ricziov, in calitate de agent;
pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

pentru guvernul suedez, de H. Shev, M. Salborn-Hodgson, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
H. Eklinder, R. Shahsvan-Eriksson si J. Lundberg, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian Rusche si
E. Ljung Rasmussen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 22 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 267 si 344 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Republiken Polen (Republica Polona),
pe de o parte, si PL Holdings Sarl, pe de alta parte, in legatura cu competenta unei instante de
arbitraj care a pronuntat doud hotarari arbitrale in diferendul dintre ele.
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Cadrul juridic

Dreptul international

TBI

Articolul 9 din Acordul dintre Guvernul Regatului Belgiei si Guvernul Marelui Ducat al
Luxemburgului, pe de o parte, si Guvernul Republicii Populare Polone, pe de alta parte, privind
incurajarea si protectia reciproca a investitiilor, semnat la 19 mai 1987 (denumit in continuare
»IBI”), prevede:

»1. a) Diferendele dintre una dintre partile contractante si un investitor al celeilalte parti
contractante fac obiectul unei notificari scrise insotite de un memorandum detaliat
transmis de investitorul respectiv partii contractante in cauza.

b) In sensul prezentului articol, termenul «diferende» desemneazi litigiile privind exproprierea,
nationalizarea sau orice altd méasurd cu impact similar asupra investitiilor, inclusiv trecerea
unei investitii in proprietate publica, plasarea acesteia sub administrare publica, precum si
orice alta masura de privare sau de limitare a drepturilor in rem prin masuri suverane care pot
avea consecinte similare celor ale unei exproprieri.

c) In masura posibilului, aceste diferende trebuie solutionate pe cale amiabila intre partile in
cauza.

2. In cazul in care diferendul nu a putut fi solutionat in termen de sase luni de la data notificarii
scrise prevazute la alineatul 1, acesta este supus, la alegerea investitorului, unei proceduri de
arbitraj in fata uneia dintre urméatoarele instante:

a) [I]nstitutul de arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm [denumit in continuare SCC];

[...]

5. Instanta de arbitraj trebuie sd isi pronunte hotararea pe baza:

— dreptului national al partii contractante care este parte la diferend, pe teritoriul céreia se afla
investitia, inclusiv a normelor referitoare la conflictele de legi;

— prevederilor prezentului acord;
— clauzelor din orice acord special care ar interveni in legitura cu investitia;
— normelor si principiilor de drept international general acceptate.

6. Hotararile arbitrale sunt definitive si obligatorii pentru partile la diferend. Fiecare parte
contractantd ia masuri de executare a hotararilor in conformitate cu dreptul sau national.”
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Acordul privind incetarea tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre ale
Uniunii Europene

Articolul 4 alineatul (1) din Acordul privind incetarea tratatelor bilaterale de investitii dintre
statele membre ale Uniunii Europene (JO 2020, L 169, p. 1) prevede:

»Partile contractante confirma ca clauzele compromisorii [intre un investitor si un stat care figureaza
intr-un tratat bilateral de investitii] contravin tratatelor UE si sunt, in consecintd, inaplicabile. Ca
urmare a incompatibilitatii dintre clauzele compromisorii si tratatele UE, incepand cu data la care
ultima parte la un tratat bilateral de investitii a devenit stat membru al Uniunii Europene, clauza
compromisorie dintr-un astfel de tratat bilateral de investitii nu poate servi drept temei juridic pentru
proceduri de arbitraj.”

Articolul 7 din acest acord prevede:

,In cazul in care pirtile contractante sunt parti la tratate bilaterale de investitii pe baza cirora au
fost initiate proceduri de arbitraj pendinte sau proceduri de arbitraj noi, acestea:

(a) informeazd, cooperind reciproc si pe baza declaratiei din anexa C, instantele de arbitraj cu
privire la consecintele juridice ale [H]otararii [din 6 martie 2018,] [Achmea] [(C-284/16,
EU:C:2018:158),] astfel cum se precizeazi la articolul 4, si

(b) in cazul in care sunt parte la proceduri judiciare privind o hotérare de arbitraj pronuntata pe
baza unui tratat bilateral de investitii, solicita instantei nationale competente, inclusiv din
orice tard tertd, dupa caz, sa desfiinteze sau sa anuleze hotararea de arbitraj ori si se abtina
de la a o recunoaste si a o pune in aplicare.”

Dreptul suedez

Legea privind arbitrajul

Articolul 1 din lag om skiljeforfarande (Legea privind procedura de arbitraj) (SES 1999, nr. 116), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea privind arbitrajul”), are
urmatorul cuprins:

»Litigiile referitoare la materii care pot face obiectul unei intelegeri amiabile intre parti pot fi deferite,
printr-un acord intre acestea, unuia sau mai multor arbitri in vederea solutiondrii lor. Un astfel de
acord poate privi diferende viitoare referitoare la un raport juridic mentionat in acord. Litigiul poate
privi existenta unui fapt particular.

[...]”

Articolul 2 din Legea privind arbitrajul prevede:
»Arbitrii pot examina propria competentd pentru solutionarea litigiului.

Daca arbitrii, prin decizie, au concluzionat cd sunt competenti sa solutioneze litigiul, partea
nemultumita de aceastd decizie poate solicita ca problema si fie examinata de o curte de apel.
Aceastd cale de atac trebuie introdusa in cel mult 30 de zile de la data la care decizia mentionata a
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fost notificata acestei parti. Arbitrii pot continua procedura de arbitraj pana la pronuntarea hotararii in
apel.

In cazul unei actiuni indreptate impotriva unei hotarari arbitrale care cuprinde o decizie in materie de
competentd, se aplica articolele 34 si 36.”

Articolul 33 primul paragraf din aceastd lege prevede:
»O hotarére arbitrala este nuld si neavenita

1. in cazul in care presupune examinarea unei probleme care, potrivit dreptului suedez, nu poate
fi solutionata prin arbitraj;

2. in cazul in care hotararea arbitrala sau modul de elaborare a acesteia ar fi vadit incompatibile cu
ordinea publica suedeza sau

[...]”

Articolul 34 al doilea paragraf din legea mentionata prevede:

»,O parte nu are dreptul sa invoce un fapt pe care, prin participarea sa la procedura fara obiectiuni sau
prin orice alt comportament, se poate considera cd nu l-a invocat. Din simplul fapt cd partile au
desemnat arbitrul nu rezulta ca aceasta a acceptat competenta arbitrilor de a se pronunta cu privire la
problema ridicata. [...]”

Potrivit cererii de decizie preliminard, din lucrarile pregatitoare ale articolului 34 din aceeasi lege
reiese cd se poate prezuma, in general, cd o parte care participa la procedura fara a invoca in
prealabil vreo exceptie privind competenta instantei de arbitraj a acceptat competenta acestuia
de a solutiona diferendul. Se considera de asemenea ca necontestarea validitétii unei conventii de
arbitraj poate avea ca efect obligarea partilor sa solutioneze litigiul prin arbitraj in temeiul
dreptului contractelor. Instanta de trimitere precizeaza in aceasta privinta ca, potrivit normelor
generale ale acestui drept, o conventie de arbitraj validd poate rezulta, de exemplu, din
comportamentul implicit al partilor sau din pasivitatea uneia dintre ele.

Regulamentul de arbitraj

Conform articolului 2 din Regulamentul de arbitraj al Institutului de Arbitraj al SCC din 2010, o
cerere de arbitraj trebuie sa contind printre altele ,,0 copie sau o descriere a conventiei de arbitraj
sau a clauzei compromisorii invocate pentru solutionarea litigiului”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

PL Holdings este o societate de drept luxemburghez constituiti in Luxemburg. Intre anii 2010
si 2013, aceasta a achizitionat actiuni la doud binci poloneze. Intrucat acestea din urmi au
fuzionat in anul 2013, PL Holdings a ajuns sa detina 99 % din actiunile noii bénci néscute din
aceasta fuziune.

ECLI:EU:C:2021:875 5
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In luna iulie 2013, Komisja Nadzoru Finansowego (Comisia pentru pietele financiare, Polonia), un
organism de drept polonez insarcinat cu supravegherea béncilor si a institutiilor de credit din
Polonia, a decis sa suspende drepturile de vot aferente titlurilor pe care PL Holdings le detinea in
aceastd banca noua si a dispus vanzarea silita a titlurilor mentionate.

PL Holdings a decis sa initieze o procedura de arbitraj impotriva Republicii Polone in fata unui
tribunal arbitral constituit la Institutul de Arbitraj al SCC (denumit in continuare ,tribunalul
arbitral”).

Prin cererea sa din 28 noiembrie 2014, PL Holdings a invocat articolul 9 din TBI pentru a justifica
competenta acestui tribunal de a solutiona litigiul in discutie in cauza principald. Ea a solicitat
tribunalului mentionat sd constate ca Republica Polona incédlcase TBI si sd oblige acest stat
membru la plata de daune interese.

La 30 noiembrie 2014, Republica Polona a raspuns la aceastd cerere, trimitand o scrisoare
secretariatului SCC, in care si-a exprimat intentia de a contesta existenta consimtdmantului sdu
valabil pentru procedura de arbitraj initiatd de PL Holdings.

La 7 august 2015, PL Holdings a depus o cerere introductiva la tribunalul arbitral, explicand in
special motivele sale privind masurile vizate la punctul 13 din prezenta hotarare.

In memoriul in aparare din 13 noiembrie 2015, Republica Polona a contestat competenta
tribunalului arbitral pentru motivul ca PL Holdings nu era un ,investitor” in sensul TBI.

Prin memoriul din 27 mai 2016, Republica Polona a invocat un argument suplimentar pentru a
contesta competenta tribunalului arbitral, intemeiat pe faptul ca clauza compromisorie care
figureaza la articolul 9 din TBI era contrara dreptului Uniunii.

Prin hotararea arbitrald partialda din 28 iunie 2017, tribunalul arbitral s-a declarat competent in
temeiul articolului 9 din TBI. Aceastd instanta a constatat ca, prin faptul ca a dispus vanzarea
silita a participatiilor PL. Holdings in noua banca polonezd, Republica Polona a incalcat TBI si ca
PL Holdings putea, prin urmare, sa pretinda obtinerea de daune interese.

Prin hotararea arbitrala definitiva din 28 septembrie 2017, tribunalul arbitral a obligat Republica
Polona la plata citre PL Holdings a unor daune interese, precum si la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de aceasta din urma in cadrul procedurii de arbitraj.

La 28 septembrie 2017, Republica Polona a formulat o actiune la Svea hovrétt (Curtea de Apel cu
sediul in Stockholm, Suedia), solicitind anularea hotéararilor arbitrale din 28 iunie si din
28 septembrie 2017.

In sustinerea acestei actiuni, ea a aritat ci, mai intai, articolele 267 si 344 TFUE se opun ca un
diferend intre un investitor dintr-un stat membru si un alt stat membru care are ca obiect
investitii sa fie dedus judecatii unei instante de arbitraj. Astfel, articolul 9 din TBI ar fi contrar
dreptului Uniunii, ceea ce ar implica faptul ca hotérarile arbitrale pronuntate in temeiul acestui
articol sunt contrare ordinii publice a Uniunii si, in consecintd, nule, in conformitate cu
articolul 33 primul paragraf punctele 1 si 2 din Legea privind arbitrajul. Intrucat decurge direct
din aplicarea dreptului Uniunii, nulitatea acestor hotarari arbitrale ar trebui sd poatd fi invocata
din oficiu de instanta.

6 ECLL:EU:C:2021:875
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In continuare, Republica Polona ar fi contestat, in termenul prevazut la articolul 34 al doilea
paragraf din Legea privind arbitrajul, competenta tribunalului arbitral, invocand nulitatea
articolului 9 din TBI. In orice caz, in ipoteza in care aplicarea acestui articol 34 al doilea paragraf
ar conduce la inadmisibilitatea exceptiei de necompetenta ridicate de Republica Polona, aceasta
dispozitie ar trebui inldturata in masura in care s-ar opune efectului deplin al dreptului Uniunii.

In sfarsit, Republica Polona a sustinut ci nu renuntase si invoce necompetenta tribunalului
arbitral, astfel incat nu ar fi fost posibil sa se deduca din comportamentul siu, adoptat in urma
introducerii cererii de arbitraj a PL Holdings, intentia sa tacita de a incheia cu aceasta din urma o
conventie de arbitraj ad-hoc, alta decat clauza compromisorie care figureaza la articolul 9 din TBIL

PL Holdings a contestat argumentatia Republicii Polone. Ea a sustinut cé diferendul in discutie in
litigiul principal priveste chestiuni precum incélcarea de citre Republica Polona a obligatiilor sale
in temeiul TBI, precum si dreptul sau la reparatie, care pot fi solutionate prin arbitraj, in
conformitate cu articolul 1 din Legea privind arbitrajul.

Or, articolul 9 din TBI ar constitui o ,,ofertd de arbitraj” valida formulatd de Republica Polon4, pe
care PL Holdings ar fi acceptat-o prin formularea cererii sale de arbitraj. Pe de alta parte,
Republica Polona ar fi contestat tardiv validitatea clauzei compromisorii, iar problema daca
aceastd clauza este contrara dreptului Uniunii nu ar putea fi invocaté din oficiu de instanta.

In orice caz, chiar presupunand ci ,oferta de arbitraj” a Republicii Polone care decurge din
articolul 9 din TBI ar fi fost nuld, o conventie de arbitraj ad-hoc ar fi fost totusi incheiata intre
partile din litigiul in discutie in cauza principala, in conformitate cu dreptul suedez si cu
principiile arbitrajului comercial, avand in vedere comportamentul pértilor mentionate. Astfel,
prin formularea unei cereri de arbitraj, PL Holdings ar fi prezentat o oferta de arbitraj potrivit
acelorasi modalitati precum cele prevazute la articolul 9 din TBI, iar Republica Polona ar fi
acceptat in mod tacit aceasta ofertd, omitand sa conteste in mod valabil competenta tribunalului
arbitral pe baza conventiei mentionate.

Svea hovritt (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm) a hotarat sa respinga in prima instanta
actiunea Republicii Polone. Aceastd instanta a considerat mai intai cd, desi Hotédrarea din
6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), aplicabild, in opinia sa, litigiului principal,
implica nulitatea articolului 9 din TBI si, in consecintd, nulitatea ofertei permanente ficute de
Republica Polond investitorilor din alte state membre, potrivit careia un diferend cu privire la
acest acord trebuie solutionat de o instantd de arbitraj, o astfel de nulitate nu impiedica un stat
membru si un investitor dintr-un alt stat membru sa incheie, intr-un stadiu ulterior, o conventie
de arbitraj ad-hoc in vederea solutionirii acestui diferend. O asemenea conventie de arbitraj
ad-hoc si-ar gési temeiul in vointa comuna a pértilor la diferendul mentionat si ar fi incheiata
potrivit acelorasi principii ca o procedura de arbitraj comercial.

In continuare, hotirarile arbitrale in discutie in litigiul principal ar fi privit probleme care pot fi
solutionate pe calea arbitrajului, iar continutul lor nu ar fi fost contrar ordinii publice, astfel incat
nu ar fi fost necesara anularea lor in temeiul articolului 33 primul paragraf punctul 1 sau 2 din
Legea privind arbitrajul.

In sfarsit, contestarea de citre Republica Poloni a validitatii clauzei de arbitraj care figureaza la

articolul 9 din TBI ar fi fost tardiva si, prin urmare, ar fi fost afectata de decéddere, in temeiul
articolului 34 al doilea paragraf din Legea privind arbitrajul.

ECLI:EU:C:2021:875 7
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Sesizatd de Republica Polond cu un recurs impotriva deciziei Svea hovritt (Curtea de Apel cu
sediul in Stockholm), instanta de trimitere, Hogsta domstolen (Curtea Supremd, Suedia),
considerd ca este stabilit cad clauza compromisorie care figureaza la articolul 9 din TBI este
contrard dreptului Uniunii. In aceste conditii, ea apreciazi ca este necesar sa solicite Curtii si se
pronunte cu privire la pozitiile partilor, care au fost reiterate in fata sa, din moment ce nu ar fi
clar modul in care trebuie interpretate in speta dispozitiile dreptului Uniunii in cauza.

In aceste conditii, Hogsta domstolen (Curtea Suprema) a hotérat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolele 267 si 344 TFUE, astfel cum au fost interpretate in Hotararea [din 6 martie 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)], determina nulitatea unei conventii de arbitraj incheiate
intre un stat membru si un investitor — in cazul in care un contract de investitii contine o clauza
compromisorie care este nuld ca urmare a faptului ca partile contractului sunt doud state
membre — [chiar daca], dupd formularea unei cereri de arbitraj de catre acest investitor, statul
membru renuntd, din proprie initiativa, sa invoce exceptii privind competenta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma
sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care
ii sunt adresate (Hotaréarea din 15 iulie 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Potrivit constatdrilor instantei de trimitere, in cauza principald, este stabilit ca clauza
compromisorie care figureaza la articolul 9 din TBI este nuld pentru motivul ca aduce atingere
autonomiei dreptului Uniunii, efectului sau deplin si aplicérii sale uniforme si ca nicio procedura
de arbitraj nu poate fi initiatd in mod valabil in temeiul acestei clauze compromisorii.

Desi, mai intéi, PL Holdings a initiat procedura de arbitraj impotriva Republicii Polone in temeiul
articolului 9 din TBI, ea a afirmat ulterior cé cererea sa de arbitraj, in loc sd constituie acceptarea
ofertei de arbitraj a Republicii Polone care figureazi la articolul 9 din TBI, trebuia considerata ca
reprezentand o oferta de arbitraj cu un continut identic pe care Republica Polona ar fi acceptat-o
implicit, din moment ce aceasta nu ar fi contestat in mod valabil competenta tribunalului arbitral
in termenul prevazut in acest scop de dreptul suedez, aplicabil procedurii de arbitraj mentionate.
Prin urmare, aceasta conventie ar fi inlocuit clauza compromisorie respectiva in contextul TBI,
care ar fi continuat sa se aplice aceleiasi proceduri de arbitraj pe acest temei juridic nou. Astfel,
Republica Polona ar fi fost condamnaté in cele din urma pentru incalcarea TBI.

In aceste conditii, trebuie s se considere c, prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de
trimitere solicita in esenta sd se stabileasca daca articolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei legislatii nationale care permite unui stat membru sa incheie cu un
investitor dintr-un alt stat membru o conventie de arbitraj ad-hoc care face posibild continuarea
unei proceduri de arbitraj initiate in temeiul unei clauze compromisorii, cu un continut identic
cu aceasta conventie, care figureaza intr-un acord international incheiat intre aceste doua state
membre si care este nuld ca urmare faptului ca este contrara acelorasi articole.

8 ECLL:EU:C:2021:875



38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 26.10.2021 — Cauza C-109/20
PL HoLpiNGs

Cu titlu introductiv, este necesar si se precizeze ca aceasta intrebare se intemeiaza pe premisa
potrivit céreia, tindnd seama de nulitatea clauzei compromisorii care figureaza la articolul 9 din
TBI, Republica Polona ar fi acceptat in mod tacit, in temeiul dreptului suedez aplicabil, oferta de
arbitraj a PL Holdings, abtindndu-se sa conteste in timp util competenta tribunalului arbitral, si ar
fi incheiat astfel cu aceasta din urma o conventie de arbitraj ad-hoc distincta, dar cu un continut
identic cu clauza compromisorie intemeiata pe articolul 9 din TBIL.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE,
care este intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice
apreciere a situatiei de fapt este de competenta instantei nationale (Hotararea din 6 martie 2018,
SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 98, precum si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, numai instanta de trimitere are competenta de a aprecia, in prealabil, toate
elementele de fapt care insotesc situatia in discutie in litigiul principal pentru a stabili eventuala
existentd a vointei Republicii Polone, pe care aceasta din urma o contesta, de a accepta oferta de
arbitraj a PL Holdings.

Totusi, este necesar sa se arate ca, din dosarul de care dispune Curtea, rezulta ca Republica Polona
a contestat de la bun inceput competenta tribunalului arbitral in temeiul TBI. Astfel, mai intai, in
scrisoarea din 30 noiembrie 2014 adresata secretariatului SCC, aceasta si-a manifestat intentia de
a invoca inexistenta vreunei conventii de arbitraj valabile. In continuare, inca de la memoriul siu
in aparare din 13 noiembrie 2015 depus la tribunalul arbitral, ea a contestat competenta acestuia
din urma, pentru motivul ca PL Holdings nu ar fi fost un ,investitor” in sensul TBIL. In sfarsit, in
memoriul sdu din 27 mai 2016, la cateva zile dupa introducerea la Curte a cererii de decizie
preliminard in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), ea a ardtat ca tribunalul arbitral nu era competent sa solutioneze diferendul in
discutie in litigiul principal ca urmare a nevaliditatii clauzei compromisorii prevazute la
articolul 9 din TBI, in temeiul careia PL Holdings isi justificase in mod exclusiv cererea de
arbitraj, intrucat aceasta clauza era contrara dreptului Uniunii.

In acest context, revine instantei de trimitere sarcina de a tine seama de obiectiile pe care
Republica Polond le-a formulat pe tot parcursul procedurii arbitrale pentru a stabili eventuala
existenta a vointei acestui stat membru de a incheia, in pofida nulitatii clauzei compromisorii
care figureaza la articolul 9 din TBI si, prin urmare, a temeiului juridic invocat de PL Holdings
pentru a initia procedura de arbitraj, o conventie de arbitraj ad-hoc cu un continut identic cu
aceastd clauzi. In special, aceasti instantd ar trebui si se asigure ci cererea de arbitraj a PL
Holdings din 28 noiembrie 2014, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul de arbitraj al
Institutului de Arbitraj al SCC din 2010, permite, impreuna cu comportamentul subsecvent al
Republicii Polone, sa se deducd in mod clar existenta unei conventii de arbitraj ad-hoc intre acest
investitor si Republica Polona si cd aceasta din urma a fost astfel in méasura sa conteste in mod util
validitatea conventiei mentionate in fata tribunalului arbitral.

Prin urmare, numai in cazul in care instanta de trimitere ar concluziona ca Republica Polona a
consimtit efectiv in mod tacit sa fie tinutd de o astfel de conventie de arbitraj ad-hoc, al cérei
continut era identic cu cel al clauzei compromisorii care figureaza la articolul 9 din TBI, trebuie
sa se verifice daca incheierea unei astfel de conventii in asemenea conditii ar fi conforma cu
dreptul Uniunii.
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In aceasta privintd, trebuie amintit cd Curtea a statuat ci articolele 267 si 344 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii a unui acord international incheiat intre doua
state membre, potrivit careia un investitor din unul dintre aceste state membre, in cazul unui
litigiu referitor la investitii in celalalt stat membru, poate introduce o procedura impotriva
acestui din urma stat membru in fata unui tribunal arbitral, a carui competentd acest stat
membru s-a obligat si& o accepte (Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punctul 60).

Astfel, prin incheierea unui asemenea acord, statele membre parti la acesta consimt sa inlature din
competenta propriilor instante si, prin urmare, din sistemul de cai de atac jurisdictionale pe care
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le impune si il stabileasca in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34) litigii care pot
privi aplicarea sau interpretarea acestui drept. Un asemenea acord este, in consecintd, susceptibil
sa excluda ca aceste litigii s fie solutionate intr-un mod care sa garanteze deplina eficacitate a
dreptului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2021, Komstroy,
C-741/19, EU:C:2021:655, punctele 59 si 60, precum si jurisprudenta citata).

Este cert cé clauza compromisorie prevazuta la articolul 9 din TBI este, la fel ca cea in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
susceptibilda sa determine o instanta de arbitraj sa se pronunte in litigii care pot privi aplicarea
sau interpretarea dreptului Uniunii. Prin urmare, aceastd clauza compromisorie este de natura sa
repund in discutie, pe langd principiul increderii reciproce intre statele membre, prezervarea
caracterului propriu al dreptului Uniunii, asigurata de procedura trimiterii preliminare prevazuta
la articolul 267 TFUE. Clauza mentionata nu este, prin urmare, compatibild cu principiul
cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE si aduce atingere
autonomiei dreptului Uniunii consacrate in special la articolul 344 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 58 si 59). In plus, astfel
cum confirmd articolul 4 alineatul (1) din Acordul privind incetarea tratatelor bilaterale de
investitii dintre statele membre ale Uniunii Europene, incepand cu data aderirii Republicii
Polone la Uniune, la 1 mai 2004, articolul 9 din TBI nu mai putea servi drept temei pentru o
procedura de arbitraj intre un investitor si acest stat membru.

Or, a permite unui stat membru, care este parte la un litigiu care poate privi aplicarea si
interpretarea dreptului Uniunii, s supuna acest litigiu unei instante arbitrale avand aceleasi
caracteristici precum cea prevazutd de o clauza compromisorie nuld cuprinsa intr-un acord
international precum cel vizat la punctul 44 din prezenta hotarare, prin incheierea unei conventii
de arbitraj ad-hoc cu acelasi continut ca aceasta clauzd, ar determina in realitate o eludare a
obligatiilor care decurg pentru acest stat membru din tratate si in special din articolul 4
alineatul (3) TUE, precum si din articolele 267 si 344 TFUE, astfel cum au fost interpretate in
Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Astfel, mai intdi, o asemenea conventie de arbitraj ad-hoc ar produce, in privinta litigiului in
cadrul caruia ar fi fost incheiata, aceleasi efecte ca cele care ar insoti o astfel de clauza. Ratiunea
de a fi a acestei conventii ar fi tocmai de a inlocui clauza compromisorie care figureaza intr-o
dispozitie precum articolul 9 din TBI pentru a mentine efectele acesteia in pofida nulitatii sale.

In continuare, astfel cum a ardtat Comisia Europeana in mod intemeiat, consecintele acestei

eludéari a obligatiilor statului membru in cauza care decurg din dispozitiile mentionate la
punctul 47 din prezenta hotéréare nu ar fi mai putin grave, pentru motivul ca ar fi vorba despre un
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caz individual. Astfel, abordarea juridicé avuta in vedere de PL Holdings ar putea fi adoptatd intr-o
multitudine de litigii susceptibile sd priveasca aplicarea si interpretarea dreptului Uniunii,
aducénd astfel atingere in mod repetat autonomiei acestui drept.

De asemenea, trebuie aratat ca fiecare cerere de arbitraj adresata unui stat membru de un
investitor dintr-un alt stat membru in temeiul unei clauze compromisorii care figureaza intr-un
tratat bilateral de investitii intre aceste doua state membre ar fi, in pofida nulitatii acestei clauze,
susceptibila sa cuprinda o oferta de arbitraj in privinta statului membru parat vizat, care ar putea fi
considerat in acest caz cd a acceptat aceastd oferta pentru simplul fapt ca a omis sa invoce
argumente specifice impotriva existentei unei conventii de arbitraj ad-hoc. Or, o astfel de situatie
ar avea drept consecintd mentinerea efectelor angajamentului asumat de acest stat membru cu
incélcarea dreptului Uniunii si, prin urmare, afectat de nulitate de a accepta competenta instantei
de arbitraj sesizate.

In plus, validitatea titlului care intemeiazi competenta unei instante de arbitraj, in raport cu
articolele 267 si 344 TFUE, nu poate depinde de comportamentul partilor la diferendul in cauza
si in special de cel al statului membru care se afla la originea incélcarii acestor articole, care a
condus la nulitatea clauzei compromisorii in temeiul careia a fost sesizatd aceastd instantd de
arbitraj. Or, daca ar trebui sa se deducd din comportamentul unui stat membru ca acesta din
urma si-a manifestat vreo intentie de a recunoaste competenta organismului de arbitraj
respectiv, aceasta vointa ar coincide in mod necesar cu cea exprimata cu ocazia stipularii clauzei
compromisorii mentionate si nu poate constitui, asadar, temeiul acestei competente.

In sfarsit, rezulta atat din Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), cat si
din principiile suprematiei dreptului Uniunii si cooperirii loiale ca statele membre nu numai ca nu
se pot angaja sa inlature din sistemul jurisdictional al Uniunii litigiile care pot privi aplicarea si
interpretarea dreptului Uniunii, ci si cd, in cazul in care un astfel de litigiu este prezentat in fata
unei instante de arbitraj in temeiul unui angajament contrar dreptului mentionat, acestea sunt
obligate sa conteste in fata acestei instante de arbitraj sau in fata instantei competente validitatea
clauzei compromisorii sau a conventiei de arbitraj ad-hoc in temeiul careia a fost sesizatd instanta
respectiva.

Acest aspect este confirmat, pe de alta parte, de articolul 7 litera (b) din Acordul privind incetarea
tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre ale Uniunii Europene, potrivit céruia, in
cazul in care partile contractante sunt parti la tratate bilaterale de investitii pe baza carora au fost
initiate proceduri de arbitraj pendinte, in special in cazul in care sunt parte la proceduri judiciare
privind o hotérare de arbitraj pronuntata pe baza unui tratat bilateral de investitii, acestea solicita
instantei nationale competente sa desfiinteze sau sa anuleze aceasta hotarare de arbitraj ori sa se
abtind de la a o recunoaste si a o pune in aplicare, dupé caz. Aceastd regula este aplicabila mutatis
mutandis unei situatii in care procedura de arbitraj initiata mai intdi in temeiul unei clauze
compromisorii nule ca urmare a neconformitatii sale cu dreptul Uniunii este continuatd in
temeiul unei conventii de arbitraj ad-hoc incheiate de parti in conformitate cu dreptul national
aplicabil si al cérei continut ar fi identic cu cel al clauzei mentionate.

Astfel, orice incercare a unui stat membru de a remedia nulitatea unei clauze compromisorii prin
intermediul unui contract cu un investitor dintr-un alt stat membru ar fi contrara obligatiei
primului stat membru de a contesta validitatea clauzei compromisorii si ar fi astfel susceptibila sa
determine nelegalitatea cauzei insesi a acestui contract, intrucat ar fi contrara dispozitiilor si
principiilor fundamentale care reglementeazd ordinea juridici a Uniunii, mentionate la
punctul 46 din prezenta hotérare.
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In aceste conditii, revine instantei nationale sarcina de a admite o cerere de anulare a unei hotarari
arbitrale adoptate in temeiul unei conventii de arbitraj care ar incélca articolele 267 si 344 TFUE,
precum si principiile increderii reciproce, cooperarii loiale si autonomiei dreptului Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preced, este necesar si se raspunda la intrebarea
adresata ca articolele 267 si 344 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale care permite unui stat membru sd incheie cu un investitor dintr-un alt stat membru o
conventie de arbitraj ad-hoc care face posibila continuarea unei proceduri de arbitraj initiate in
temeiul unei clauze compromisorii, cu un continut identic cu aceasta conventie, care figureaza
intr-un acord international incheiat intre aceste doua state membre si care este nula ca urmare a
faptului ca este contrara acelorasi articole.

Cu privire la cererea de limitare in timp a efectelor hotararii care urmeaza sa fie pronuntata

PL Holdings a solicitat Curtii, in ipoteza in care aceasta din urma ar statua ca articolele 267 si 344
TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei conventii de arbitraj incheiate intre un stat
membru si un investitor privat dintr-un alt stat membru, si limiteze in timp efectele hotararii
care urmeaza s fie pronuntata pentru ca aceasta sa nu afecteze procedurile de arbitraj care ar fi
fost initiate cu buna-credinta pe baza unor conventii de arbitraj ad-hoc incheiate inainte de
pronuntarea acestei hotarari.

Pentru a statua cu privire la aceastd cerere, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, interpretarea pe care Curtea o dd unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea
competentei pe care i-o conferd articolul 267 TFUE, lamureste si precizeaza semnificatia si
domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si
aplicatd de la momentul intrarii sale in vigoare. Rezultd cd norma astfel interpretatd poate si
trebuie sa fie aplicatd de instantd raporturilor juridice nadscute si constituite inainte de
pronuntarea hotararii asupra cererii de interpretare, daca, pe de altd parte, sunt intrunite
conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei
respective (Hotédrarea din 17 martie 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti,
C-585/19, EU:C:2021:210, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice
inerent ordinii juridice a Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita posibilitatea oricarei persoane
interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o, in scopul de a contesta raporturi juridice
stabilite cu buna-credinta. Pentru ca o astfel de limitare sa poata fi decisd, este necesara intrunirea
a doua criterii esentiale, si anume buna-credinta a mediilor interesate si riscul unor perturbari
grave (Hotararea din 17 martie 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, punctul 79 si jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in circumstante bine determinate, in special
atunci cand exista un risc de repercusiuni economice grave cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu buna-credinta pe baza reglementarii considerate ca fiind in mod
legal in vigoare si atunci cand reiesea cd particularii si autoritétile nationale au fost determinati sa
adopte un comportament neconform cu dreptul Uniunii ca urmare a unei incertitudini obiective
si importante privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care
contribuise eventual insusi comportamentul altor state membre sau al Comisiei (Hotararea din
17 martie 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
punctul 80 si jurisprudenta citata).
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Trebuie amintit de asemenea cé o limitare in timp a efectelor interpretarii unei dispozitii de drept
al Uniunii pe care Curtea o da in temeiul articolului 267 TFUE nu poate fi admisa decat in
hotérarea care se pronuntd asupra interpretarii solicitate. Acest principiu garanteaza egalitatea
de tratament a statelor membre si a altor justitiabili in fata dreptului Uniunii si indeplineste astfel
cerintele care decurg din principiul securitatii juridice (Hotérarea din 23 aprilie 2020, Herst,
C-401/18, EU:C:2020:295, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In speti, in ceea ce priveste, pe de o parte, criteriul referitor la buna-credints, PL Holdings sustine
ca prezenta cauza este prima in care Curtea este invitatd s ia pozitie cu privire la validitatea unei
conventii de arbitraj ad-hoc precum cea in discutie in litigiul principal. La incheierea acestei
conventii de arbitraj, nimic nu ar fi indicat ca era contrara dreptului Uniunii, intrucat Curtea nu
a pronuntat Hotdrarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), decat dupa
pronuntarea hotararilor arbitrale din 28 iunie si din 28 septembrie 2017. Pe de alta parte, PL
Holdings s-ar fi intemeiat pe comportamentul Republicii Polone, inclusiv pe participarea acesteia
la procedura de arbitraj, fara a invoca in timp util exceptia de necompetenta a tribunalului arbitral
in temeiul dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, criteriul privind perturbirile grave, PL Holdings sustine ci
hotérarea care urmeaza sa fie pronuntata poate afecta un mare numar de actori individuali care
au incheiat conventii de arbitraj cu state membre in cadrul diferitor tipuri de contracte. In plus,
niciun element din jurisprudenta Curtii nu ar indica faptul ca notiunea de ,perturbari grave” nu
ar putea acoperi o situatie in care o societate stabilita in Uniune precum PL Holdings, care
actioneaza cu buni-credintd, a ficut mai intdi obiectul unei exproprieri ilegale cu incélcarea
dreptului Uniunii, in special cu incélcarea libertatii sale de stabilire garantate la articolele 49 si 54
TFUE, si a fost ulterior privata de dreptul sdu la protectie jurisdictionala efectiva, prevazut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In aceastd privints, astfel cum a aritat doamna avocatd generald la punctul 84 din concluzii,
elementele de interpretare a articolelor 267 si 344 TFUE relevante in prezenta cauza rezultd in
mod direct din Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ale cérei efecte
in timp nu au fost limitate de Curte.

De fapt, a permite unui stat membru sa inlocuiasca o clauza compromisorie, care figureaza intr-un
acord international intre statele membre, prin incheierea unei conventii de arbitraj ad-hoc pentru
a face posibild continuarea unei proceduri de arbitraj initiate in temeiul acestei clauze ar echivala,
dupa cum s-a statuat la punctul 47 din prezenta hotarare, cu eludarea obligatiilor acestui stat
membru care decurg din tratate si cu precidere din articolul 4 alineatul (3) TUE si din
articolele 267 si 344 TFUE, astfel cum au fost interpretate in Hotararea din 6 martie 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158).

Astfel, o limitare in timp a efectelor prezentei hotarari ar implica, in realitate, limitarea efectelor
interpretarii acestor dispozitii date de Curte in Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158).

In plus, in ceea ce priveste pretinsele perturbiri grave, este necesar si se arate c, referitor, pe de o
parte, la pretinsul impact pe care prezenta hotarare l-ar putea avea asupra conventiilor de arbitraj
incheiate de statele membre pentru diferite tipuri de contracte, interpretarea dreptului Uniunii
data in prezenta hotarare nu face referire decat la conventiile de arbitraj ad-hoc incheiate in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal si rezumate in special la punctul 65 din
prezenta hotérére.
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Pe de alta parte, protectia drepturilor subiective conferite de dreptul Uniunii PL Holdings trebuie
sa fie asigurata in cadrul sistemului jurisdictional al statelor membre, in speta sistemul
jurisdictional polonez. Prin urmare, presupunand cé ar fi doveditd lacuna in ceea ce priveste
protectia acestor drepturi a céror existentd o invoca PL Holdings, lacuna mentionatd ar trebui
corectata in acest sistem, dacd este cazul cu cooperarea Curtii in cadrul competentelor sale, fara
ca o astfel de lacuna sa poata justifica tolerarea nerespectarii dispozitiilor si a principiilor
fundamentale mentionate la punctul 65 din prezenta hotérare.

In aceste conditii, este necesar sa se respinga cererea formulata de PL Holdings prin care se solicita
limitarea in timp a efectelor hotararii care urmeaza sa fie pronuntata, fara a fi necesar sa se verifice
buna-credinta a acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolele 267 si 344 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale care permite unui stat membru sa incheie cu un investitor dintr-un alt stat
membru o conventie de arbitraj ad-hoc care face posibila continuarea unei proceduri de
arbitraj initiate in temeiul unei clauze compromisorii, cu un continut identic cu aceasta
conventie, care figureaza intr-un acord international incheiat intre aceste doua state
membre si care este nula ca urmare a faptului ca este contrara acelorasi articole.

Semnaturi
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