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21 octombrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva 2014/42/UE -
Inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sivarsite in Uniunea
Europeana — Domeniu de aplicare — Confiscarea bunurilor dobandite ilegal —

Avantaj economic rezultat dintr-o infractiune care nu a facut obiectul unei condamnari —
Articolul 4 — Confiscare — Articolul 5 — Confiscare extinsa — Articolul 6 — Confiscare aplicata
tertilor — Conditii — Confiscare a unei sume de bani revendicate ca apartindnd unui tert —
Tert care nu are dreptul de a se constitui parte in procedura de confiscare — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauzele conexate C-845/19 si C-863/19,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Apelativen sad — Varna (Curtea de Apel din Varna, Bulgaria) prin deciziile din 7 noiembrie 2019
(C-845/19) si 19 noiembrie 2019 (C-863/19), primite de Curte la 19 noiembrie 2019 si, respectiv, la
26 noiembrie 2019, in procedurile penale impotriva
DR (C-845/19),
TS (C-863/19),
cu participarea:
Okrazhna prokuratura — Varna,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 ianuarie 2021,

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Okrazhna prokuratura — Varna, de I. Todorov si V. Chavdarov, in calitate de agenti;
— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva, T. Mitova si E. Petranova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si F. Zeder, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, initial de S. Griinheid, Y. Marinova si R. Troosters, ulterior de
S. Griinheid si Y. Marinova, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 2 din Directiva 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savérsite in Uniunea Europeand (JO 2014, L 127,
p- 39), precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri penale declansate impotriva lui DR
(C-845/19) si a lui TS (C-863/19) (denumiti in continuare, impreund, ,persoanele interesate”) in
legatura cu unele cereri de confiscare, ca urmare a condamnarii acestora pentru detinere de
stupefiante in vederea distribuirii lor, a unor sume de bani cu privire la care persoanele interesate
sustin cd apartin unor terti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2004/757/JAI

Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor
minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul
traficului ilicit de droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66) prevede la
articolul 2, intitulat ,Infractiuni care au legatura cu traficul de droguri si de precursori”:

»(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a garanta ca urmétoarele fapte intentionate
sunt pedepsite atunci cAnd sunt savarsite fara drept:

(a) producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea,

vanzarea, livrarea in orice conditii, intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit,
transportul, importul sau exportul de droguri;
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(c) detinerea sau achizitia de droguri in vederea desfasurarii uneia dintre activitatile mentionate la
litera (a);

[...]”
In temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din aceasti decizie-cadru:

,Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca infractiunile mentionate la articolul 2
alineatul (1) literele (a), (b) si (c) si fie pasibile de sanctiuni penale privative de libertate avand o
duratd maxima de cel putin cinci pana la zece ani, in situatiile urmatoare:

(b) infractiunea implicd drogurile cele mai daunatoare pentru sanatate sau infractiunea a produs
vatamarea grava a sanatatii mai multor persoane.”

Directiva 2014/42
Potrivit considerentelor (11), (19)-(21), (33) si (38) ale Directivei 2014/42:

»(11) Este necesara clarificarea conceptului de produse provenite din savarsirea de infractiuni
pentru a include produsele directe obtinute din activitatea infractionald si toate
beneficiile indirecte rezultate din aceasta, inclusiv reinvestirea sau transformarea
produselor directe. Astfel, produsele pot include orice tip de bunuri, inclusiv cele
transformate sau convertite, integral sau partial, in alte bunuri sau cele combinate cu un
bun dobandit din surse legitime, pana la valoarea estimata a produselor combinate.
Produsele pot include si venitul sau alte beneficii derivate din produsele infractiunii sau
din bunurile in care au fost transformate, convertite sau cu care au fost combinate
respectivele produse.

(19) Gruparile infractionale sunt implicate intr-o gama largé de activitati infractionale. Pentru a
combate in mod eficace activitatile de criminalitate organizata, ar putea exista situatii in
care sa fie oportun ca o condamnare penald sa fie urmatd de confiscarea nu numai a
bunurilor care au legatura cu o infractiune specificd, ci si a altor bunuri considerate de
instantd drept produse provenite din savarsirea altor infractiuni. Aceastd abordare
corespunde notiunii de confiscare extinsa. [...]

(20) Atunci cand stabilesc daci o infractiune este susceptibila s genereze beneficii economice,
statele membre pot lua in considerare modul de operare, de exemplu daca una dintre
conditiile infractiunii este sd fi fost savarsitd in conditii de criminalitate organizata sau cu
intentia de a genera profituri periodice din infractiuni. Totusi, in general, aceasta nu ar
trebui sa aduca atingere posibilitatii de a recurge la procedura privind confiscarea extinsa.
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Confiscarea extinsa ar trebui sa fie posibild in cazul in care o instanta considera cd bunurile
in cauza sunt rezultatul unor activitati infractionale. Aceasta nu inseamna ca trebuie sa se
constate cd bunurile in cauza sunt rezultatul unor activitati infractionale. Statele membre
pot prevedea, de exemplu, cd este suficient ca instanta sa evalueze pe baza probabilitatilor
sau sd poatd prezuma in mod rezonabil cd este semnificativ mai probabil ca bunurile in
chestiune si fi fost obtinute in urma unor activitati infractionale decat din alte activititi. In
acest context, instanta trebuie sa analizeze circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv
faptele si probele disponibile, pe baza carora ar putea fi luata o hotérére privind confiscarea
extinsa. Faptul cd valoarea bunurilor unei persoane este disproportionata fata de venitul
legal al acesteia s-ar putea inscrie intre acele fapte care conduc instanta la concluzia ca
bunurile provin din activitati infractionale. Statele membre ar putea, de asemenea, sa
stabileascd o cerintd pentru o anumitd perioadd de timp in care bunurile ar putea fi
considerate a fi provenit din activitati infractionale.

Prezenta directiva afecteazd in substanta lor drepturile persoanelor, nu numai ale celor
suspectate sau invinuite, dar si ale tertilor care nu fac obiectul urmaririi penale. Prin
urmare, este necesar sa se prevada garantii si cai de atac specifice pentru a garanta
respectarea drepturilor fundamentale ale acestora in punerea in aplicare a prezentei
directive. Aceasta include dreptul de a fi audiat pentru tertii care pretind ca sunt
proprietarii bunurilor in cauzi sau care pretind ca ar avea alte drepturi patrimoniale
(«drepturi reale», ius in re), precum dreptul de uzufruct. Ordinul de inghetare a bunurilor
ar trebui comunicat persoanei afectate cat de curand posibil dupé executarea acestuia. Cu
toate acestea, autoritatile competente ar putea améana comunicarea ordinului respectiv
catre persoana afectatd din motive legate de buna desfasurare a anchetei.

Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [carta] si
de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului [si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950], astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prezenta directiva ar trebui sa fie pusa in aplicare
in conformitate cu acele drepturi si principii. Prezenta directivd nu ar trebui sa aduca
atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste asistenta juridica si nu creeaza niciun fel de
obligatii sistemelor de asistenta juridica din statele membre, care ar trebui sa se aplice in
conformitate cu carta si cu [Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale].”

Articolul 1 din Directiva 2014/42, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»(1) Prezenta directiva instituie norme minime privind inghetarea bunurilor in vederea unei
posibile confiscari ulterioare si privind confiscarea bunurilor in materie penala.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere procedurilor pe care statele membre le-ar putea utiliza
pentru a confisca bunurile in cauza.”

ECLI:EU:C:2021:864



10

HOTARAREA DIN 21.10.2021 — CAUZzELE CONEXATE C-845/19 s1 C-863/19
OKRAZHNA PROKURATURA — VARNA

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «produse» inseamna orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din savarsirea
unei infractiuni; acesta poate consta in orice tip de bun si include orice reinvestire sau
transformare ulterioara a produselor directe, precum si orice beneficii de valoare;

2. «bunuri» inseamna bunuri de orice fel, corporale sau necorporale, mobile sau imobile, precum
si actele sau instrumentele juridice care dovedesc un titlu sau un drept asupra acestor bunuri;

[...]

4. «confiscare» inseamna o deposedare definitiva de bunuri dispusé de o instantd in legatura cu o
infractiune;

[...]"

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede urmétoarele:

»Prezenta directiva se aplica infractiunilor vizate de:

[...]

(g) Decizia-cadru [2004/757];

[...]"

Articolul 4 din Directiva 2014/42, intitulat ,,Confiscarea”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre adoptd madsurile necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partiala, a
instrumentelor si a produselor sau a bunurilor a caror valoare corespunde unor astfel de instrumente
sau produse, cu conditia sa existe o condamnare definitiva pentru o infractiune, care poate rezulta si in
urma unor proceduri in absentia.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Confiscarea extinsa”, dispune:

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea, totala sau partiald, a
bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibila
sa genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cénd, in baza circumstantelor
cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea
bunurilor este disproportionata in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanta
considera cd bunurile in cauza au fost obtinute din activitati infractionale.

(2) In sensul alineatului (1) din prezentul articol, notiunea de «infractiune» include cel putin
urmatoarele:
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(e) o infractiune pasibila de o pedeapsd maxima privativa de libertate de cel putin patru ani, in
conformitate cu instrumentul relevant prevazut la articolul 3 sau, in cazul in care respectivul
instrument nu contine un prag pentru pedeapsi, in conformitate cu legislatia nationalad
relevanta.”

Articolul 6 din directiva mentionati, intitulat ,,Confiscarea aplicata tertilor”, prevede:

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a permite confiscarea produselor sau a
altor bunuri a céaror valoare corespunde produselor care, in mod direct sau indirect, au fost
transferate de o persoand suspectatd sau invinuita cétre terti sau care au fost dobandite de terti
de la o persoani suspectata sau invinuita, cel putin in cazurile in care tertii stiau sau ar fi trebuit
sa stie faptul cd scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii, pe baza unor
elemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a faptului ca transferul sau dobandirea a avut
loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani semnificativ mai reduse decat valoarea de
piata a bunurilor.

(2) Alineatul (1) se interpreteaza astfel incat si nu aducd atingere drepturilor tertilor de
buna-credintd.”

Articolul 8 din aceeasi directiva, intitulat ,,Garantii”, prevede:

»(1) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura cd persoanele afectate de
masurile prevazute in prezenta directiva au dreptul la o cale de atac eficace si la un proces
echitabil, in vederea exercitarii drepturilor acestora.

[...]

(6) Statele membre adoptda masurile necesare pentru a se asigura ca orice hotéarare de confiscare a
bunurilor este motivata si ca aceasta este comunicata persoanei afectate. Statele membre prevad
posibilitatea efectivd pentru persoana impotriva careia este dispusa confiscarea de a ataca
hotéréarea de confiscare in fata unei instante.

(7) Fara a se aduce atingere [Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1) si
Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informatéa in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul
privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1)], persoanele ale caror bunuri sunt afectate de hotararea
de confiscare au dreptul de a fi asistate de un avocat, pe intreaga durata a procedurii de confiscare
legate de determinarea produselor si a instrumentelor, pentru a-si putea exercita drepturile.
Persoanele in cauza sunt informate ca au acest drept.

(8) In cadrul procedurilor mentionate la articolul 5, persoana afectati beneficiazi de posibilitatea
efectiva de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete de fapt si probele
disponibile pe baza carora bunurile respective sunt considerate bunuri derivate din activitati
infractionale.

(9) Tertii au dreptul de a pretinde un titlu de proprietate sau alte drepturi reale, inclusiv in
cazurile mentionate la articolul 6.
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[...]"

Dreptul bulgar

NK
Articolul 53 din Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,NK”) prevede:
»(1) Independent de raspunderea penald, se confiscd in favoarea statului:

a) bunurile care apartin fiptuitorului si care au fost destinate sa fie utilizate sau au fost utilizate
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni; in cazul in care bunurile lipsesc sau au fost
instrainate, se dispune confiscarea contravalorii acestora;

b) bunurile care apartin fiptuitorului si care au fiacut obiectul unei infractiuni savérsite cu
intentie, in cazurile previazute in mod expres in partea speciala a Codului penal.

(2) De asemenea, se confisca in favoarea statului:

a) bunurile care constituie obiectul sau instrumentele infractiunii si a caror posesie este interzisa
si

b) produsul direct sau produsul indirect care a fost obtinut in urma unei infractiuni, in cazul in
care nu trebuie sa fie restituit sau rambursat; in cazul in care produsul lipseste sau a fost
instrainat, se dispune confiscarea contravalorii acestuia.

(3) In sensul alineatului (2) litera b):

1. «produs direct» inseamna orice avantaj economic care a rezultat ca o consecinta directd a
infractiunii;

2. «produs indirect» inseamna orice avantaj economic care a rezultat din instrdinarea produsului
direct, precum si orice bun obtinut in urma transformadrii ulterioare integrale sau partiale a
produsului direct, inclusiv in cazul in care acesta a fost combinat cu bunuri dobandite in mod
legitim; bunurile se supun confiscérii pana la cuantumul valorii produsului direct incorporat, la
care se adaugé cresterile de active care sunt asociate in mod direct cu instrainarea produsului
direct sau cu transformarea si includerea acestuia in bunul rezultat.”

Articolul 354a din NK prevede:

»(1) Orice persoand care produce, prelucreaza, achizitioneaza sau detine, in mod neautorizat,
stupefiante sau substante similare, in scopul de a le distribui, sau care distribuie stupefiante sau
substante similare se sanctioneazd, in cazul unor stupefiante de mare risc sau substante similare,
cu o pedeapsa privativa de libertate de la doi la opt ani si cu o amenda cuprinsa intre [5000 de
leva bulgéresti (BGN) si 20000 BGN (aproximativ 2 500-10 000 de euro)], iar in cazul unor
stupefiante de risc sau substante similare, cu o pedeapsa privativa de libertate de la unu la sase
ani si 0 amenda cuprinsa intre [2 000 BGN si 10 000 BGN (aproximativ 1 000-5 000 de euro)]. [...]
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(3) Orice persoana care achizitioneazd sau detine in mod neautorizat stupefiante sau substante
similare se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

1. in cazul unor stupefiante de mare risc sau substante similare, cu o pedeapsa privativd de
libertate de la unu la sase ani si cu o amenda cuprinsa intre [2 000 BGN si 10 000 BGN];

2. in cazul unor stupefiante de risc sau substante similare, cu o pedeapsa privativa de libertate de
pand la cinci ani si cu o amenda cuprinsd intre [1000 BGN si 5000 BGN (aproximativ
500-2 500 de euro)].

[...]"

NPK

Articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduri
penald, denumit in continuare ,NPK”) prevede:

»(1) Urmaétoarele aspecte pot fi solutionate de instanta de asemenea prin ordonanta:

1. aplicarea unei pedepse globale in temeiul articolelor 25 si 27, precum si aplicarea articolului 53
din [NK].

[...]"

Litigiile principale si intrebarile preliminare

La 21 februarie 2019, in orasul Varna (Bulgaria), DR si TS detineau in mod neautorizat stupefiante
de mare risc in vederea distribuirii lor. Ei au fost condamnati penal pentru aceasta infractiune, in
temeiul articolului 354a din NK, la o pedeapsd privativa de libertate de un an, precum si la o
amenda de 2 500 BGN (aproximativ 1 250 de euro) si, respectiv, la o pedeapsa privativa de libertate
de doi ani cu suspendare cu termen de incercare de patru ani, precum si la o0 amenda de 5000
BGN (aproximativ 2 500 de euro).

Cu ocazia unei perchezitii intr-o locuinta in care DR locuia impreund cu mama si cu bunicii séi,
precum si a unei verificari a autoturismului lui, efectuate de autoritatile competente in cadrul
fazei de urmarire penald a procesului penal, acestea din urma au descoperit o suma de bani in
cuantum de 4 447,06 BGN (aproximativ 2 200 de euro).

In cadrul unei perchezitii intr-o locuinta in care TS locuia impreund cu mama sa, efectuata de
asemenea in cadrul fazei de urmarire penalda a procesului penal, autorititile mentionate au
descoperit o suma de bani in cuantum de 9 324,25 BGN (aproximativ 4 800 de euro).

In urma condamnirii penale a persoanelor interesate, Okrazhna prokuratura — Varna (Parchetul
Regional din Varna, Bulgaria) (denumit in continuare ,parchetul”) a solicitat Okrazhen sad Varna
(Tribunalul Regional din Varna, Bulgaria), instanta de prim grad de jurisdictie, confiscarea acestor
sume de bani in favoarea statului, in conformitate cu articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din NPK.
Instanta de prim grad de jurisdictie a examinat aceasta cerere a parchetului in sedintd publica, la
care au participat persoanele interesate si cei doi avocati ai lor.
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In fata instantei amintite, DR a declarat ci suma de bani mentionata la punctul 17 din prezenta
hotirare apartinea bunicii sale si ci aceasta o dobandise in temeiul unui imprumut bancar. In
plus, el a furnizat o proba scrisa care dovedea cd, in luna decembrie 2018, aceasta retrasese din
contul sau bancar suma de 7 000,06 BGN (aproximativ 3 500 de euro). Bunica lui DR nu a luat
parte la procedura in fata instantei de prim grad de jurisdictie intrucat dreptul bulgar nu ii permi-
tea s participe la aceasta in calitate de parte distinctd de autorul infractiunii in cauza. Ea nu a fost
audiata nici in calitate de martor.

In cadrul acestei proceduri, TS a declarat la randul siu ci suma de bani mentionati la punctul 18
din prezenta hotirare apartinea mamei sale si surorii sale. In aceasti privint, el a furnizat o proba
scrisa care dovedea cd, in luna martie 2018, mama sa contractase la banca DSK EAD un credit de
consum in cuantum de 17 000 BGN (aproximativ 8 500 de euro). Nici mama lui TS nu a putut par-
ticipa la procedura in fata instantei de prim grad de jurisdictie. Ea a fost insa audiata ca martor in
ceea ce priveste suma de bani gasitd in locuinta in care locuia impreuna cu fiul sau.

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins cererea de autorizare a confiscarii sumelor de bani in
discutie in litigiul principal, considerand cd infractiunea pentru care persoanele interesate au fost
condamnate, si anume detinerea de stupefiante in vederea distribuirii lor, nu era de natura sa
genereze avantaje economice. In aceastd privinti, instanta mentionati a apreciat ci, desi exista
probe, si anume depozitii de martori, cd, in cauzele in discutie in litigiul principal, persoanele
interesate vindeau stupefiante, conditiile pentru confiscarea in favoarea statului prevazute la
articolul 53 alineatul (2) din NK nu erau indeplinite intrucat Ministerul Public nu le acuzase pe
persoanele interesate cd vand stupefiante, iar existenta unui trafic de stupefiante nu fusese
confirmata prin condamnari penale.

Parchetul a contestat in fata instantei de trimitere hotéararea pronuntata de instanta de prim grad
de jurisdictie, sustinand ca instanta de prim grad de jurisdictie nu a aplicat articolul 53
alineatul (2) din NK in lumina Directivei 2014/42. Persoanele interesate nu impartasesc opinia
parchetului si apreciaza ca pot fi confiscate numai bunurile materiale care sunt obtinute direct
din infractiunea pentru care persoanele interesate au fost condamnate.

In acest context, Apelativen sad — Varna (Curtea de Apel din Varna, Bulgaria) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, redactate in
mod identic in cauzele C-845/19 si C-863/19:

»1) [Directiva 2014/42] si [carta] se aplicd in ceea ce priveste o infractiune care consta in detinerea
de stupefiante in vederea distribuirii lor si care a fost savarsitd de un cetatean bulgar pe
teritoriul Republicii Bulgaria, iar eventualul produs economic a fost realizat de asemenea in
Bulgaria si se gaseste pe teritoriul acestei tari?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, cum ar trebui interpretati
notiunea de «avantaj economic obtinut, in mod [...] indirect, din savarsirea unei infractiuni»
prevazuta la articolul 2 punctul 1 din [Directiva 2014/42] si poate constitui un astfel de
produs o suma de bani care a fost gasitd si confiscatd in locuinta ocupatd de persoana
condamnata si de familia acesteia si in autoturismul condus de persoana condamnata?

3) Articolul 2 din [Directiva 2014/42] trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei

reglementéri precum articolul 53 alineatul (2) din [NK], care nu prevede confiscarea
«avantaj[ului] economic obtinut, in mod [...] indirect, din sévarsirea unei infractiuni»?

ECLI:EU:C:2021:864 9
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4) Articolul 47 din [carta] trebuie sa fie interpretat in sensul cad se opune unei reglementiri
nationale precum articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din [NPK], care permite confiscarea in
favoarea statului a unei sume de bani despre care se sustine ca apartine unei alte persoane
decat autorul infractiunii, fard ca aceastd tertd persoana sa aibd posibilitatea de a participa la
procedura in calitate de parte interesata si de a obtine acces direct la instantele de judecatd?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmaéreste sa afle in esenta daca Directiva
2014/42 trebuie sa fie interpretata in sensul cd detinerea de stupefiante in vederea distribuirii lor
intra in domeniul sau de aplicare chiar daci toate elementele inerente savarsirii acestei infractiuni
se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se stabileasca daca o infractiune care consta in detinerea de
stupefiante in vederea distribuirii lor, in sensul articolului 354a alineatul 1 din NK, precum cea in
discutie in cauzele principale, intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2014/42.

In aceastd privintd trebuie aratat ca la articolul 3 initio din directiva respectivd se enumera
infractiunile carora li se aplicd directiva mentionatd, si anume cele vizate de instrumentele
juridice amintite la literele (a)-(k) ale acestui articol.

Mai precis, in temeiul articolului 3 litera (g) din Directiva 2014/42, aceasta se aplica infractiunilor
vizate de Decizia-cadru 2004/757.

Or, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceastd decizie-cadru include printre infractiunile
respective detinerea sau achizitia de droguri in vederea desfasurarii uneia dintre activitatile
mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din decizia-cadru amintitd, si anume, printre
altele, distribuirea si vanzarea de droguri.

Prin urmare, o infractiune precum cea prevazuta la punctul 26 din prezenta hotarare intra in
domeniul de aplicare material al Directivei 2014/42.

In ceea ce priveste intrebarea adresati, este necesar si se arate ci Directiva 2014/42 este
intemeiata printre altele pe articolul 83 alineatul (1) TFUE.

In temeiul articolului 83 alineatul (1) primul paragraf TFUE, Uniunea Europeani are posibilitatea
de a stabili norme minime cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domenii ale
criminalitétii de o gravitate deosebitd de dimensiune transfrontaliera ce rezultd din natura sau
impactul acestor infractiuni ori din nevoia speciala de a le combate pornind de la o bazid comuna.
Pe de alta parte, dupa cum reiese din al doilea paragraf al alineatului mentionat, ,traficul ilicit de
droguri” este unul dintre aceste domenii ale criminalitatii.

Astfel, detinerea de stupefiante in vederea distribuirii lor intra sub incidenta unui domeniu al
criminalitatii de o gravitate deosebita, de dimensiune transfrontaliera, care poate rezulta in
special din natura sau impactul unei atari infractiuni, in sensul articolului 83 alineatul (1) TFUE,
in asa fel incat legiuitorul Uniunii este competent sa adopte, in temeiul acestei dispozitii, norme
minime de armonizare referitoare la definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domeniul avut in
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vedere, fara ca aceastd competentd si acopere numai situatiile in care elementele inerente
savarsirii unei infractiuni concrete nu se limiteaza la interiorul unui singur stat membru. De
altfel, o asemenea limitare nu reiese nici din dispozitiile Directivei 2014/42.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspundi la prima intrebare ca
Directiva 2014/42 trebuie sa fie interpretatd in sensul ca detinerea de stupefiante in vederea
distribuirii lor intrd in domeniul sau de aplicare chiar daca toate elementele inerente savarsirii
acestei infractiuni se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care
ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept al
Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate,
chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de aceste instante
(Hotérarea din 8 mai 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 42 si jurisprudenta citata).

A doua si a treia intrebare privesc interpretarea notiunii de ,avantaj economic obtinut, in mod |[...]
indirect, din sdvarsirea unei infractiuni”, care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2014/42.

Mai precis, prin intermediul intrebarilor respective, instanta de trimitere urmareste sa afle in
esentd, pe de o parte, daci aceasta dispozitie trebuie si fie interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care nu prevede confiscarea unui avantaj economic obtinut in mod
indirect din sdvérsirea unei infractiuni si, pe de alta parte, dacid sumele de bani confiscate la
domiciliul persoanelor interesate si al familiei lor, precum si din autoturismul utilizat de una
dintre aceste persoane interesate constituie un asemenea avantaj economic.

In aceasti privinti trebuie precizat ci notiunea de ,avantaj economic obtinut in mod indirect din
savarsirea unei infractiuni” se incadreaza in definitia notiunii de ,,produs” cuprinsa la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2014/42, potrivit céreia ,produs” inseamnd ,orice avantaj economic
obtinut, in mod direct sau indirect, din sdvérsirea unei infractiuni”, care ,,poate consta in orice tip
de bun si include orice reinvestire sau transformare ulterioard a produselor directe, precum si
orice beneficii de valoare”.

Dupé cum reiese din cuprinsul punctului 2.6 din expunerea de motive a Propunerii de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea produselor provenite
din sévarsirea de infractiuni in Uniunea Europeana [COM(2012) 85 final], aflata la originea
Directivei 2014/42, definitia notiunii de ,produs” in sensul directivei mentionate a fost extinsa in
raport cu definitia acestei notiuni care figureaza in Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din
24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura
cu infractiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 147), pentru a prevedea
posibilitatea confiscarii tuturor beneficiilor rezultate din produsele infractiunilor, inclusiv
produsele indirecte.

ECLI:EU:C:2021:864 11
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In plus, asa cum a aritat domnul avocat general la punctul 49 din concluzii, prin faptul ci a facut
referire in mod expres, la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2014/42, la avantajele directe sau
indirecte, legiuitorul Uniunii nu a intentionat s stabileascd doud notiuni distincte, care sa fie
independente una de cealaltd. Astfel, dupd cum rezultd din considerentul (11) al acestei directive,
notiunea de ,produs” a fost clarificatd de aceasta pentru a include nu numai bunurile care rezulta
in mod direct din infractiunea in cauza, ci si toate transformairile acestor bunuri, precum si
celelalte beneficii de valoare generate de ele.

In spetd, din deciziile de trimitere reiese ci reglementarea nationald prevede, dupa cum rezulti din
articolul 53 alineatul (2) din NK, confiscarea ,produsul[ui] direct sau [a] produsul[ui] indirect care
a fost obtinut in urma unei infractiuni”. Pe de alta parte, articolul 53 alineatul (3) din NK
precizeaza ca ,«produs indirect» inseamna orice avantaj economic care a rezultat din
instrainarea produsului direct, precum si orice bun obtinut in urma transformarii ulterioare
integrale sau partiale a produsului direct”.

Rezulta astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, care este singura competenta sa
interpreteze dreptul national, ca reglementarea in discutie in litigiul principal prevede intr-adevar
confiscarea unui avantaj economic obtinut in mod indirect din sévarsirea unei infractiuni, in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2014/42.

In orice caz, chiar presupunind ci aceastd directivi a fost transpusi in mod incomplet sau
incorect in dreptul bulgar, ea nu ar putea, in conformitate cu jurisprudenta constanté a Curtii, sa
fie invocatd ca atare de catre un stat membru impotriva unui particular pentru a inlitura o
dispozitie de drept intern care este contrara acesteia, cu scopul de a crea obligatii in sarcina lui [a
se vedea in acest sens Hotararea din 8 octombrie 2020, Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(Consecinte ale Hotararii Zaizoune), C-568/19, EU:C:2020:807, punctul 35 si jurisprudenta citata].

In aceste imprejuriri, reiese chiar din textul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2014/42 c4,
pentru a fi calificat drept ,produs”, avantajul economic, fie direct, fie indirect, trebuie in orice caz
sa rezulte dintr-o infractiune.

In spetd, dupi cum reiese din deciziile de trimitere, pe de o parte, persoanele interesate au fost
condamnate pentru detinerea, in vederea distribuirii, de produse stupefiante de mare risc,
aceastd infractiune nefiind in sine de naturd sa genereze un avantaj economic. Pe de alta parte,
desi existau probe in sensul cd aceste persoane interesate vindeau produse stupefiante, ele nu au
fost nici urmarite, nici condamnate pentru o asemenea infractiune.

In aceste conditii, pentru a se da un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se considere,
in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 35 din prezenta hotérére, ca, prin intermediul
celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta mentionata solicitd in esentd sa se
stabileascd daca Directiva 2014/42 trebuie sa fie interpretatd in sensul cd prevede numai
confiscarea bunurilor care constituie un ,avantaj economic” rezultat din infractiunea pentru care
a fost condamnat autorul infractiunii respective sau in sensul cd are in vedere si confiscarea
bunurilor care apartin acestui autor in privinta carora existd probe ca constituie un avantaj
economic rezultat din alte activitati infractionale.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/42, aceasta instituie norme minime
privind, printre altele, confiscarea bunurilor in materie penals.

12 ECLI:EU:C:2021:864
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Mai precis, in temeiul articolelor 4, 5 si 6 din respectiva directiva, aceasta impune statelor membre
sa prevadd o asemenea confiscare in trei ipoteze, care trebuie examinate succesiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionat, acesta impune
statelor membre sd adopte masurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partialg,
printre altele, a produselor, cu alte cuvinte, a avantajelor economice obtinute, in mod direct sau
indirect, din savarsirea unei infractiuni, cu conditia sa existe o condamnare definitiva pentru o
infractiune, inclusiv cea care rezulta in urma unor proceduri in absentia.

In aceasti privinta trebuie aratat ca, desi aceasti dispozitie vizeaza o condamnare definitivd pentru
o infractiune, ea nu precizeaza totusi daca infractiunea respectiva trebuie neaparat sa fie cea din
care rezultd produsul in discutie sau daca poate fi vorba despre o altd infractiune care are
eventual legaturd cu prima.

Dupé cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctul 56 din concluzii, domeniul de
aplicare al articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/42 poate fi inteles mai bine in raport cu
cazul de confiscare prevazut la articolul 5 din directiva mentionata, precum si in lumina
considerentului (19) al acesteia.

In temeiul articolului 5 din Directiva 2014/42, statele membre sunt obligate si adopte masurile
necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partiald, a bunurilor unei persoane condamnate
ca urmare a savarsirii unei infractiuni care este susceptibild sa genereze, in mod direct sau indirect,
beneficii economice, atunci cénd, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si
a probelor disponibile, o instanta considera ca bunurile in cauza au fost obtinute din activitati
infractionale.

In ceea ce priveste considerentul (19) al acestei directive, el enunti ci, pentru a combate in mod
eficace activitatile de criminalitate organizata, ar putea exista situatii in care sa fie oportun ca o
condamnare penald sa fie urmata de confiscarea nu numai a bunurilor care au legatura cu o
infractiune specifica, ci si a altor bunuri considerate de instanta drept produse provenite din
savarsirea altor infractiuni. Potrivit aceluiasi considerent, aceastd abordare corespunde notiunii de
»confiscare extinsa” in sensul articolului 5 din directiva mentionata.

Astfel, este necesar sa se considere cd confiscarea extinsa prevazutd la acest articol 5 acopera
situatii in care articolul 4 din aceeasi directiva nu poate fi aplicat din cauza lipsei unei legaturi
intre bunul in discutie si infractiunea pentru care a fost pronuntata condamnarea definitiva.

In consecints, articolul 4 din Directiva 2014/42, citit in lumina articolului 5 si a considerentului
(19) al acesteia, trebuie sa fie interpretat in sensul cg, in scopul aplicarii sale, este necesar ca
produsul a carui confiscare este avuta in vedere si rezulte din infractiunea pentru care a
intervenit condamnarea definitiva a autorului sau.

In spet, intrucat, asa cum reiese din cuprinsul punctului 45 din prezenta hotirare, infractiunea de
detinere in vederea distribuirii a unor produse stupefiante de mare risc pentru care persoanele
interesate au fost condamnate prin hotérare definitiva nu este, in sine, de natura sa genereze un
avantaj economic, reiese ca sumele de bani a caror confiscare se solicita nu au putut rezulta din
aceastd infractiune.

Prin urmare, confiscarea unor asemenea sume de bani nu este vizata la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2014/42.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 5 din Directiva 2014/42, dat fiind c& notiunea de
»bunuri” pe care o vizeaza acopera, potrivit articolului 2 punctul 2 din aceasta directiva, bunuri de
yorice fel” si deci si sume de bani, trebuie si se observe ca, astfel cum reiese din modul sau de
redactare, alineatul (1) al articolului 5 impune, in scopul confiscarii unui bun, intrunirea a trei
conditii cumulative.

Primo, persoana céreia ii apartine bunul trebuie sa fie gasitd vinovata de o ,infractiune”.

In aceastd privintd, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2014/42 precizeazi ci notiunea de
sinfractiune” include cel putin, asa cum reiese din alineatul (2) litera (e), o infractiune pasibila de
o pedeapsa maxima privativa de libertate de cel putin patru ani, in conformitate cu instrumentul
relevant prevazut la articolul 3 din directiva mentionata.

In speta, dupi cum s-a constatat la punctul 29 din prezenta hotirare, detinerea de stupefiante in
vederea distribuirii lor este o infractiune sanctionatd in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din Decizia-cadru 2004/757, la care face trimitere articolul 3 litera (g) din Directiva
2014/42.

In plus, in ceea ce priveste cerinta previzuti la punctul 60 din prezenta hotirare, potrivit cireia
infractiunea trebuie si fie pasibila de o pedeapsd maxima privativa de libertate de cel putin patru
ani, trebuie ardtat c4, in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din decizia-cadru mentionats,
pedeapsa maxima stabilitd pentru infractiunea prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (c) este
de cel putin cinci ani, in special atunci cand infractiunea implica drogurile cele mai daunatoare
pentru sanatate.

In spets, asa cum reiese din deciziile de trimitere, persoanele interesate au fost condamnate pentru
detinerea de produse stupefiante de mare risc, ceea ce tinde sd indice cd aceste condamnari
priveau infractiuni care implicd drogurile cele mai daunatoare pentru sanatate, in sensul
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Decizia-cadru 2004/757, astfel incat infractiunea pe care
au savarsit-o pare sa fie intr-adevar sanctionata cu o pedeapsa maxima privativa de libertate de
cel putin patru ani.

Secundo, infractiunea pentru care persoana a fost gasitd vinovata trebuie sé fie susceptibila sa
genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice.

In aceasti privint, considerentul (20) al Directivei 2014/42 enunti c4, atunci cand stabilesc daci o
infractiune este susceptibila sa genereze, in mod direct sau indirect, asemenea beneficii, ,statele
membre pot lua in considerare modul de operare, de exemplu daca una dintre conditiile
infractiunii este sa fi fost sdvarsita in conditii de criminalitate organizatd sau cu intentia de a
genera profituri periodice din infractiuni”. A doua teza a considerentului amintit precizeaza insa
cé luarea in considerare a modului de operare mentionat, ,in general, [...] nu ar trebui si aduca
atingere posibilitatii de a recurge la procedura privind confiscarea extinsa”.

In spets, instantei de trimitere ii va reveni, prin urmare, sarcina de a aprecia daci infractiunea in
discutie in litigiul principal, care consta in detinerea de produse stupefiante de mare risc in
vederea distribuirii lor este susceptibild sd genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
economice, luand in considerare, daca este cazul, modul de operare al infractiunii, in special
imprejurarea ca aceasta a fost savarsita in conditii de criminalitate organizatd sau cu intentia de a
genera profituri periodice din infractiuni.

14 ECLI:EU:C:2021:864



67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 21.10.2021 — CAUZzELE CONEXATE C-845/19 s1 C-863/19
OKRAZHNA PROKURATURA — VARNA

Tertio, dupa cum reiese din considerentul (21) al Directivei 2014/42, instanta trebuie in orice caz
sa fie convinsd, pe baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor concrete de fapt si a
probelor disponibile, ci bunurile in cauzi au fost obtinute din activititi infractionale. In aceasta
privintd, instanta de trimitere va putea printre altele sa ia in considerare, astfel cum se prevede la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/42, disproportia dintre valoarea bunurilor in discutie si
venitul legal al persoanei condamnate. In aceste conditii, persoana mentionati trebuie si
beneficieze de posibilitatea efectiva de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele
concrete de fapt si probele disponibile pe baza cirora bunurile respective sunt considerate bunuri

derivate din activitéti infractionale, potrivit dispozitiilor articolului 8 alineatul (8) din Directiva
2014/42.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolul 6 din Directiva 2014/42, referitor la confiscarea
aplicata tertilor, acesta invitd statele membre si adopte masurile necesare pentru a permite
confiscarea produselor sau a altor bunuri a caror valoare corespunde produselor care, in mod
direct sau indirect, au fost transferate de o persoana suspectata sau invinuita cétre terti sau care
au fost dobandite de terti de la o persoana suspectata sau invinuitd, cel putin in cazurile in care
tertii stiau sau ar fi trebuit sd stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii.

In aceastd privintd trebuie aratat ci confiscarea previzuti la articolul 6 din Directiva 2014/42
presupune si se stabileascd existenta unui transfer de produse cétre un tert sau a unei dobandiri
a unor astfel de produse de catre un tert, precum si cunoasterea de catre acest tert a faptului ca
acel transfer sau acea achizitie avea ca scop, pentru persoana suspectata sau invinuitd, evitarea
confiscarii.

Or, deciziile de trimitere nu mentioneaza ca aceasta ar fi situatia in cauzele principale, astfel incat
articolul 6 din Directiva 2014/42 nu pare pertinent in cadrul acestor cauze.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua si la
a treia intrebare ca Directiva 2014/42 trebuie sd fie interpretata in sensul cd nu prevede numai
confiscarea bunurilor care constituie un avantaj economic rezultat din infractiunea pentru care a
fost condamnat autorul infractiunii respective, ci are in vedere si confiscarea bunurilor care
apartin acestui autor si cu privire la care instanta nationala sesizatd pentru solutionarea cauzei
este convinsd cd au fost obtinute din alte activitati infractionale, cu respectarea garantiilor
prevazute la articolul 8 alineatul (8) din aceasta directiva si cu conditia ca infractiunea pentru
care a fost gasit vinovat autorul mentionat sa figureze printre cele enumerate la articolul 5
alineatul (2) din directiva amintita si ca aceastd infractiune sa fie susceptibild sa genereze, in mod
direct sau indirect, un avantaj economic in sensul aceleiasi directive.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 47 din carta trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale care permite confiscarea in favoarea statului a unui bun despre care se sustine ca
apartine altei persoane decat autorul infractiunii in discutie fara ca aceastd persoana sa aiba
posibilitatea de a se constitui parte in procedura de confiscare.
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Trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre,
este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseaza
statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotararea din
14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo si Apelativha prokuratura — Plovdiv,
C-393/19, EU:C:2021:8, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

In speti, din deciziile de trimitere reiese ci articolul 53 alineatul (2) litera b) din NK a fost introdus
prin zakon za izmenenie i dopalnenie na nakazatelnia kodeks (Legea de modificare si de
completare a Codului penal) (DV nr. 7 din 22 ianuarie 2019) si ca aceasta lege reprezinta punerea
in aplicare in dreptul bulgar a Directivei 2014/42, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
Astfel, prin adoptarea acestei legi, legiuitorul bulgar era obligat sia respecte drepturile
fundamentale consacrate la articolul 47 din carta.

Potrivit primelor doua paragrafe ale articolului 47 din carta, orice persoana ale carei drepturi si
libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol, si in special
dreptul la un proces echitabil. Pe de alta parte, drepturile fundamentale prevazute la articolul 47
amintit sunt reafirmate de insdsi Directiva 2014/42, al carei articol 8 alineatul (1) prevede ca
statele membre adoptd maésurile necesare pentru a se asigura cd persoanele afectate de masurile
prevazute in directiva mentionata au dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil in
vederea exercitarii drepturilor acestora.

In aceasti privinta trebuie aritat ci, avand in vedere caracterul general al modului de redactare a
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2014/42, persoanele cérora statele membre trebuie si le
garanteze cai de atac efective si un proces echitabil sunt nu numai cele gasite vinovate de
savarsirea unei infractiuni, ci si tertii ale caror bunuri fac obiectul deciziei de confiscare (a se
vedea prin analogie Hotararea din 14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo si
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punctul 61).

Aceasta interpretare decurge si din considerentul (33) al Directivei 2014/42, care enuntd ca
aceastd directiva afecteaza in substanta lor drepturile persoanelor, nu numai ale celor suspectate
sau invinuite, dar si ale tertilor care nu fac obiectul urmaririi penale, pretinzédnd in acelasi timp ca
sunt proprietarii bunurilor in cauza. Prin urmare, potrivit acestui considerent, este necesar sa se
prevada garantii si cai de atac specifice pentru a se asigura respectarea drepturilor fundamentale
ale respectivelor persoane in punerea in aplicare a directivei mentionate.

Dupé cum rezulta din articolul 8 din Directiva 2014/42, ea prevede mai multe garantii specifice
pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale unor asemenea terti in punerea in
aplicare a acestei directive.

Printre aceste garantii figureazd cea prevazuta la articolul 8 alineatul (7) din directiva amintita,
conform céruia persoanele ale caror bunuri sunt afectate de hotararea de confiscare au dreptul
de a fi asistate de un avocat, pe intreaga durata a procedurii de confiscare legate de determinarea
produselor si a instrumentelor, pentru a-si putea exercita drepturile. In plus, potrivit acestei
dispozitii, persoanele in cauzi trebuie si fie informate cu privire la acest drept.

Avand in vedere punctele 76 si 77 din prezenta hotarare si intrucat articolul 8 alineatul (7) din
Directiva 2014/42 nu se referd numai la persoana acuzata sau gasita vinovata de savarsirea unei
infractiuni, ci, in sens mai general, la persoanele ale ciror bunuri sunt vizate, aceasta dispozitie se
aplica si tertilor care pretind ca sunt proprietarii bunurilor a caror confiscare este preconizata si
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care, in conformitate cu articolul 8 alineatul (9) din aceasta directivd, au dreptul de a invoca un
titlu de proprietate asupra acestor bunuri, inclusiv in cazurile mentionate la articolul 6 din aceeasi
directiva.

Pe de alta parte, dreptul de a fi asistat de un avocat pe intreaga duratd a procedurii de confiscare
implica, fara indoiald, dreptul acestui tert de a fi ascultat in cadrul procedurii respective, care,
conform jurisprudentei Curtii, garanteaza titularului sau posibilitatea de a-si prezenta in mod util
si efectiv punctul de vedere (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punctul 34), fapt confirmat de considerentul (33) al Directivei 2014/42, potrivit
céruia garantiile si caile de atac specifice pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale
ale tertilor in punerea in aplicare a directivei mentionate includ dreptul de a fi audiat pentru
tertii care pretind cd sunt proprietarii bunurilor in cauza.

Din articolul 8 alineatele (1), (7) si (9) din Directiva 2014/42 rezulta astfel ca un tert care pretinde
sau despre care se pretinde, in cadrul unei proceduri de confiscare, ca este proprietarul bunului a
carui confiscare este avuta in vedere trebuie sa fie informat cu privire la dreptul sau de a se
constitui parte in cadrul procedurii respective, precum si la dreptul sau de a fi ascultat si ca
acestui tert trebuie sa i se dea posibilitatea sa exercite aceste drepturi si s isi invoce titlul de
proprietate inainte de adoptarea unei decizii de confiscare a acestui bun.

In speti, guvernul bulgar a aritat in observatiile sale scrise depuse la Curte c4, in temeiul dreptului
bulgar, tertii, precum cei in discutie in procedurile principale, nu se pot constitui parti in cadrul
procedurii de confiscare insesi, previzuta la articolul 306 alineatul (1) punctul 1 din NPK. Cu toate
acestea, potrivit acestui guvern, dreptul bulgar ofera oricarui tert care sustine ca dreptul sau de
proprietate a fost incélcat in cadrul unei asemenea proceduri posibilitatea de a-si valorifica
pretentia in fata unei instante civile. Mai precis, acest tert se poate prevala de actiunea in
revendicare, reglementata de articolul 108 din zakon za sobstvenostta (Legea privind
proprietatea) (DV nr. 92 din 16 noiembrie 1951).

Or, trebuie sa se constate cd existenta in dreptul bulgar a unei asemenea actiuni nu permite
indeplinirea cerintei care decurge din articolul 8 alineatele (1), (7) si (9) din Directiva 2014/42,
asa cum aceasta a fost precizati la punctul 82 din prezenta hotarare. Intr-adevir, printr-o actiune
de acest fel, tertul poate cel mult sa reactioneze la eventuala incalcare a dreptului sau de
proprietate care ar rezulta dintr-o decizie de confiscare a bunului sdu, insa nu poate invoca acest
drept pentru a preveni insasi adoptarea respectivei decizii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la a patra intrebare ca
articolul 8 alineatele (1), (7) si (9) din Directiva 2014/42 coroborat cu articolul 47 din carta
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale care permite
confiscarea in favoarea statului a unui bun despre care se sustine cd apartine altei persoane decat
autorul infractiunii fara ca aceasta persoand sa aiba posibilitatea de a se constitui parte in
procedura de confiscare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana trebuie sa fie interpretata in sensul ca detinerea de stupefiante in
vederea distribuirii lor intra in domeniul sau de aplicare chiar daca toate elementele
inerente savarsirii acestei infractiuni se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

Directiva 2014/42 trebuie sa fie interpretata in sensul ca nu prevede numai confiscarea
bunurilor care constituie un avantaj economic rezultat din infractiunea pentru care a
fost condamnat autorul infractiunii respective, ci are in vedere si confiscarea bunurilor
care apartin acestui autor si cu privire la care instanta nationald sesizata pentru
solutionarea cauzei este convinsa ca au fost obtinute din alte activitati infractionale, cu
respectarea garantiilor previazute la articolul 8 alineatul (8) din aceasta directiva si cu
conditia ca infractiunea pentru care a fost gasit vinovat autorul mentionat sa figureze
printre cele enumerate la articolul 5 alineatul (2) din directiva amintita si ca aceasta
infractiune sa fie susceptibila sa genereze, in mod direct sau indirect, un avantaj
economic in sensul aceleiasi directive.

Articolul 8 alineatele (1), (7) si (9) din Directiva 2014/42 coroborat cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul
cad se opune unei reglementari nationale care permite confiscarea in favoarea statului a
unui bun despre care se sustine ca apartine altei persoane decat autorul infractiunii fara
ca aceasta persoana sa aiba posibilitatea de a se constitui parte in procedura de confiscare.

Semnaturi
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