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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 octombrie 2021 *

»Recurs — Functie publicd — Functionari — Procedura disciplinara — Sanctiune disciplinara —
Anchetd administrativd — Articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Cerinta de impartialitate obiectivda — Recurs incident — Respingerea unei cereri de
asistentd — Articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale — Dreptul de a
fi ascultat”
In cauza C-894/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 3 decembrie 2019,

Parlamentul European, reprezentat de V. Montebello-Demogeot si . Lazaro Betancor, in calitate
de agenti,

recurent,

cealalta parte din procedura fiind:
UZ, reprezentata de J.-N. Louis, avocat,

reclamanta in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intai, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna I. Ziemele si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si A. Kumin
(raportor), judecétori,
avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iunie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Parlamentul European solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 20 septembrie 2019, UZ/Parlamentul (T-47/18, denumité in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2019:650), prin care acesta, pe de o parte, a anulat decizia secretarului general al
Parlamentului din 27 februarie 2017 prin care lui UZ i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara a
retrograddrii de la gradul AD 13 treapta 3 la gradul AD 12 treapta 3, cu readucerea la zero a
punctelor de merit obtinute in gradul AD 13 (denumitd in continuare ,decizia privind
retrogradarea si readucerea la zero a punctelor de merit”), si, pe de altd parte, a respins in rest

actiunea.

Prin recursul incident formulat, UZ solicita Curtii anularea hotararii atacate in masura in care
Tribunalul a respins cererea de anulare a deciziei de respingere a cererii sale de asistenta.

Cadrul juridic

Articolul 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea aplicabila litigiului
(denumit in continuare ,statutul”), prevede:

»Uniunea ofera asistenta functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de amenintéri,
ultraj, insulte, acte sau declaratii defiimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a
proprietatii, la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calitatii pe care o
are si a atributiilor sale.

Ea repard in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le sufera in astfel de cazuri, in masura in care
functionarul [nu s-a aflat, cu intentie sau printr-o neglijenta grav, la] originea prejudiciilor in cauzi si
nu a putut sa obtina repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

Articolul 86 din statut prevede:

»(1) Neindeplinirea de catre un functionar sau de catre un fost functionar a obligatiilor ce ii revin
in temeiul prezentului statut, cu intentie sau din neglijenta, il face pasibil de sanctiuni disciplinare.

(2) In cazul in care autorititii imputernicite si faci numiri sau Oficiului European Antifrauda
[(OLAF)] li se aduc la cunostintd elemente de probd privind eventualitatea neindeplinirii
obligatiilor in sensul alineatului (1), acestea pot deschide o anchetd administrativd pentru a
verifica abaterea presupusa.

(3) Regulile, procedurile si sanctiunile disciplinare, precum si normele si procedurile care
reglementeaza anchetele administrative sunt stabilite in anexa IX.”

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din anexa IX la statut prevede:

»(1) Functionarul in cauza este audiat de cétre comisie; cu aceasta ocazie, functionarul isi poate
prezenta observatiile in scris sau oral, personal sau printr-un reprezentant ales de acesta.
Functionarul poate solicita citarea unor martori.

(2) Institutia este reprezentata in fata comisiei de un functionar imputernicit in acest sens de

autoritatea imputernicitd sa faca numiri si care dispune de drepturi echivalente celor detinute de
functionarul in cauza.”
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Potrivit articolului 22 din aceasta anexa IX:

»(1) In urma audierii functionarului, autoritatea imputernicitd sd facd numiri ia o decizie in
conformitate cu articolele 9 si 10 din prezenta anexd, in termen de doua luni de la primirea
avizului comisiei. Aceastd decizie trebuie sa fie motivata.

(2) In cazul in care autoritatea imputernicitd si faci numiri decide si claseze cazul fird a
pronunta o sanctiune disciplinara, aceasta il informeaza de indata in scris pe functionarul in
cauzd cu privire la aceasta decizie. Functionarul in cauza poate solicita ca aceastd decizie sa fie
inclusa in dosarul sau personal.”

Istoricul cauzei

Istoricul litigiului figureazd la punctele 1-27 din hotararea atacata si, in scopul prezentei
proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

UZ a ocupat un post de sefa de unitate la Parlament de la 1 ianuarie 2009. Ea era incadratd, ultima
datd, in gradul AD 13 treapta 3.

La data de 24 ianuarie 2014, 14 dintre cei 15 membri ai unitétii sale (denumiti in continuare
»autorii plangerii”) au adresat secretarului general al Parlamentului o cerere de asistentd, in
temeiul articolului 24 din statut, sustinand cd au facut obiectul unei héartuiri morale din partea lui
UZ.

Ca urmare a acestei cereri, prin scrisoarea din 17 februarie 2014, directorul general al Directiei
Generale Personal (denumité in continuare ,DG PERS”) a indicat autorilor plangerii cd au fost
luate masuri provizorii. Era vorba in special despre incredintarea administrarii personalului
unitdtii in cauza unei alte persoane si despre deschiderea unei anchete administrative.

Prin scrisoarea din 19 martie 2014, secretarul general al Parlamentului a informat-o pe UZ cu
privire la deschiderea unei anchete administrative. La 20 noiembrie 2014, aceasta din urma a fost
audiatd de directorul general al DG PERS.

Doi anchetatori, unul inlocuindu-1 pe celalalt ca urmare a pensionérii, au intocmit doua rapoarte,
la data de 3 martie si de 17 noiembrie 2015. UZ a fost audiata dupa intocmirea acestor rapoarte la
17 iunie si, respectiv, la 2 decembrie 2015 de directorul general al DG PERS.

Prin scrisoarea din 6 ianuarie 2016, UZ a fost informata de secretarul general al Parlamentului cu
privire la sesizarea comisiei de disciplind pentru incalcarea obligatiilor statutare. Aceasta a fost
audiata de comisia de disciplina la 17 februarie, la 9 martie, la 8 aprilie si la 26 mai 2016.

La 25 iulie 2016, comisia de disciplind a adoptat in unanimitate un aviz cu urmatoarele concluzii:
»28 Avand in vedere ceea ce preceda, comisia de disciplina propune [autoritétii imputernicite sa

faca numiri] sanctionarea tuturor faptelor culpabile savarsite de [UZ] cu o sanctiune globala
constand in retrogradarea cu un grad in aceeasi grupa de functii.

ECLI:EU:C:2021:863 3
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29 In lumina abaterilor grave ale [UZ] in administrarea personalului si avand in vedere obligatia
de solicitudine a institutiei fatd de [UZ] si fata de alte persoane care pot fi afectate de actiunile
acesteia, comisia de disciplind considerd ca [autoritatea imputernicitd sa facd numiri], in
masura posibilitatilor pe care i le ofera statutul, ar trebui sa ia in mod serios in considerare o
repartizare a acesteia intr-un alt post tip in cadrul Secretariatului General, in orice caz, astfel
cum a solicitat ea insasi, in cadrul unei [directii generale] alta decat [...]”

Prin scrisoarea din 7 septembrie 2016, comisia de disciplina i-a transmis lui UZ avizul sau.

Prin decizia din 20 septembrie 2016, secretarul general al Parlamentului 1-a autorizat pe directorul
general al DG PERS si il reprezinte la audierea lui UZ prevazuta la articolul 22 din anexa IX la
statut si l-a insdrcinat sd ii transmitd eventualele observatii ale acesteia din urma cu privire la
avizul emis de comisia de disciplina.

Prin scrisoarea din 4 octombrie 2016, directorul general al DG PERS a invitat-o pe UZ sa se
prezinte la 20 octombrie 2016 la o audiere, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din
anexa IX la statut, pentru a-si putea prezenta observatiile cu privire la avizul comisiei de
disciplind. Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2016, UZ a adresat astfel de observatii directorului
general al DG PERS.

La 14 noiembrie 2016, UZ a fost audiati de directorul general al DG PERS. In cursul acestei
audieri, ea a predat o nota si a solicitat asistenta Parlamentului ca urmare a amenintarilor care
i-ar fi fost adresate de membri ai unitatii sale. La propunerea directorului general al DG PERS,
UZ a fost repartizata temporar la o altd unitate.

La 27 februarie 2017, secretarul general al Parlamentului a adoptat decizia privind retrogradarea si
readucerea la zero a punctelor de merit. Prin scrisoarea din 2 martie 2017, acesta a informat-o pe
UZ cu privire la aceasta decizie si i-a propus o repartizare pe un post de administrator intr-o alta
unitate.

Prin scrisoarea din 6 iunie 2017, UZ a sesizat autoritatea imputernicita sa facd numiri a
Parlamentului (denumitd in continuare ,AIPN”) cu o reclamatie impotriva deciziei
sus-mentionate.

Prin scrisoarea din 14 iunie 2017, UZ a sesizat secretarul general al Parlamentului cu o reclamatie
indreptatd impotriva respingerii implicite a cererii sale de asistentd, evocata la punctul 18 din
prezenta hotdrare. Prin scrisoarea din 20 iulie 2017, directorul general al DG PERS a respins
aceastd cerere de asistenta.

Prin scrisoarea din 6 octombrie 2017, presedintele Parlamentului a respins reclamatiile formulate
de UZ in scrisorile din 6 si 14 iunie 2017.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2018, UZ a formulat o actiune

avand ca obiect anularea, pe de o parte, a deciziei privind retrogradarea si readucerea la zero a
punctelor de merit si, pe de alta parte, a deciziei de respingere a cererii sale de asistenta.
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In sustinerea concluziilor sale in anularea deciziei privind retrogradarea si readucerea la zero a
punctelor de merit, UZ a invocat doud motive intemeiate, primul, pe lipsa de regularitate a
anchetei administrative si, al doilea, pe lipsa de regularitate a lucrarilor comisiei de disciplind si
pe lipsa audierii de catre autoritatea competenta inainte de adoptarea deciziei amintite.

In cadrul primului motiv, UZ a sustinut printre altele ci doi dintre anchetatorii desemnati s
efectueze ancheta administrativd, si anume unul din cei responsabili de componenta
»disciplinara” si cel responsabil de componenta ,hértuire”, nu se bucurau de impartialitatea
necesard pentru a participa la aceastd ancheta.

La punctul 65 din hotérérea atacatd, Tribunalul a admis argumentatia formulata de UZ referitoare
la lipsa de impartialitate a celor doi anchetatori in cauza si, prin urmare, a admis concluziile
referitoare la anularea deciziei privind retrogradarea si readucerea la zero a punctelor de merit.
Cu toate acestea, din motive legate de o buné administrare a justitiei, Tribunalul a considerat util
sa examineze al doilea motiv.

In ceea ce priveste acest al doilea motiv, UZ a sustinut in special, in primul rand, c4, in cadrul uneia
dintre cele sase reuniuni ale comisiei de disciplina, Parlamentul a fost reprezentat de doi membri
si cd, la finalul acestei reuniuni, consilierul sau si ea ar fi fost invitati sa paraseasca sala, pe cand cei
doi reprezentanti ai Parlamentului ar fi ramas pentru a delibera cu membrii comisiei de disciplina.
Din aceasta ar rezulta o incalcare a articolului 16 alineatul (2) din anexa IX la statut.

In al doilea rand, potrivit lui UZ, numai secretarul general al Parlamentului, in calitatea sa de
AIPN, era competent sa procedeze la audierea previazuta la articolul 22 alineatul (1) din anexa IX
la statut. Or, aceasta ar fi fost audiata de directorul general al DG PERS, iar nu de Secretarul
General al Parlamentului.

In aceasti privintd, Tribunalul a considerat c4, in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din
anexa IX la statut, Parlamentul nu putea fi reprezentat in mod valabil, in cadrul uneia dintre cele
sase reuniuni ale comisiei de discipling, de doi functionari, dat fiind ca UZ era apérat3, in cadrul
acestei reuniuni, doar de un singur reprezentant si se afla, astfel, intr-o situatie in principiu
dezavantajoasi. In plus, Tribunalul a constatat ci reprezentantii Parlamentului nu ar fi trebuit si
ramand in sala de reuniune pentru a delibera cu membrii comisiei de discipling, in timp ce
reclamanta si consilierul sau fuseserda invitati sa péaraseasca sala respectiva. Tribunalul a
concluzionat de aici, la punctul 72 din hotédrirea atacati, ca procedura era viciata de o
neregularitate procedurald si cu privire la acest aspect.

Prin urmare, Tribunalul a subliniat la punctul 89 din hotdrarea atacatda cd decizia privind
retrogradarea si readucerea la zero a punctelor de merit a fost adoptata fara sa fi fost respectata
conditia previzutd la articolul 22 alineatul (1) din anexa IX la statut, potrivit careia AIPN insasi
trebuie s audieze functionarul in cauzi. In consecinti, la punctul 102 din aceasti hotarare,
Tribunalul a admis motivul invocat de UZ in ceea ce priveste lipsa audierii de catre autoritatea
competenta la incheierea lucrérilor comisiei de disciplina.

In ceea ce priveste concluziile prin care se urmareste anularea deciziei de respingere a cererii de
asistenta, dupa ce a amintit cd administratia nu poate fi obligata si acorde asistenta unui
functionar suspectat, avand in vedere elemente precise si pertinente, de a fi incélcat in mod grav
obligatiile sale profesionale si pasibil in acest sens de cercetari disciplinare, chiar daca o astfel de
incalcare ar fi survenit in favoarea unor actiuni nelegale ale unor terti, Tribunalul a considerat la
punctul 109 din hotararea atacata ca, la momentul introducerii cererii de asistentd formulate de
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UZ, fusese deja deschisa o anchetd administrativa in privinta sa pentru fapte care, daca ar fi fost
dovedite, ar fi fost pasibile de cercetdri disciplinare. In consecintd, potrivit Tribunalului,
Parlamentul avea dreptul sa respings, fard o audiere prealabild, cererea de asistentd a reclamantei.

In consecintd, la punctul 111 din hotérarea mentionatd, Tribunalul a respins cererea de anulare a
deciziei de respingere a cererii de asistenta formulate de UZ.

Prin urmare, prin hotararea atacata, Tribunalul, pe de o parte, a anulat decizia privind

retrogradarea si readucerea la zero a punctelor de merit si, pe de alta parte, a respins in rest
actiunea.

Concluziile partilor

Concluziile recursului
Prin recursul formulat, Parlamentul solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii in prima instanta;

— obligarea fiecarei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecatd aferente prezentei proceduri,
si

— obligarea lui UZ la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta.
UZ solicita Curtii:
— respingerea recursului, si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

Concluziile recursului incident
Prin recursul incident, UZ solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care a respins concluziile privind anularea deciziei de
respingere a cererii sale de asistenti;

— anularea deciziei Parlamentului de respingere a acestei cereri de asistents;
— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.
Parlamentul solicita Curtii:

— declararea recursului incident in parte inadmisibil in ceea ce priveste al doilea motiv si nefondat
in intregime, precum si

6 ECLLI:EU:C:2021:863
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— obligarea lui UZ la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recursul principal

In sustinerea recursului siu, Parlamentul invoca trei motive. Primul este intemeiat pe o eroare de
drept, pe o denaturare a faptelor si pe o lipsd de motivare prin aceea cd Tribunalul a statuat ca
ancheta administrativa era viciata de o lipsa de impartialitate obiectiva. Al doilea motiv este
intemeiat pe o eroare de drept, pe o denaturare a faptelor si pe o lipsd de motivare in masura in
care Tribunalul a constatat o incélcare a principiului egalititii armelor in cursul lucrérilor
comisiei de disciplind. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept, pe o denaturare a
faptelor si pe o lipsa de motivare in masura in care Tribunalul a statuat ca dreptul de a fi ascultat
al lui UZ a fost incalcat.

Cu privire la primul motiv

Primul motiv al recursului principal cuprinde patru aspecte.
Cu privire la primul-al treilea aspect ale primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului-al celui de al treilea aspect ale primului motiv, Parlamentul sustine c3,
prin faptul ca a statuat, la punctele 52, 58 si 59 din hotararea atacatd, cd nu oferise garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimd cu privire la impartialitatea celor doi
anchetatori in cauzi, insarcinati cu efectuarea anchetei administrative, Tribunalul ar fi denaturat
elementele de fapt si de proba si s-ar fi intemeiat pe criterii juridice eronate in cadrul aprecierii
notiunii de ,impartialitate obiectiva”, cu incalcarea articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii (denumita in continuare ,carta”).

In special, potrivit Parlamentului, simpla imprejurare c unul dintre cei doi anchetatori insircinati
cu componenta ,disciplinard” a anchetei administrative a dobandit, anterior desemnarii sale in
aceste functii, o cunoastere a faptelor din spetd — cunoastere de altfel limitata si punctuala, chiar
incompleta — nu putea, in sine, sd dea nastere in mod automat unei indoieli ,legitime”, care sa fi
justificat ca Parlamentul sd recurga la o alta persoana care sa nu fi cunoscut in prealabil faptele.

In plus, Tribunalul ar fi examinat insuficient daci temerile lui UZ erau intr-adevir de naturi si
justifice o indoiala legitimd cu privire la impartialitatea anchetatorilor. Or, potrivit
Parlamentului, in speta, aceste temeri nu erau de asa naturd incat sa fi justificat numirea altor
anchetatori, avand in vedere in special, in primul rand, lipsa oricarui conflict de interese intre
anchetatorii in cauza si aceastd parte, precum si, in al doilea rand, faptul ca acesti anchetatori
erau asistati in sarcinile lor de alte persoane. In aceasta privinta, Parlamentul European sustine ci
a invocat pluralitatea anchetatorilor in fata Tribunalului, precizand ca fusesera numiti doi
anchetatori pentru componenta ,disciplinara”. De asemenea, din inscrisurile depuse la Tribunal
ar reiesi in mod suficient cd componenta ,hartuire” a anchetei fusese incredintata mai multor
persoane.

ECLI:EU:C:2021:863 7
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Astfel, ignorand faptul cd cele douda componente ale anchetei in cauzd facusera obiectul
investigatiei mai multor anchetatori, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe elemente lacunare si ar fi
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a statuat ca lipsa de impartialitate a celor doi
anchetatori in cauzi putea conduce la invalidarea intregii proceduri disciplinare. In fapt, potrivit
Parlamentului European, aceasta pluralitate de anchetatori ar fi permis neutralizarea indoielii cu
privire la impartialitatea unuia dintre ei.

In plus, Parlamentul reproseaza Tribunalului ci a savarsit o denaturare a elementelor de proba
indicand, la punctele 57 si 58 din hotérarea atacata, ca anchetatorul componentei ,hartuire” a
concluzionat, anterior desemnarii sale in calitate de anchetator, atunci cand prezida Comitetul
consultativ privind hartuirea la locul de munca si prevenirea acesteia, ca administrarea unitatii a
carei sefa era UZ si fie incredintata unei alte persoane. Or, potrivit Parlamentului, din decizia
directorului general al DG PERS din 17 februarie 2014, inscris pe care aceasta institutie 1-a depus
totusi la Tribunal, ar rezulta ca tocmai acesta a fost cel care decisese masurile de indepartare, in
calitatea sa de AIPN competenta sd se pronunte cu privire la cererea de asistenta in temeiul
articolului 24 din statut, iar nu presedintele acestui comitet consultativ.

UZ solicita respingerea argumentatiei Parlamentului ca nefondata.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste pretinsa denaturare a elementelor de fapt, rezulta din cuprinsul articolului 256
TFUE, precum si din cel al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ca recursul se limiteazd la chestiuni de drept. Prin urmare, Tribunalul este singurul
competent sa constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de
probé. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui
recurs. O asemenea denaturare trebuie sé reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a
fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor (Hotdrarea din 1 octombrie 2020,
CC/Parlamentul, C-612/19 P, nepublicata, EU:C:2020:776, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In spet, Parlamentul sustine ci Tribunalul a denaturat in mod vidit faptele atunci cand a
constatat cd nu oferise garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimé cu privire la
impartialitatea anchetatorilor. In special, Tribunalul ar fi ignorat faptul ca ancheta administrativi
fusese efectuatd de mai multi anchetatori.

Cu toate acestea, argumentul intemeiat pe aceastd pretinsa denaturare a faptelor provine dintr-o
interpretare incompletd a hotararii atacate. Astfel, reiese cu claritate din cuprinsul punctelor
41-47 din hotérarea atacatd cd Tribunalul a tinut seama in mod corespunzitor de faptul ca
ancheta administrativa fusese efectuata de o pluralitate de anchetatori, fira ca aceasta
imprejurare sd aiba totusi o incidenta asupra constatirii sale referitoare la existenta unei indoieli
legitime cu privire la impartialitatea unora dintre acesti anchetatori.

In plus, nu rezultd in mod evident din inscrisurile din dosar ci Tribunalul ar fi sivarsit o
denaturare a elementelor de fapt atunci cand a considerat cd componenta ,hartuire” a anchetei
fusese examinata de un singur anchetator. Astfel, o asemenea constatare nu exclude ca acest
anchetator, in cadrul anchetei sale, sa fi fost asistat de alte persoane. Aceasta argumentatie este,
asadar, inadmisibila in masura in care, prin aceasta, Parlamentul urmareste, in realitate, sa obtina
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din partea Curtii o noud apreciere a elementelor de fapt, fara a stabili insa o denaturare a acestora.
Or, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 46 din prezenta hotéréare, o asemenea
apreciere nu este supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs.

Rezulta ca argumentatia privind pretinsa denaturare a faptelor trebuie respinsa ca fiind in parte
inadmisibila si in parte nefondata.

In ceea ce priveste pretinsa apreciere eronati a Tribunalului cu privire la notiunea de
»impartialitate obiectiva”, trebuie amintit ca institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii sunt
tinute sa respecte drepturile fundamentale garantate de dreptul Uniunii, printre care figureaza
dreptul la bunad administrare consacrat la articolul 41 din cartd (Hotédrarea din 27 martie 2019,
August Wolff si Remedia/Comisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punctul 24, precum si
jurisprudenta citata).

Articolul 41 alineatul (1) din carta prevede in special ca orice persoana are dreptul de a beneficia,
in ceea ce priveste problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii.

In aceasti privinta, cerinta de impartialitate, care este obligatorie pentru institutii, organe, oficii si
agentii in indeplinirea misiunilor lor, urmareste sa garanteze egalitatea de tratament care sta la
baza Uniunii. Aceastd cerinta urmareste in special evitarea eventualelor situatii de conflicte de
interese in privinta functionarilor si a agentilor care actioneaza in numele institutiilor, al
organelor, al oficiilor si al agentiilor. Avand in vedere importanta fundamentald a garantiei de
independenti si de integritate in ceea ce priveste atat functionarea internd, cét si imaginea
externd a institutiilor, a organelor, a oficiilor si a agentiilor Uniunii, cerinta de impartialitate
acopera toate imprejurarile pe care functionarul sau agentul insarcinat sd se pronunte asupra
unei cauze trebuie si le inteleagd in mod rezonabil ca fiind de natura sa apara in perceptia tertilor
ca fiind susceptibile sa ii afecteze independenta in materie (Hotararea din 27 martie 2019, August
Wolff si Remedia/Comisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punctul 26, precum si jurisprudenta
citatd).

In plus, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 38 din hotirarea atacati, revine acestor institutii,
organe, oficii si agentii sarcina de a se conforma cerintei de impartialitate, in cele doua
componente ale sale care sunt, pe de o parte, impartialitatea subiectiva, in temeiul careia niciunul
dintre membrii institutiei in cauzd nu trebuie sa se manifeste partinitor sau sa aiba prejudeciti
personale, si, pe de altd parte, impartialitatea obiectivd, in conformitate cu care aceasta institutie
trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la o
eventuald prejudecatd (Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, punctul 112 si jurisprudenta citati). In acest sens, Curtea a precizat ci, pentru a
se demonstra ca organizarea procedurii administrative nu oferd garantii suficiente pentru
excluderea oricarei indoieli legitime cu privire la o eventuald prejudecatd, nu este necesar sa se
demonstreze existenta lipsei unei impartialitati. Este suficient sa existe o indoiala legitima in
aceastd privintd, iar aceasta si nu poatd fi inlaturatd (a se vedea in acest sens Hotéararea din
27 martie 2019, August Wolff si Remedia/Comisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punctul 37).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd o cunoastere prealabild a faptelor de catre cei care
sunt chemati sd participe la adoptarea unei decizii judiciare sau administrative nu constituie, in
sine, o imprejurare susceptibild sa facd aceasta decizie sd fie afectatd de viciu de procedura sub
forma unei lipse de impartialitate. Intr-adevir, dupd cum a aridtat domnul avocat general la
punctul 106 din concluzii, o asemenea cunoastere prealabila se dovedeste adesea inevitabilg,
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avand in vedere o activitate profesionald exercitata anterior sau in paralel de persoanele in cauza.
Astfel, este necesar sa se stabileasca daci existd, in cazul particular, un element obiectiv, cum este
un conflict de interese in ceea ce priveste functionarii si agentii care actioneazd in numele
institutiilor, al organelor, al oficiilor si al agentiilor, de natura si dea nastere unei indoieli legitime
in perceptia tertilor cu privire la impartialitatea procedurii in discutie.

In lumina consideratiilor care precedid trebuie si se aprecieze daci, astfel cum sustine
Parlamentul, Tribunalul a incalcat notiunea de ,impartialitate obiectiva” atunci cidnd a statuat ca
imprejurarea cd unul dintre cei doi anchetatori insarcinati cu componenta ,disciplinard” a
anchetei administrative avea o cunoastere prealabila a faptelor era suficienta pentru a se
considera ca Parlamentul nu a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
cu privire la impartialitatea acestui anchetator.

In aceasta privintd, Tribunalul a aritat la punctul 51 din hotirarea atacati ci un membru al
DG PERS s-a intélnit cu unul dintre autorii plangerii inainte de deschiderea anchetei si c4, in
cadrul acestei intélniri, acest autor i-a raportat acestui membru, desemnat ulterior anchetator, ca
fusese denuntat la OLAF de UZ si, mai precis, prin intermediul sotului ei, ,ca razbunare” cu privire
la pretinse nereguli.

Tribunalul a statuat la punctul 52 din aceastd hotarare ca o astfel de imprejurare ii putea crea lui
UZ o indoiala legitima cu privire la impartialitatea anchetatorului care ar fi putut fi influentat de
caracterul deosebit de rauvoitor al pretinsului sdu comportament, astfel cum i-a fost acesta
raportat.

Astfel, mai intdi, contrar celor sustinute de Parlament, Tribunalul a constatat existenta unei
indoieli legitime in ceea ce priveste impartialitatea anchetatorului insarcinat cu componenta
»disciplinara” in discutie, intemeindu-se nu doar pe cunoasterea prealabild de catre acesta a
faptelor din spetd, ci pe imprejurarea cé, din cauza unei asemenea cunoasteri, acest anchetator
putea sa aiba o opinie negativa preconceputa in legaturd cu comportamentul lui UZ. Or, se
impune constatarea faptului ca o astfel de imprejurare era susceptibild sa dea nastere unei
indoieli legitime in ceea ce priveste impartialitatea respectivului anchetator, conform
jurisprudentei citate la punctul 54 din prezenta hotarare, fapt care nu este, de altfel, contestat de
Parlament.

In continuare, conform jurisprudentei Curtii citate la acest punct 54, Tribunalul nu era tinut sa
verifice daca anchetatorul avea efectiv prejudeciti fata de UZ. Este suficient sa existe o indoiala
legitima in aceasta privinta, iar aceasta sa nu poata fi inlaturata.

In sfarsit, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 130 din concluzii, in masura in care
Parlamentul avea obligatia de a oferi garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima,
Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 54 din hotararea atacata, ca nimic nu indica
faptul ca ar fi fost dificil pentru Parlament sa aleagd dintre functionarii sdi o persoand care si nu
cunoasca in prealabil faptele spetei si care sa nu i trezeasca astfel lui UZ nicio indoiala legitima
cu privire la impartialitatea sa.

Avand in vedere elementele astfel prezentate, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci
cand a statuat, la punctul 59 din hotararea atacata, cd, prin numirea ca anchetator insarcinat cu
componenta ,disciplinara” a anchetei administrative a unui membru al DG PERS care il intalnise
deja pe unul dintre autorii plangerii, Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de impartialitate
obiectiva care ii revenea.
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In ceea ce priveste argumentatia Parlamentului potrivit cireia constatarea de citre Tribunal a
lipsei de impartialitate a anchetatorului insarcinat cu componenta ,hértuire” a anchetei
administrative s-ar intemeia pe o denaturare a elementelor de proba, este necesar si se constate
cd aceastd argumentatie vine dintr-o interpretare eronata a hotérarii atacate. Astfel, la punctul 57
din aceasta din urmd, Tribunalul a considerat cd anchetatorul insdrcinat cu componenta
yhartuire” a anchetei administrative a prezidat, inainte de a fi numit anchetator, comitetul
consultativ care concluzionase ca administrarea unitétii lui UZ trebuia incredintata unei alte
persoane. Contrar celor sustinute de Parlament, Tribunalul nu a indicat niciunde cd masurile
provizorii de indepartare a lui UZ din functia sa de sefa de unitate ar fi fost decise de
anchetatorul in cauzd. Dimpotriva, Tribunalul a aratat, la punctul 3 din hotararea atacata, ca
directorul general al DG PERS este cel care a indicat autorilor plangerii ca au fost adoptate masuri
provizorii, iar la punctul 57 din aceasta hotérare, ca acest comitet consultativ in ansamblul sau, iar
nu exclusiv presedintele acestuia, a recomandat, ca urmare a cererii de asistenta a autorilor
plangerii, ca administrarea unititii a cirei sefi era UZ si fie incredintatd unei alte persoane. In
aceastd privinta, reiese din dosarul de pe rolul Curtii cd o recomandare de aceasta natura face
parte dintre cele pe care comitetul consultativ mentionat, inclusiv presedintele sau, poate fi
determinat si le formuleze cu privire la alegerea masurilor provizorii care trebuie adoptate in
temeiul articolului 24 din statut.

Rezulta din cele ce preceda cd pretinsa denaturare a elementelor de fapt si de proba nu este
dovedita.

In consecinta, primul-al treilea aspect ale primului motiv trebuie respinse in parte ca inadmisibile
si in parte ca nefondate.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, Parlamentul arata ca, presupunand
chiar ca ar fi putut fi identificate neregularitati procedurale, Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama
de toate imprejuririle spetei, inclusiv de numérul semnificativ de autori ai plangerii si de
gravitatea incalcarilor savarsite de UZ si de faptul cd aceasta beneficiase de numeroase garantii
precum prezenta avocatului sdu in toate etapele procedurii. Astfel, concluzionand, la punctul 64
din hotararea atacatd, ca o anchetd desfasurata cu atentie si cu impartialitate ar fi putut
determina o alta apreciere initiala a faptelor si ar fi putut avea consecinte diferite, hotararea
atacatd ar fi viciatd de nemotivare.

In plus, hotararea atacati ar fi viciata si de o motivare contradictorie, intrucat Tribunalul, pe de o
parte, ar fi considerat ca o altd apreciere a faptelor era posibila si, prin urmare, ca era posibil un alt
rezultat decét cel adoptat de AIPN si, pe de alta parte, ar fi constatat, la punctele 106-109 din
aceastd hotarare, ca neindeplinirile obligatiilor imputate UZ pareau suficient de grave si de
intemeiate pentru a conduce la respingerea cererii sale de asistenta si pentru a justifica obligarea
sa la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit lui UZ, argumentatia Parlamentului ar trebui respinsa ca nefondata.
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— Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia Parlamentului potrivit cireia hotirarea atacati ar
fi viciatda de nemotivare in masura in care Tribunalul ar fi omis sa tina seama de imprejurarile de
fapt ale cauzei, inclusiv de gravitatea neindeplinirii obligatiilor imputabile lui UZ si de numaérul de
autori ai plangerii, precum si de garantiile de care a beneficiat UZ in cursul procedurii disciplinare,
cum ar fi prezenta avocatului sau in toate etapele acesteia, trebuie amintit cd obligatia de motivare
prevazuta la articolul 296 TFUE constituie o formalitate substantiald care trebuie distinsa de
problema temeiniciei motivarii care tine de legalitatea pe fond a actului litigios. Astfel, motivarea
unei decizii consta in exprimarea formald a motivelor pe care se intemeiaza aceasta decizie. Daca
aceste motive sunt viciate de erori, acestea afecteaza legalitatea pe fond a deciziei, dar nu
motivarea acesteia, care poate fi suficientd chiar daci cuprinde motive eronate. In consecinti,
criticile si argumentele prin care se urmareste contestarea temeiniciei unui act sunt lipsite de
pertinentd in cadrul unui motiv intemeiat pe nemotivare sau pe o motivare insuficienta
(Hotérarea din 22 octombrie 2020, EKETA/Comisia, C-274/19 P, nepublicata, EU:C:2020:853,
punctul 79 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din 14 ianuarie 2021, Manea/CdT,
C-892/19 P, nepublicata, EU:C:2021:30, punctul 91).

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca hotararea atacata este viciata de nemotivare inainte de a
examina pretinsa eroare de drept savarsita de Tribunal prin faptul ca nu ar fi tinut seama de toate
imprejurdrile de fapt pertinente.

In speti, Tribunalul, la punctele 60 si 61 din hotirarea atacata, a amintit mai intai jurisprudenta sa
constanta potrivit careia, pe de o parte, pentru ca o neregularitate procedurald sa poata justifica
anularea unui act, trebuie ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura sa fi putut conduce la un
rezultat diferit si, pe de alta parte, in cadrul unei astfel de examindri, trebuie sa se tina seama de
ansamblul imprejurdrilor spetei si in special de natura obiectiilor si de amploarea
neregularitatilor savarsite in raport cu garantiile de care agentul ar fi putut beneficia.

In consecinti, Tribunalul a considerat la punctele 62 si 63 din aceastid hotirare ci ancheta
administrativd impartiald, care constituie prima faza a procedurii disciplinare, conditioneaza
exercitarea de catre AIPN a puterii sale de apreciere cu privire la calea care trebuie urmata dupa
efectuarea anchetei si ca aceastd cale poate conduce in final la aplicarea unei sanctiuni
disciplinare. In aceasta privintd, Tribunalul a precizat ci tocmai in temeiul acestei anchete si al
audierii agentului in cauzd, AIPN apreciaza, in primul rand, daca trebuie sau nu sd deschidd o
procedura disciplinara propriu-zisa, in al doilea rand, daca aceasta trebuie si constea sau nu in
sesizarea comisiei de disciplind, dupa caz, si, in al treilea rand, atunci cdnd initiaza procedura in
fata comisiei de discipling, faptele cu privire la care s fie sesizata comisia mentionata.

In sfarsit, la punctul 64 din hotirarea atacati, Tribunalul a concluzionat c4, intrucat competenta
AIPN nu este prestabilitd, nu se poate exclude ca, dacd ancheta administrativa ar fi fost condusa
cu atentie si cu impartialitate, ancheta respectiva ar fi putut conduce la o alta apreciere initiald a
faptelor si, astfel, ar fi putut avea consecinte diferite.

Rezulta din cele ce preceda c4, la punctele 62 si 63 din hotéréarea atacata, Tribunalul si-a motivat

corespunzator cerintelor legale concluzia care figureaza la punctul 64 din aceasta hotarare. Prin
urmare, argumentul intemeiat pe o nemotivare trebuie respins ca nefondat.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Parlamentului potrivit cireia Tribunalul ar fi
trebuit sa tind seama, in aprecierea consecintelor neregularitatilor care afecteaza procedura
disciplinara, de imprejurari de fapt precum gravitatea neindeplinirii obligatiilor imputabile lui
UZ, numarul autorilor plangerii si faptul ca UZ a beneficiat de prezenta unui avocat in fiecare
stadiu al procedurii mentionate, este necesar si se arate cd aceasta argumentatie este inadmisibila
in masura in care, prin aceasta, Parlamentul urmareste, in realitate, sd obtina din partea Curtii o
noud apreciere a elementelor de fapt, fira a invoca totusi o denaturare a acestora de citre
Tribunal. Or, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 46 din prezenta hotarare, o
asemenea apreciere nu este supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Parlamentului potrivit cireia concluzia
Tribunalului enuntata la punctul 64 din hotérarea atacata ar fi in contradictie cu aprecierile sale
care figureaza la punctele 106-109 din aceasta hotérére, este suficient sa se considere ca aceste
din urma puncte privesc examinarea unei alte proceduri decéit procedura disciplinara, si anume
cererea de asistentd formulata de UZ in temeiul articolului 24 din statut, astfel incat nu poate fi
retinuta nicio contradictie.

Rezulta din consideratiile care preceda ca al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins in
parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

In consecinta, primul motiv trebuie respins in totalitate ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv

Al doilea si al treilea motiv de recurs sunt indreptate impotriva unor motive ale hotararii atacate
prin care Tribunalul a admis in parte al doilea motiv invocat de UZ privind lipsa de regularitate a
lucrérilor comisiei de disciplina si lipsa audierii de cétre autoritatea competenta la finalul acestora.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, in cadrul
unui recurs, criticile indreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei hotarari a Tribunalului
trebuie respinse ca inoperante, intrucat nu pot determina anularea acestei hotarari (Hotararea din
12 noiembrie 2020, Gollnisch/Parlamentul, C-676/19 P, nepublicata, EU:C:2020:916, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

Or, motivarea hotérarii atacate, criticata in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv de
recurs, are un caracter neesential. Intr-adevir, dupa ce a admis primul motiv intemeiat pe lipsa de
regularitate a anchetei administrative si a apreciat astfel ca concluziile lui UZ avand ca obiect
anularea deciziei privind retrogradarea si readucerea la zero a punctelor de merit trebuie admise,
Tribunalul a considerat util, asa cum reiese din cuprinsul punctului 66 din hotérarea atacats,
pentru motive legate de o bund administrare a justitiei, s examineze al doilea motiv invocat de
UZ.

Prin urmare, al doilea si al treilea motiv trebuie respinse ca inoperante.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca recursul principal trebuie respins.

ECLI:EU:C:2021:863 13
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Cu privire la recursul incident

In sustinerea recursului incident, UZ invoca doua motive, intemeiate, primul, pe incélcarea
articolului 41 alineatul (2) din cart, iar al doilea, pe incélcarea articolului 48 din carta.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdartilor

Prin intermediul primului motiv al recursului incident, UZ reproseaza Tribunalului ca a incalcat
articolul 41 alineatul (2) din carta. Potrivit lui UZ, in conformitate cu aceasta dispozitie, ea ar fi
trebuit si fie ascultati de Parlament inainte ca acesta sd respingd cererea sa de asistenta
formulata in temeiul articolului 24 din statut.

Potrivit Parlamentului, argumentatia lui UZ trebuie respinsa ca nefondata.

Aprecierea Curtii

UZ invoca faptul ca ar fi trebuit sa fie ascultatd de Parlament, in conformitate cu articolul 41
alineatul (2) din cart§, inainte ca acesta si decida respingerea cererii sale de asistenta.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit articolului 41 alineatul (2) din cartd, dreptul la buna
administrare include in principal dreptul oricirei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea
oricirei masuri individuale in privinta sa care ar putea sa ii aduca atingere.

Astfel, dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod
util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea
oricarei decizii susceptibile sia 1ii afecteze in mod defavorabil interesele (Hotararea din
4 iunie 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punctul 68, precum si Hotararea din
25 iunie 2020, HF/Parlamentul, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a fi ascultat urmireste un dublu obiectiv.
Pe de o parte, acesta serveste la instrumentarea dosarului si la stabilirea situatiei de fapt cat mai
precis si corect posibil si, pe de alta parte, permite asigurarea unei protectii efective a persoanei
interesate. Dreptul de a fi ascultat urméreste in special sa garanteze ca orice decizie cauzatoare
de prejudicii sa fie adoptata in deplina cunostinta de cauza si are in special ca obiectiv sa permita
autoritatii competente sa corecteze o eroare sau persoanei vizate sa invoce elementele privind
situatia sa personald pentru ca decizia sa fie adoptatd, sa nu fie adoptata sau sa aiba un anumit
continut (Hotararea din 4 iunie 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punctul 69
si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, Curtea a precizat deja cd o persoana care, in temeiul articolului 24 din statut, a
depus o cerere de asistentd pentru motivul ca face obiectul unor amenintari se poate prevala de
dreptul de a fi ascultata cu privire la faptele care o privesc, in temeiul principiului bunei
administrari (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, punctul 66 si jurisprudenta citata).
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In speti, decizia prin care directorul general al DG PERS a respins cererea de asistenti formulati
de UZ in temeiul articolului 24 din statut constituie o masura individuala luatd in privinta sa, care
ii aduce atingere, in sensul articolului 41 alineatul (2) din carta.

Or, Tribunalul a respins cererea de anulare a deciziei de respingere a cererii de asistentd formulate
de UZ intemeindu-se atit pe jurisprudenta citata la punctul 107 din hotararea atacatd, potrivit
cireia administratia nu poate fi obligatd sa acorde asistentd unui functionar suspectat, avand in
vedere elemente precise si pertinente, de incalcarea grava a obligatiilor sale profesionale si
pasibil, in acest temei, de cercetari disciplinare, chiar daca o astfel de incalcare ar fi survenit in
favoarea unor actiuni nelegale ale unor terti, cat si pe faptele mentionate la punctele 108 si 109
din aceasta hotarare.

In aceastd privints, trebuie amintit ci rezultd din articolul 177 alineatul (1) litera (c) si din
articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii ca un recurs incident trebuie
sa indice in mod precis elementele criticate ale hotararii sau ale ordonantei a carei anulare se
solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod specific aceasté cerere (a se vedea prin
analogie Hotdrdrea din 6 mai 2021, Gollnisch/Parlamentul, C-122/20 P, nepublicats,
EU:C:2021:370, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, UZ nu indica in ce mod incélcarea articolului 41 alineatul (2) din carta ar fi invalidat
motivarea Tribunalului care figureaza la punctele 106-109 din hotérarea atacatd, potrivit careia
acesta a respins cererea de anulare a deciziei de respingere a cererii de asistenta formulate de ea.

In special, UZ nu precizeazi, prin argumente juridice suficiente, motivele pentru care
jurisprudenta mentionata la punctul 107 din hotararea atacata nu ar putea fi aplicabila in cazul in
spetd. De asemenea, UZ nu invoca nicio denaturare a elementelor de fapt mentionate la punctele
108 si 109 din aceasta hotarare.

Rezulta ca recursul incident formulat de UZ nu indeplineste cerintele amintite la punctul 94 din
prezenta hotérare.

In consecinta, primul motiv trebuie respins ca inoperant.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv al recursului incident, UZ invoca faptul ca Tribunalul,
prin respingerea concluziilor prin care se solicita anularea deciziei directorului general al
DG PERS prin care a fost respinsa cererea sa de asistenta, nu a tinut seama de carta, in special de
articolul 48 din aceasta. Astfel, Parlamentul ar fi prezumat vinovatia sa si, prin urmare, ar fi
incalcat principiul prezumtiei de nevinovitie prevazut la acest articol.

Potrivit Parlamentului, argumentatia lui UZ ar trebui respinsa ca inadmisibila si, in orice caz, ca
nefondata.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 TFUE, din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 178 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura rezultd cd un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotérédrea a cérei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in
mod specific aceasta cerere (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 25 iunie 2020,
Schneider/EUIPO, C-116/19 P, nepublicata, EU:C:2020:501, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Or, limitandu-se la o afirmatie cu caracter general fara a expune corespunzator cerintelor legale
motivul pentru care, din punctul sdu de vedere, Tribunalul ar fi incélcat articolul 48 din carta,
argumentatia invocata de UZ nu indeplineste cerintele mentionate la punctul anterior.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Avand in vedere consideratiile care precedd, recursul incident trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
este nefondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Conform articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

Intrucat Parlamentul a cizut in pretentii in recursul principal, iar UZ a solicitat obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursului principal.

Intrucat UZ a cizut in pretentii in recursul incident, iar Parlamentul a solicitat obligarea lui UZ la
plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursului incident.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obliga Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului
principal.

3) O obliga pe UZ la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului incident.

Semnaturi
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