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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 2 februarie 2021

Cauza C-758/19

OH
impotriva
ID

[cerere de decizie preliminara formulatd de Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare
Instanta din Atena, Grecia)]

»Cerere de decizie preliminard — Articolele 268, 270, 340 si 343 TFUE - Protocolul (nr. 7)
privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene — Articolele 11,17 si 19 — Fost membru al
Comisiei — Imunitate de jurisdictie — Actiune in raspundere extracontractuala —
Ridicarea imunitatii — Competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene”

I. Introducere

1. Reclamantul din procedura principala este un resortisant grec care a fost angajat de Comisia
Europeand in calitate de agent temporar. El a lucrat in cabinetul unui membru de atunci al
Comisiei (denumit in continuare ,paratul” din procedura principald). In urma unei presupuse
pierderi a increderii in relatia dintre aceste doud persoane, Comisia a decis sé rezilieze contractul
reclamantului.

2. Reclamantul considera ca a suferit atat un prejudiciu material, cat si unul moral ca urmare a
incetérii raportului sau de munca. Acesta a introdus o actiune (civila) la un tribunal din Atena,
solicitind repararea prejudiciului respectiv. Intruct are indoieli in ceea ce priveste competenta
sa in materie, tribunalul mentionat adreseazi Curtii mai multe intrebari. In special, acesta solicit
sa se stabileasca cine ar trebui s fie de fapt paratul (fostul comisar sau Uniunea Europeana) si care
instanta (instantele nationale sau Curtea de Justitie a Uniunii Europene) ar trebui sa fie sesizata cu
o astfel de actiune.

! Limba originala: engleza.

ECLL:EU:C:2021:86 1




ConcruziLe boMNULUT BoBek — Cauza C-758/19
OH (IMUNITATE DE JURISDICTIE)

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 11 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene (denumit
in continuare ,Protocolul nr. 7”), anexat la Tratatele UE, prevede:

»Pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre si indiferent de cetatenia lor, functionarii si agentii
Uniunii:

(a) beneficiaza de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de acestia, inclusiv afirmatiile
scrise sau verbale in calitatea lor oficiala, sub rezerva aplicarii dispozitiilor din tratatele care
reglementeaza, pe de o parte, raspunderea functionarilor si agentilor fatd de Uniune si, pe de
alta parte, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a decide asupra litigiilor
dintre Uniune si functionarii, respectiv alti agenti ai Uniunii; acestia beneficiaza de imunitate
si dupa incetarea functiilor lor;

[...]"
4. Potrivit articolului 17 din acelasi protocol:

»Privilegiile, imunitatile si facilitdtile sunt acordate functionarilor si altor agenti ai Uniunii exclusiv in
interesul acesteia din urma.

Fiecare institutie a Uniunii are libertatea de a ridica imunitatea acordatd unui functionar sau agent in
toate cazurile in care apreciazd ca ridicarea acestei imunitati nu contravine intereselor Uniunii.”

5. In conformitate cu articolul 19 din Protocolul nr. 7, articolele 11 si 17 din cuprinsul siu sunt
aplicabile membrilor Comisiei.

B. Dreptul national

6. Potrivit instantei de trimitere, dispozitiile Codului de proceduri civila elen privind intinderea
competentei instantelor nationale si imunitatea de jurisdictie a anumitor categorii de persoane
sunt aplicabile in prezentul litigiu.

7. Mai precis, in conformitate cu articolul 3 alineatul 2 din Codul de procedura civild, nu intrd in
sfera de competentd a instantelor elene strainii care beneficiaza de imunitate de jurisdictie, cu
exceptia litigiilor avand ca obiect drepturi reale imobiliare.

8. La randul sdu, articolul 24 din Codul de procedurd civila prevede ca cetatenii greci care
beneficiaza de imunitate de jurisdictie, precum si functionarii care lucreaza in strdinatate intra in
sfera de competentd a instantelor in circumscriptia carora aveau resedinta inainte de inceperea
misiunii lor sau, in cazul in care nu aveau resedinta in Grecia, in sfera de competentd a
instantelor din capitala statului.
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III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. La 1 noiembrie 2014, reclamantul a fost angajat de Comisia Europeand in calitate de agent
temporar, recrutat in temeiul articolului 2 litera (c) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”)% El a fost angajat pentru a indeplini functia de
sef-adjunct al cabinetului paratului, care fusese numit comisar.

10. In luna aprilie a anului 2016, Directia Generald Resurse Umane si Securitate a Comisiei
Europene i-a comunicat reclamantului ca raportul sau de munca cu Comisia Europeand urma sa
inceteze, dupd un preaviz de trei luni, cu efect de la 1 august 2016, pentru motivul cd paratul si-a
pierdut increderea in el.

11. Considerand ca nu i s-a acordat dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea deciziei de
incetare a contractului sau, reclamantul a depus o reclamatie impotriva acestei decizii in temeiul
articolului 90 din Statutul functionarilor. Reclamatia a fost respinsa la 29 noiembrie 2016.

12. La 10 martie 2017, reclamantul a atacat la Tribunal decizia de incetare a contractului siu,
invocind incélcarea dreptului sdu de a fi ascultat. Intrucét a constatat cd cererea mentionata era
intemeiatd, Tribunalul a anulat decizia atacata prin hotararea din 10 ianuarie 2019°.

13. In urma pronuntirii acestei hotirari, Comisia a acordat reclamantului posibilitatea de a fi
ascultat. La 10 aprilie 2019, Comisia a adoptat o noua decizie de incetare a contractului de
angajare a reclamantului ca agent temporar. Reclamantul a formulat o reclamatie administrativa
impotriva deciziei respective, care a fost respinsa prin decizia din 14 august 2019 a Comisiei.

14. La 2 decembrie 2019, reclamantul a introdus la Tribunal o actiune in anularea noii decizii de
incetare a contractului sdu. Prin hotararea sa din 13 ianuarie 2021, Tribunalul a respins respectiva
actiune®.

15. In paralel, la 13 septembrie 2017, reclamantul a introdus de asemenea o actiune impotriva
paratului la Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instantd din Atena, Grecia).

16. In fata acestei instante, el a sustinut ci paratul a ficut afirmatii defiimatoare cu privire la
indeplinirea nesatisficidtoare a sarcinilor sale. Comportamentul respectiv i-ar fi cauzat
reclamantului atat un prejudiciu material, cat si unul moral. Prejudiciul material a constat in
remuneratiile care i-ar fi fost in mod normal datorate de Comisia Europeand pentru perioada
cuprinsa intre 1 noiembrie 2016 si 31 octombrie 2019, in cuantum de 452 299,32 euro. Prejudiciul
moral, care decurge din atingerile aduse reputatiei sale, care 1i afecteaza viitoarea cariera in cadrul
institutiilor si al organelor si organismelor Uniunii Europene, a fost apreciat de reclamant la suma
de 600 000 de euro. Pe acest temei, reclamantul a solicitat instantei nationale sa pronunte o hotar-

Potrivit acestei dispozitii, prin ,agent temporar” se intelege ,agentul angajat in vederea exercitarii unor atributii pe langé o persoana care
indeplineste un mandat prevazut de Tratatul privind Uniunea Europeani sau de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau pe
langa presedintele ales al unei institutii sau al unui organism al Uniunii ori pe langd un grup politic al Parlamentului European sau al
Comitetului Regiunilor sau pe langé un grup din cadrul Comitetului Economic si Social European si care nu este ales dintre functionarii
Uniunii”. A se vedea Regulamentul nr. 31 (CEE), 11 (CEEA) de stabilire a Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil celorlalti
agenti ai Comunitatii Economice Europene si ai Comunitétii Europene a Energiei Atomice (JO 1962, P 45, p. 1385), cu modificérile
ulterioare.

8 Hotérérea din 10 ianuarie 2019, RY/Comisia (T-160/17, EU:T:2019:1).
*  RY/Comisia (T-824/19, nepublicata, EU:T:2021:6).
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are cu executare provizorie prin care paratul sa fie obligat la repararea prejudiciului material si
moral cauzat, la retragerea anumitor declaratii presupus defdiméatoare si la suportarea cheltuielilor
de judecata.

17. Instanta de trimitere observd cd actiunea este indreptatd impotriva unui fost comisar care,
desi are cetatenie elend, beneficiaza de imunitate de jurisdictie in conformitate cu articolul 343
TFUE si cu articolele 11, 17 si 19 din Protocolul nr. 7. Intr-o declaratie a Directiei Generale
Resurse Umane si Securitate a Comisiei Europene din 22 decembrie 2017, prezentatd in fata
instantei de trimitere, se precizeazad ci: ,[...] [paratul] beneficiazd, in calitate de membru al
Comisiei, de imunitate pentru actele savarsite in calitatea sa oficiala, inclusiv pentru declaratiile
sale verbale sau scrise, in conformitate cu articolele 11 si 19 din [Protocolul nr. 7]. Imunitatea
poate fi ridicatd de colegiul comisarilor la cererea unei instante nationale, in masura in care o
astfel de ridicare a imunitatii nu contravine intereselor Uniunii”.

18. In acest context, avand indoieli cu privire la interpretarea corespunzatoare a normelor
relevante ale Uniunii, Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanta din Atena) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunile de «imunitate de jurisdictie» si de «imunitate» care figureaza la articolul 11 din
[Protocolul nr. 7] se suprapun, astfel cum sunt enuntate si prin scopul pe care il urmaresc?

2) «Imunitatea de jurisdictie» sau «imunitatea» prevazuta la articolul 11 din protocol cuprinde si
acoperd, pe langa actiunile penale, si actiunile civile care sunt formulate impotriva membrilor
Comisiei de terti prejudiciati?

3) «Imunitatea de jurisdictie» sau «imunitatea» unui comisar poate fi ridicata si in cadrul unei
actiuni civile impotriva sa, precum actiunea formulatd in prezenta cauza? In cazul unui
raspuns afirmativ, cine trebuie sa initieze procedura de ridicare a imunitatii?

4) Instantele Uniunii Europene sunt competente si se pronunte asupra unei actiuni in
raspundere extracontractualda impotriva unui comisar, asa cum este actiunea formulata in
prezenta cauza?”

19. Reclamantul, paréatul si Comisia au depus observatii scrise.

IV. Analiza

20. In opinia noastri, problema-cheie a prezentei cauze este cuprinsi in cea de a patra intrebare
adresata de instanta de trimitere: cine trebuie sa fie paratul si care este instanta competentd in
situatia in care un fost membru al personalului unei institutii a Uniunii invoca un prejudiciu
pretins cauzat de comportamentul unui fost membru al acestei institutii. Prin urmare, vom
incepe cu intrebarea respectiva. Vom aborda apoi primele trei intrebari adresate de instanta de
trimitere doar din motive de exhaustivitate, intrucat raspunsul pe care il propunem la a patra
intrebare face ca raspunsul la celelalte intrebéri sé fie redundant.
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A. A patra intrebare

21. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta in ceea priveste o actiune in raspundere
extracontractuald impotriva unui fost comisar, cum este actiunea formulatd in procedura
principala.

22. Intrebarea reuneste doui aspecte distincte: identitatea paratului si instanta competents.
Impotriva cui trebuie reclamantul si introduci actiunea pentru a solicita despigubiri pentru
presupusul prejudiciu (a fostului comisar sau a Uniunii Europene) si in fata cdrei instante (a
instantelor nationale sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene)? In plus, existi de fapt un al
treilea aspect, legat de primele doua sau chiar preliminar in raport cu acestea, fara de care
problema identitétii paratului si a instantei competente poate fi cu greu solutionatd, dar care nu
este mentionat: care este mai exact actul care trebuie sa fi cauzat reclamantului prejudiciul? Care
este actul ilicit concret pentru care se solicita despagubiri?

23. In aceasti sectiune vom incepe cu problema identificarii adeviratului parat in raport cu ceea
ce pare a fi actul ilicit care ar fi cauzat reclamantului prejudiciul (1). Dupa identificarea naturii
actului ilicit si astfel a adevaratului parat, devine clar care este instanta competentd pentru o
asemenea actiune (2).

1. Pardtul

24. Potrivit articolului 11 din Protocolul nr. 7, pe teritoriul fiecaruia dintre statele membre
functionarii si agentii Uniunii ,beneficiaza de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de
acestia [...] in calitatea lor oficiald”. Aceastd imunitate continuad sa existe ,dupa incetarea functiilor
lor”. Dispozitia respectiva este aplicabili membrilor Comisiei in temeiul articolului 19 din
Protocolul nr. 7.

25. Prin urmare, in ceea ce priveste actele indeplinite in calitatea lor oficiald, membrii
personalului (si comisarii) nu pot fi supusi unei proceduri judiciare fara ridicarea imunitétii de
catre institutia competentd a Uniunii.

26. Potrivit Curtii, cerinta ca actul in cauza sa fie indeplinit in calitate oficiala se refera la acele
acte ,care, in virtutea unei relatii interne si directe, constituie o prelungire necesara a sarcinilor
incredintate institutiilor”. Altfel spus, articolul 11 din Protocolul nr. 7 vizeaza actele care, ,,prin
natura lor, reprezintd o participare a persoanei care invocd imunitatea in indeplinirea sarcinilor
institutiei de care apartine”®.

27. Astfel, imunitatea este limitatd din punct de vedere functional. Trebuie sa existe un grad
rezonabil de proximitate (o legatura directa) intre sarcinile incredintate institutiilor si tipul de
comportament sau actul functionarului Uniunii. Totusi, odata ce este indeplinita cerinta
mentionatd, imunitatea detinutd acopera actele sale independent de ramura de drept (penal,
administrativ, civil sau oricare alta) si de aspectul daca actele respective sunt de fapt legale’.

5 Hotarérea din 10 julie 1969, Sayag si Zurich (9/69, EU:C:1969:37, punctul 7).
¢ Concluziile avocatului general Gand prezentate in cauza Sayag si Zurich (9/69, EU:C:1969:31, p. 338).

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctele 76, 77, 87 si 91), si
Hotérarea din 12 septembrie 2007, Nikolaou/Comisia (T-259/03, EU:T:2007:254, punctele 162, 185-188, 192-199, 208 si 209). A se vedea
de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Comisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, punctele 54 si 55),
precum si Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Auditors/Pinxten (C-130/19, EU:C:2020:1052, punctele 28 si 32).
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Dupa cum precizeazd insa articolul 340 TFUE al patrulea paragraf si articolul 11 din Protocolul
nr. 7, agentii (temporari) care au actionat ilegal pot fi raspunzatori fata de Uniune si, prin
urmare, supusi procedurilor conexe in temeiul articolului 22 din Statutul functionarilor si al
articolului 11 din RAA.

28. Dincolo de aceastd delimitare generald, raspunsul la intrebarea dacd un anumit act a fost
indeplinit in calitate oficiala de cdtre un membru al personalului depinde in mare masura de
situatia concretd. In mod clar, cu greu se poate considera ci locul sdvdrsirii este decisiv: simplul
fapt ca un act este indeplinit la sediul unei institutii a Uniunii, in cursul unei misiuni oficiale sau
in contextul unui eveniment legat de activitatea profesionald nu este, in sine, suficient pentru a
dovedi ca acesta a fost indeplinit in calitate oficiala® Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste,
de exemplu, afirmatiile defaimétoare sau injurioase facute de un membru al personalului Uniunii
despre o alta persoana sau formele de hartuire psihologica ori incalcérile reglementarilor locale
referitoare la sindtatea si siguranta publica, intrucét despre toate acestea se poate sustine cd sunt
necesare pentru exercitarea efectivd a activitatilor. Cu toate acestea, faptul cd asemenea
evenimente nefericite pot sa se produca la locul de munca si sd implice colegi sau colaboratori ai
unei persoane nu inseamna nicidecum ca ele sunt efectuate in mod automat in calitate oficiala.

29. Prin urmare, singurul criteriu ramane legdtura stransd cu sarcinile incredintate institutiilor,
mai simplu spus, criteriul proximitatii. Astfel, o legatura slaba si pur intamplatoare intre actele
indeplinite si executarea sarcinilor oficiale de catre membrii personalului in cauza nu poate fi
suficienta pentru a atrage imunitatea de jurisdictie’. Imunitatea de jurisdictie se justificd doar
pentru actele care isi au ratiunea de a fi in functiile oficiale atribuite membrului personalului in
cauzd, iar nu si pentru actele care ar fi putut si fie indeplinite si intr-un alt context, neoficial.

30. La nivel procedural, revine instantei nationale sesizate cu un litigiu (sau oricéarui alt organism
national competent) sd examineze faptele relevante pentru a stabili daca un anumit act al unui
membru al personalului a fost indeplinit in calitatea sa oficiald. Desigur, este posibil ca aceasta
apreciere sa nu fie intotdeauna simpld, dat fiind ca impune o anumitd cunoastere a
competentelor si a functionarii interne a institutiilor Uniunii. Totusi, in situatiile in care o
asemenea chestiune este pe rolul unei instante nationale sau ajunge in final acolo in vederea
exercitarii controlului judiciar, se poate formula intotdeauna o cerere de decizie preliminara in
temeiul articolului 267 TFUE pentru interpretarea articolului 11 din Protocolul nr. 7.

31. In contextul prezentei cauze, majoritatea acestor consideratii generale par sa fie insa mai
degraba ipotetice, pentru doua motive.

32. Mai intai, avand in vedere imprejurarile spetei, astfel cum au fost prezentate de instanta de
trimitere, este improbabil ca problema daca actele paratului au fost indeplinite ,in calitate
oficiald” sa fie macar ridicata in cadrul prezentei proceduri.

33. Astfel, potrivit afirmatiilor facute de instanta de trimitere si confirmate in aceasta privintd de
observatiile reclamantului, prejudiciul invocat de acesta din urma decurge din faptul ca raportul
sau de munca a incetat. Prin urmare, decizia Comisiei de incetare a contractului reclamantului

8 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 10 iulie 1969, Sayag si Zurich (9/69, EU:C:1969:37, punctele 9 si 10), si Hotédrarea din
22 martie 1990, Le Pen si Front National (C-201/89, EU:C:1990:133, punctul 11).

° A sevedea in acest sens, prin analogie, Hotdrarea din 6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punctele 35 si 36).

10 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punctele 22 si 23). Problema respectérii
de cétre autoritatile nationale a normelor prevézute in Protocolul nr. 7 ar putea in final sa ajunga in fata Curtii si in mod indirect, prin
intermediul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolelor 258-260 TFUE: a se vedea prin analogie
Ordonanta din 15 decembrie 2020, Junqueras i Vies/Parlamentul (T-24/20, EU:T:2020:601, punctul 84 si jurisprudenta citati).

6 ECLI:EU:C:2021:86



ConcruziLe boMNULUT BoBek — Cauza C-758/19
OH (IMUNITATE DE JURISDICTIE)

este evenimentul despre care se sustine ca ar fi cauzat presupusul prejudiciu. Comisarul ar fi avut,
desigur, o contributie in procesul care a condus la concedierea reclamantului, insé decizia finala in
acest sens a fost adoptata la 27 aprilie 2016 de directorul general al Directiei Generale Resurse
Umane si Securitate a Comisiei. Astfel, dupa cum a observat in mod corect Tribunalul in
hotérérea sa in cauza invocata de reclamant, in pofida pierderii increderii reciproce intre cele doua
persoane, Comisia ar fi putut decide de asemenea luarea unor alte masuri decéit concedierea, de
exemplu stabilirea unor alte atributii pentru reclamant in cadrul Comisiei .

34. Cu alte cuvinte, examinarea aspectului daca actele paratului au fost sau nu adoptate in
»calitatea sa oficiald” ar fi fost relevantd daca prejudiciul decurgea din actele respective sau era
determinat in mod direct de acestea. In prezenta cauzi, succesiunea evenimentelor este insi
diferita: decizia Comisiei de incetare a contractului reclamantului intervine intre comportamentul
comisarului, pe de o parte, si presupusul prejudiciu, pe de alta parte, rupand legatura de
cauzalitate directd dintre cele doui elemente. In consecinti, comportamentul imputat paratului
nu este cauza directa si determinanta a prejudiciului’®

35. Pe scurt, succesiunea evenimentelor pare si fie ,pierderea increderii invocata de comisar —
decizia Comisiei — presupusul prejudiciu”. Ea nu pare a fi ,presupusul act ilicit al comisarului —
presupusul prejudiciu”. In cadrul unui asemenea scenariu, consideram ci nu este clar de ce ar fi
necesar sa se analizeze intinderea imunitatii de care beneficiaza paratul, dacé actul care a cauzat
presupusul prejudiciu (atat cel material — venitul nerealizat care ar fi fost platit de Comisie, cat si
cel moral — atingerea adusa reputatiei sale') este de fapt o decizie oficiala a unei institutii a
Uniunii, si anume a Comisiei. In astfel de imprejuriri, adeviratul parat este in mod clar autorul
acestui din urma act, si anume Comisia (sau mai degraba Uniunea Europeana reprezentati de
Comisie).

36. In al doilea rand, chiar presupuniand ci examinarea naturii actelor paratului ar fi de fapt
necesara pentru solutionarea cauzei de catre instanta nationald, ceea ce nu pare sa fie cazul avand
in vedere primul aspect prezentat mai sus, pare destul de clar cd actele mentionate au fost
indeplinite de pérat in calitatea sa oficiald. Astfel, nimic din cererea de decizie preliminara sau
din observatiile reclamantului nu sugereazi ca presupusul prejudiciu decurge din acte care nu
sunt legate in mod direct de exercitarea de cétre parat a atributiilor sale oficiale (de la momentul
respectiv) in calitate de comisar.

37. De fapt, contrariul pare sa fie adevarat. Presupusul prejudiciu pare sa decurgd, in esenta, din
faptul ca raportul de munca a incetat intrucat paratul a afirmat ca si-a pierdut increderea in
reclamant. Motivele pentru care reclamantul solicita despagubiri pentru prejudiciul material si
nematerial, precum si cuantumul acestora indica destul de clar ca nu se sustine cd ar rezulta
vreun prejudiciu din actele care pot fi separate de incetarea raportului sau de munca.

38. In opinia noastri, decizia de incetare a contractului reclamantului, presupunand ca exista o
»decizie personald” anterioara si separatda a comisarului care ar putea fi considerata ca fiind
distincta de decizia oficiala ulterioara a Comisiei care a incetat de fapt contractul, quid non, ea ar
intra, in orice caz, in sfera notiunii de ,acte indeplinite in calitate oficiald”.

1 Hotérarea din 10 ianuarie 2019, RY/Comisia (T-160/17, EU:T:2019:1, punctul 38).

12 Potrivit unei jurisprudente constante a Uniunii, trebuie sa existe o legiturd de cauzalitate directd intre actul ilicit si prejudiciu pentru
angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii (se poate presupune totusi ca aceastd conditie este aceeasi in majoritatea celorlalte
ordini juridice, inclusiv cele nationale): a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe
si Guardian Europe/Uniunea Europeand (C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 32 si jurisprudenta citata).

3 Dupé cum s-a aratat mai sus, la punctul 16 din prezentele concluzii.
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39. Trebuie avut in vedere cé reclamantul a fost angajat, in calitate de agent temporar al Comisiei,
pentru a lucra in cabinetul unui comisar. Dupa cum a aratat Tribunalul in mod corect in hotararea
pronuntatd in prima actiune formulatd de reclamant, un membru al Comisiei dispune de un
cabinet compus din colaboratori care sunt consilierii sdi personali. Recrutarea colaboratorilor in
cauzd se realizeazd intuitu personae, si anume intr-un mod discretionar, persoanele interesate
fiind selectate atéat pentru calitatile lor profesionale si morale, cat si pentru aptitudinea lor de a se
adapta metodelor proprii ale membrului Comisiei vizat si celor ale intregului sau cabinet .

40. In aceeasi hotirare, Tribunalul a addugat ci puterea largi de apreciere de care dispune
membrul Comisiei in ceea ce priveste alegerea colaboratorilor sdi este justificatd in special de
natura specifica a atributiilor exercitate in cadrul cabinetului unui membru al Comisiei si de
necesitatea mentinerii relatiei de incredere reciprocé intre membrul Comisiei si colaboratorii sai.

41. Suntem de acord. Comisarii trebuie sa poata beneficia de o largd putere de apreciere in ceea ce
priveste alegerea personalului care urmeaza sa lucreze in cabinetele lor. Posibilitatea lor de a
angaja personal temporar alegand persoane in care pot avea incredere si, in aceeasi logica, de a
rezilia contractul de munca al unei persoane atunci cand aceasta relatie de incredere inceteaza
este decisiva pentru exercitarea eficienta a sarcinilor care le revin.

42. Prin urmare, faptul ca péaratul a decis ca nu mai avea nevoie de serviciile reclamantului si ca a
motivat decizia respectiva prin pierderea increderii in acesta din urma constituie un act indeplinit
de pérét in calitatea sa oficiala. Exista o legatura directa si clara intre actul mentionat si executarea
de catre comisar a sarcinilor care i-au fost incredintate in calitate de membru al Comisiei.

43. Pe scurt, pentru actele aflate in discutie in procedura principald, fara ridicarea imunitatii de
catre Comisie, paratul nu poate fi actionat in justitie in mod valabil in fata instantei de trimitere.
Astfel, avind in vedere imunitatea de care beneficiaza in temeiul articolului 11 din Protocolul nr. 7
pentru asemenea acte, pdrdtul in calitatea sa oficiald nu putea fi actionat in justitie de reclamant
in fata niciunei instante.

44. Totusi, potrivit articolului 340 primul paragraf TFUE, revine Uniunii ,sd repare |...]
prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor”. Dupa cum
a subliniat Curtea incd din anul 1969, in materie de raspundere extracontractuald, tratatele
prevad un ,sistem uniform” pentru repararea prejudiciilor provocate de institutiile si de agentii
acestora in exercitarea functiilor lor *°.

45. Astfel, un particular precum reclamantul nu este, desigur, privat de posibilitatea de a obtine
despagubiri in fata unei autoritati judiciare’. Totusi, in cadrul unei actiuni intemeiate pe
raspunderea extracontractuald pentru acte precum cele in discutie in procedura principald,
adevaratul parat este Uniunea Europeana, care trebuie si fie reprezentata de institutia Uniunii al
carei comportament a cauzat pretinsul prejudiciu invocat?.

4 Hotérarea din 10 ianuarie 2019, RY/Comisia (T-160/17, EU:T:2019:1, punctul 31).
1> Hotérarea din 10 iulie 1969, Sayag si Zurich (9/69, EU:C:1969:37, punctul 5).

16 Astfel, dupd cum a observat Curtea Internationald de Justitie in Avizul consultativ din 29 aprilie 1999 privind litigiul referitor la
imunitatea de jurisdictie a unui raportor special al Comisiei Drepturilor Omului (CIJ Recueil 1999, p. 62, § 66), ,problema imunitatii de
jurisdictie este distinctd de problema despagubirii pentru orice prejudicii suferite ca urmare a actelor indeplinite de Natiunile Unite sau
de agentii séi care actioneaz in calitatea lor oficiala”.

17 A se vedea Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeana/Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 33).
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2. Instanta competentd

46. Concluzia de mai sus furnizeaza deja raspunsul la a doua problema ridicata prin intermediul
celei de a patra intrebari adresate de instanta de trimitere. Astfel, in conformitate cu articolul 268
TFUE, o actiune precum cea a reclamantului din procedura principala trebuie sa fie introdusa la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

47. Dupa cum a afirmat Curtea in mod constant, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are
»competenta exclusivd” in ceea ce priveste actiunile in raspundere extracontractuala impotriva
Uniunii’®. Prin urmare, instantele nationale — cum este instanta de trimitere — nu sunt
competente pentru acest tip de actiuni'®. Imprejurarea ci reglementarea nationala aplicabili
actiunilor in raspundere extracontractuald poate stabili un regim special in anumite situatii (de
exemplu atunci cand prejudiciul decurge dintr-un comportament infractional) nu poate repune
in discutie concluzia mentionata®.

48. In consecintd, nu putem sa nu observam cd exista un alt criteriu de atribuire a competentei
care ar putea fi relevant in prezenta cauza.

49. Potrivit articolului 270 TFUE, ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se
pronunte asupra oricarui litigiu dintre Uniune si agentii acesteia, in limitele si conditiile stabilite
prin Statutul functionarilor Uniunii si regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii”. Mai precis, si
aceastd dispozitie prevede o competenta exclusivd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

50. In conformitate cu articolul 270 TFUE, articolul 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor —
care a devenit aplicabil agentilor temporari in temeiul articolului 46 din RAA — prevede: ,,Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este competenta sd hotarasca asupra oricarui litigiu intre Uniune si
oricare dintre persoanele cédrora li se aplicd prezentul statut, privind legalitatea unui act care
lezeaza persoana respectiva [...]. In litigiile de naturi financiara, Curtea de Justitie are competenti
deplind”.

51. In aceasta privinti, Curtea a apreciat in mod constant ci ,un litigiu intre un functionar si
institutia de care depinde, atunci cand isi are originea in raportul de munca ce leaga persoana
interesatd de institutie, intra in domeniul de aplicare al articolului 270 TFUE si al articolelor 90
si 91 din Statutul functionarilor, chiar daca este vorba despre o actiune in despagubire”?.

52. In acest context, considerim ci, avand in vedere situatia de fapt, astfel cum a fost prezentati
de instanta de trimitere, dispozitia respectiva ar putea fi aplicabila in prezenta cauzi, intrucat
reclamantul a fost angajat ca agent temporar al Comisiei in temeiul articolului 2 litera (c) din
RAA*. Reclamantul contestd de fapt legalitatea deciziei Comisiei de incetare a contractului sdu
de muncd si indirect a comportamentului unui fost membru al Comisiei care a condus la
adoptarea deciziei mentionate si solicita despagubiri pecuniare pentru daunele pe care sustine ca
le-ar fi suferit in urma acestora. Pe scurt, prezentul litigiu are caracter pecuniar si isi are originea
in raportul de munca dintre reclamant si Comisie.

18 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii (C-106/87, EU:C:1988:457, punctele 14 si 15), si Hotérarea din
29 iulie 2010, Hanssens-Ensch (C-377/09, EU:C:2010:459, punctul 17).

1 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1979, Granaria (C-101/78, EU:C:1979:38, punctul 16), si Hotararea din
27 septembrie 1988, Asteris si altii (C-106/87, EU:C:1988:457, punctul 14).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 29 iulie 2010, Hanssens-Ensch (C-377/09, EU:C:2010:459, punctele 23-26).

2 A se vedea printre altele Hotararea din 10 septembrie 2015, reexaminare, Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, punctul 38 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea, mai sus, punctul 9 din prezentele concluzii.
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53. Prin urmare, aceasta cauza este similarid cu cauzele anterioare in care Curtea a constatat ca
actiunile in raspundere formulate de agenti actuali sau anteriori care solicitd angajarea
raspunderii unei institutii pentru o anumita fapta culpabila si obligarea sa la plata unei sume de
bani, atunci cand litigiul isi are originea in raportul de munca ce leaga persoana interesatd de
institutie, intrd ratione materiae in domeniul de aplicare al articolului 270 TFUE si al
articolului 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor®.

54. Astfel, este oarecum surprinzitor ca reclamantul nu a introdus la Tribunal o cerere de
despagubire prin angajarea raspunderii extracontractuale, impreund cu actiunile sale care
urmaresc anularea deciziilor Comisiei de incetare a contractului sau ori in paralel cu acestea®.
Cererile formulate in cele doud proceduri sunt conexe. In sistemul ciilor de atac al Uniunii,
competenta de a solutiona o cerere prioritara (de exemplu anularea unui act ilegal) o implica de
regula pe aceea de a solutiona orice cerere suplimentara care deriva din acelasi act sau din acelasi
fapt (de exemplu prejudiciile care decurg din fapta ilicita) *. Astfel, in contextul acestei proceduri
in fata Tribunalului reclamantul ar fi putut ridica in mod valid orice obiectie ar putea avea
impotriva oricérui fapt anterior concedierii sale, inclusiv a tuturor actelor cu caracter pregatitor
(inclusiv cele efectuate de parat).

55. In concluzie, este clar ci o actiune in raspundere extracontractuald, precum cea introdusi de
reclamant la instanta de trimitere, independent de aspectul dacé se intemeiaza pe articolele 268
si 340 TFUE sau pe articolul 270 TFUE, trebuie sa fie indreptatd impotriva Uniunii Europene si
sa fie introdusa la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

56. In consecintd, vom aborda acum celelalte intrebari preliminare, la care se poate raspunde
destul de concis, iar aceasta numai din motive de exhaustivitate.

B. Cu privire la prima intrebare

57. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca notiunile
de ,imunitate de jurisdictie” (,etepodikia”, ,eterodikia”) si de ,imunitate” (,acvAia”, ,asylia”), care
figureaza la articolul 11 litera (a) din versiunea in limba greacéd a Protocolului nr. 7, au aceeasi
semnificatie.

58. Intrebarea respectiva a fost adresatd in lumina argumentelor invocate de reclamantul din
procedura principala. El a sustinut c&, avind in vedere cele doua expresii utilizate in dispozitia in
discutie, un fost comisar nu beneficiazd de imunitate totala de jurisdictie, ci mai degraba de o
forma mai limitatd a acesteia. In opinia sa, aceasta din urma formd de imunitate nu poate, in
conformitate cu dreptul national (in special articolul 3 alineatul 2 din Codul de proceduri civila
elen), sd ,protejeze” paratul de procedurile initiate in fata instantelor nationale atunci cand
prejudiciul rezulta dintr-o infractiune.

59. Argumentele mentionate sunt nefondate. Dupéd cum arata in mod corect paratul si Comisia in
observatiile lor, indoielile instantei de trimitere sunt cauzate doar de versiunea in limba greacd a
Protocolului nr. 7.

% A se vedea in special Hotérarea din 10 septembrie 2015, reexaminare, Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, punctele 39-41 si jurisprudenta citatd).
* A se vedea, mai sus, punctele 12 si 14 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acelasi sens Luarea de pozitie a avocatului general Wathelet in procedura de reexaminare a cauzei Missir Mamachi di

Lusignano/Comisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, punctul 48).

10 ECLI:EU:C:2021:86



ConcruziLe boMNULUT BoBek — Cauza C-758/19
OH (IMUNITATE DE JURISDICTIE)

60. Potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea interpretérii uniforme a dispozitiilor din
dreptul Uniunii exclude posibilitatea ca textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat si,
dimpotriva, impune ca acesta sa fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in
celelalte limbi oficiale® si in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii din care
face parte?.

61. In prezenta cauzi, dintr-o simpld comparatie a diferitor versiuni lingvistice ale protocolului
rezultd cd cei doi termeni trebuie sa aiba acelasi inteles. Se poate compara versiunea in limba
greacd, de exemplu, cu versiunile in limbile spaniold (,inmunidad de jurisdicciéon/dicha
inmunidad”), germana (,Befreiung von der Gerichtsbarkeit/diese Befreiung”), engleza (,immune
from legal proceedings/this immunity”), franceza (,immunité de jurisdiction/cette immunité”)
sau italiana (,immunita di giurisdizione/questa immunita”).

62. Finalitatea si contextul dispozitiei respective confirma de asemenea aceastd interpretare.
Articolul 11 litera (a) prima teza din Protocolul nr. 7 stabileste domeniul de aplicare material al
imunititii, in timp ce a doua tezi reglementeazi domeniul siu de aplicare temporal. In ambele
cazuri, este vorba despre aceeasi imunitate, care are acelasi domeniu de aplicare.

63. In consecinta, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca notiunile de ,imunitate de
jurisdictie” (,etepodikia”, ,eterodikia”) si de ,imunitate” (,acvlia”, ,asylia”), care figureaza la
articolul 11 litera (a) din versiunea in limba greaca a Protocolului nr. 7, au aceeasi semnificatie.

C. Cu privire la a doua intrebare

64. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileasca daca imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 din Protocolul nr. 7 include, pe
langa actiunile penale, si actiunile civile.

65. Raspunsul la intrebarea respectiva este de asemenea simplu: dupa cum au sustinut paratul si
Comisia (si contrar celor sustinute de reclamant), imunitatea acordatd de articolul 11 acoperd
actiunile civile. O interpretare textuald, sistematica si teleologicd a dispozitiei mentionate sustine
aceasta pozitie.

66. In primul rand, dat fiind modul siu de redactare, dispozitia in cauza se aplici in mod clar in
ceea ce priveste (orice) actiune in justitie introdusa ,pentru actele indeplinite de acestia [...] in
calitatea lor oficiald”. In textul acestei dispozitii nu existd nicio limitare legati de tipul ori de
natura (civild, penald, administrativa sau, de altfel, oricare alta) a procedurii.

67. In al doilea rand, o interpretare largi a notiunii de ,imunitate” este conformi cu ratiunea
dispozitiei respective si, mai general, cu caracterul functional al prerogativelor speciale
consacrate in Protocolul nr. 7. Prerogativele speciale mentionate urméresc s asigure institutiilor
Uniunii o protectie completa si efectiva impotriva obstacolelor sau a riscurilor de atingere adusa
bunei functionari si independentei lor*®. Mai precis, dupd cum reiese din articolul 17 din
Protocolul nr. 7, privilegiile, imunitatile si facilititile sunt acordate functionarilor si altor agenti ai

* A se vedea printre altele Hotararea din 27 aprilie 2017, Onix Asigurari (C-559/15, EU:C:2017:316, punctul 39 si jurisprudenta citata).
7 A se vedea printre altele Hotarérea din 19 aprilie 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, punctul 14 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 82 si jurisprudenta
citata).
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Uniunii ,exclusiv in interesul acesteia din urma”*. Altfel spus, privilegiile si imunitatile se acorda
pentru a permite personalului Uniunii sa isi indeplineasca sarcinile in mod eficient si fara
ingerinte exterioare, precum si fara a trebui sa se teama cd ar fi urmadriti penal pentru actele pe
care le indeplinesc in exercitarea sarcinilor lor®.

68. Daca aceasta este situatia, nu se poate contesta ca buna indeplinire a sarcinilor personalului
Uniunii ar putea fi impiedicata nu doar prin actiuni penale, ci si prin actiuni administrative sau
actiuni civile (inclusiv actiuni in raspundere extracontractuald, cum este cea in discutie in
procedura principald).

69. In al treilea rand, Curtea a interpretat notiunea de ,urmairire”, continuti la articolul 8 din
Protocolul nr. 7 (care priveste imunitatea membrilor Parlamentului European), in sensul ca
exclude si actiunile civile®. Avand in vedere modul de redactare si finalitatea similare ale celor
doua dispozitii, este greu de imaginat ca notiunea respectiva trebuie sd primeasca o interpretare
diferitd atunci cand este utilizata la articolul 11 din acelasi protocol.

70. In al patrulea rand, observim in trecere ci interpretarea propusi a articolului 11 din
Protocolul nr. 7 este totodatd conforma cu articolul 31 alineatul (1) din Conventia de la Viena
privind relatiile diplomatice®, potrivit caruia ,un agent diplomatic beneficiazd de imunitate fata
de jurisdictia penald a statului acreditar” si, in afara exceptiilor, si ,fata de jurisdictia sa civila si

v

administrativa”.

71. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd imunitatea de jurisdictie prevazuta
la articolul 11 din Protocolul nr. 7 vizeaza orice actiune in justitie, inclusiv actiunile civile.

D. Cu privire la a treia intrebare

72. In sfarsit, a treia intrebare are ca obiect ridicarea imunitatii de jurisdictie. Instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca daca aceasta ridicare poate fi solicitata si in cadrul unei actiuni civile si, in
cazul unui raspuns afirmativ, cine trebuie sa initieze procedura in cauza.

73. Din nou, modul de redactare a articolului 17 din Protocolul nr. 7 nu contine nicio limitare
referitoare la tipul de procedurd initiatd in privinta functionarilor si a altor agenti ai Uniunii
pentru care poate fi solicitata ridicarea imunitatii. Prin urmare, nu vedem niciun motiv pentru a
considera cd aceasta putea fi solicitata numai in cadrul unei proceduri penale.

74. De asemenea, nu vedem niciun argument care sa sustina o astfel de distinctie. Dupa cum s-a
aratat la punctul 67 de mai sus, privilegiile si imunitétile sunt acordate personalului Uniunii in
interesul Uniunii, pentru a-i permite acestuia sa isi exercite in mod eficient atributiile, fara a

¥ Sublinierea noastra. Aceasta dispozitie este o expresie a principiului enuntat la articolul 343 TFUE, potrivit ciruia Uniunea trebuie sa se
bucure de privilegiile si imunitatile ,necesare pentru indeplinirea misiunii sale”.

% A se vedea printre altele Concluziile avocatului general Gand prezentate in cauza Sayag si Zurich (9/69, EU:C:1969:31, p. 339) si
Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Marra (C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:369, punctul 35).

3 A se vedea prin analogie Hotéirarea din 21 octombrie 2008, Marra (C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579), si Hotérarea din
6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 34). in acelasi sens, potrivit Concluziilor avocatului general Jadskinen
prezentate in cauza Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, punctul 51): ,acoperd toate formele de raspundere juridici, in special
raspunderea penald si raspunderea civila”.

Incheiati la Viena la 18 aprilie 1961 si intrati in vigoare la 24 aprilie 1964 (United Nations, Treaty Series, vol. 500, p. 95). Desi aceasti
conventie se aplicd numai statelor, se considera in general ci si organizatiile internationale trebuie si beneficieze de imunitéti similare: a
se vedea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 18 februarie 1999, Waite si Kennedy impotriva Germaniei
(CE:ECHR:1999:0218JUD002608394, § 63), si Hotaréarea din 27 iunie 2013, Stichting Mothers of Srebrenica si altii impotriva Térilor de
Jos (CE:ECHR:2013:0611DEC006554212, § 139).
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trebui sa se teama de actiuni in justitie (civile, penale, administrative sau de alt tip) pentru actele
pe care le indeplinesc in acest context. Astfel, pot exista, desigur, situatii in care Uniunea sa decida
cd initierea si desfasurarea unor asemenea actiuni in justitie — indiferent dacéa sunt de natura civil,
penald sau de alta naturd — nu sunt contrare interesului sau.

75. In consecintd, ridicarea imunitatii poate fi solicitata in cadrul unei actiuni civile.

76. Apoi, in ceea ce priveste organismul care trebuie sa initieze procedura de solicitare a ridicarii
imunitatii, dispozitiile protocolului nici nu reglementeaza modul in care procedura respectiva ar
trebui sd se desfisoare la nivel national, nici nu identifici autorititile nationale care sunt
competente in acest scop. Observam ca nici Conventia de la Viena privind relatiile diplomatice
nu contine vreo normad in aceasta privintd *.

77. Acest lucru este de inteles, avand in vedere varietatea posibila a scenariilor in care poate fi
solicitata o astfel de ridicare a imunitétii si a organismelor nationale care o pot solicita.
Identificarea organismului competent la nivel national depinde de natura (civild, penald,
administrativd sau de alt tip) a procedurii. Rezultd cd, in lipsa oricarei norme a Uniunii in
materie, aspectele mentionate nu pot fi reglementate decéat de dreptul national, in conformitate
cu principiul autonomiei procedurale.

78. Examinand practica diferitor state membre, dupa cum reiese, de exemplu, din deciziile
Parlamentului European referitoare la ridicarea imunitatii solicitata pentru membrii sdi sau din
cauzele care au ajuns la instantele Uniunii*, rezulta ca ridicarea imunitatii este solicitata de
reguld de catre autoritatile judiciare competente in materie (in special de instanta competenta sa
solutioneze litigiul sau de procurorul care este responsabil cu ancheta si/sau cu urmarirea penala).

79. Cu toate acestea, chiar daca dispozitiile Protocolului nr. 7 nu reglementeaza etapa
procedurald la nivel national, ele reglementeazd partea procedurii ,legata de Uniune”. Astfel,
articolul 17 din cuprinsul sau precizeaza ca, atunci cand se solicitd ridicarea imunitatii, revine
fiecarei institutii a Uniunii sarcina de a aprecia dacd ,ridicarea acestei imunitatii nu contravine
intereselor Uniunii”. In prezenta cauzi, daca s-ar solicita ridicarea imunititii, ar reveni Comisiei
Europene (in calitate de colegiu al comisarilor) sd examineze cererea respectivi si sé ia o decizie
cu privire la aceasta.

80. In mod clar, decizia daci aprobarea ridicirii imunititii ar fi sau nu contrara intereselor
Uniunii are in mare masurd caracter politic. Ea necesita evaluarea efectelor pe care actiunea in
justitie exercitata impotriva unui membru al personalului le poate avea asupra integritatii
institutiei in cauza. Astfel, institutiile competente ale Uniunii dispun de o larga putere de
apreciere in efectuarea acestei evaluari®.

81. Propunem, asadar, ca raspunsul la a treia intrebare sa fie in sensul ca ridicarea imunitatii de
jurisdictie poate fi solicitatd si in cadrul unei actiuni civile. Dreptul national trebuie sa stabileasca
autoritatile care sunt competente sa formuleze o astfel de cerere.

% A se vedea, mai sus, nota de subsol 32. Cu privire la ridicarea imunitétii, a se vedea articolul 32 din aceasta conventie. Referitor la aceasta
dispozitie in general, a se vedea Denza, E., Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, editia a
patra, Oxford University Press, 2016, p. 273-287.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 24 octombrie 2018, RQ/Comisia (T-29/17, EU:T:2018:717, punctele 5 si 6), Hotararea din
19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 92), si Hotardrea din 17 septembrie 2020,
Troszczynski/Parlamentul (C-12/19 P, EU:C:2020:7, punctul 10).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 noiembrie 2018, Troszczynski/Parlamentul (T-550/17, EU:T:2018:754, punctul 43 si
jurisprudenta citata).
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OH (IMUNITATE DE JURISDICTIE)

V. Concluzie

82. Propunem Curtii sd raspunda la intrebérile preliminare adresate de Polymeles Protodikeio
Athinon (Tribunalul de Mare Instanta din Atena, Grecia) dupa cum urmeaza:

1) Notiunile de ,imunitate de jurisdictie” (,etepodikia”, ,eterodikia”) si de ,imunitate” (,acvlia”,
»asylia”), care figureaza la articolul 11 litera (a) din versiunea in limba greaca a Protocolului
nr. 7, au aceeasi semnificatie.

2) Imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 din Protocolul nr. 7 include actiunile civile.

3) Ridicarea imunitatii de jurisdictie, prevazutd la articolul 17 din Protocolul nr. 7, poate fi
solicitata in cadrul unei actiuni civile. Dreptul national trebuie sa stabileasca autoritatile care
sunt competente si formuleze o astfel de cerere.

4) O actiune in raspundere extracontractuald exercitatd de un fost agent temporar al Uniunii
pentru repararea prejudiciului pe care pretinde ca l-ar fi suferit prin incetarea nelegala a
contractului sau trebuie indreptatd impotriva Uniunii Europene si introdusa la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.
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