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»Aviz dat in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Conventia privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul) —
Semnarea de catre Uniunea Europeana — Proiect de incheiere de catre Uniune — Notiunea de
«acord preconizat», in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Competentele externe ale
Uniunii — Temei juridic material — Articolul 78 alineatul (2) TFUE — Articolul 82 alineatul (2)
TFUE - Articolul 83 alineatul (1) TFUE — Articolul 84 TFUE — Articolul 336 TFUE -
Articolele 1-4a din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la
spatiul de libertate, securitate si justitie — Participarea partiald a Irlandei la incheierea de catre
Uniune a Conventiei de la Istanbul — Posibilitatea de a scinda actul de incheiere a unui acord
international in doua decizii distincte in functie de temeiurile juridice aplicabile — Practica
«acordului comun» — Compatibilitate cu Tratatul UE si cu Tratatul FUE”

In procedura de aviz 1/19,

avand ca obiect o cerere de aviz formulatd in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE de
Parlamentul European la 9 iulie 2019,

CURTEA (Marea Camera)
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnul A. Arabadjiev (raportor), doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Kumin si N. Wahl, presedinti de camerd, domnii T. von Danwitz si F. Biltgen, doamnele
K. Jiirimée si L. S. Rossi si domnii L. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecétori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 octombrie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Parlamentul European, de D. Warin, A. Neergaard si O. Hrstkova Solcova, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova, L. Zaharieva, T. Mitova si M. Georgieva, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. V14¢il, M. Svarc si K. Najmanovs4, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de M. P. Jespersen, in calitate de agent;
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— pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de P. McGarry
si S. Kingston, SC;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits, in calitate de agent,
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de J.-L. Carré, D. Dubois, T. Stéhelin si A.-L. Desjonqueéres, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si P. Csuhany, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, E. Samoilova si H. Tichy, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si A. Milkowska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov3, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo si J. Heliskoski, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert, B. Driessen si A. Norberg, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouquet, T. Ramopoulos, C. Cattabriga si S. Griinheid, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 martie 2021,

da prezentul
Aviz

I. Cererea de aviz
Cererea de aviz prezentatd Curtii de Parlamentul European este formulata dupa cum urmeaza:

»[1)] [(a)] Articolul 82 [alineatul (2)] si articolul 84 [TFUE] constituie temeiurile juridice adecvate
pentru actul Consiliului [Uniunii Europene] privind incheierea in numele Uniunii
[Europene] a Conventiei [Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul)] sau
acest act trebuie si se intemeieze pe articolul 78 [alineatul (2)], pe articolul 82
[alineatul (2)] si pe articolul 83 [alineatul (1)] TFUE si

[(b)] este necesar sau posibil sa se scindeze deciziile referitoare la semnarea si [la] incheierea
Conventiei [de la Istanbul] drept consecinta a acestei alegeri a temeiului juridic?

[2)] Incheierea de citre Uniune a Conventiei de la Istanbul, in conformitate cu articolul 218
[alineatul (6)] TFUE, este compatibild cu tratatele in lipsa unui acord comun al tuturor
statelor membre cu privire la consimtdaméantul lor de a fi obligate prin conventia
mentionata?”
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II. Cadrul juridic

A. Directivele relevante privind cooperarea judiciard in materie penald

Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAI a Consiliului (JO 2011, L 101, p. 1), aplicabila tuturor
statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarcei, prevede la articolul 1:

»Prezenta directiva instituie norme minime privind definirea infractiunilor si a sanctiunilor penale
in materie de trafic de persoane. Directiva introduce, de asemenea, dispozitii comune, tinand
seama de perspectiva de gen, pentru a asigura o mai bund prevenire in cazul acestei categorii de
infractiuni si o mai buna protectie a victimelor acestora.”

Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului (JO 2011, L 335, p. 1,
rectificare in JO 2012, L 18, p. 7), aplicabild tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului
Danemarcei, precizeaza la articolul 1:

»Prezenta directiva instituie norme minime privind definirea infractiunilor si a sanctiunilor in
ceea ce priveste abuzul sexual asupra copiilor si exploatarea sexuald a copiilor, pornografia
infantila si ademenirea copiilor in scopuri sexuale. Directiva introduce, de asemenea, dispozitii
care s asigure o mai bund prevenire a sivarsirii infractiunilor respective si o mai bund protectie
a victimelor acestora.”

Considerentul (11) al Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului (JO 2012,
L 315, p. 57), aplicabila tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarcei, are urmatorul
cuprins:

»Prezenta directiva stabileste norme minime. Statele membre pot extinde drepturile previzute de
prezenta directivd pentru a oferi un nivel mai ridicat de protectie.”

B. Directivele relevante privind politica comund in materie de azil

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei
(JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164), care este aplicabild tuturor statelor
membre, cu exceptia Regatului Danemarcei si a Irlandei, precizeaza la articolul 3 alineatul (4)
litera (a) si alineatul (5):

»(4) Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor mai favorabile:

(a) din acordurile bilaterale si multilaterale intre [Uniune] sau [Uniune] si statele membre, pe de o
parte, si tari terte, pe de alta parte;
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(5) Prezenta directivd nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a adopta sau de a
mentine conditii mai favorabile.”

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225),
care este aplicabila tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarcei si a Irlandei,
prevede la articolul 3 alineatul (3) literele (a) si (b):

»(3) Prezenta directiva se aplica fara a aduce atingere dispozitiilor mai favorabile:

(a) ale acordurilor bilaterale sau multilaterale incheiate intre [Uniune] sau intre [Uniune] si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si tari terte, pe de alta parte;

(b) ale acordurilor bilaterale incheiate intre un stat membru si o tara tertd inainte de data intrarii
in vigoare a prezentei directive.”

Potrivit articolului 13 din aceasta directiva:

»Statele membre pot elibera permise de sedere permanente sau cu durata de validitate nelimitata
in conditii mai favorabile decét cele stabilite de prezenta directiva. Permisele de sedere respective
nu acordd dreptul de sedere in celelalte state membre, in conformitate cu prevederile din
capitolul III al prezentei directive.”

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98), care este aplicabila tuturor
statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarecei si a Irlandei, prevede la articolul 4:

»(1) Prezenta directivda nu aduce atingere dispozitiilor mai favorabile cuprinse in:

(a) acorduri bilaterale sau multilaterale incheiate intre [Uniune] sau [Uniune] si statele sale
membre si una sau mai multe tari terte;

(b) acorduri bilaterale sau multilaterale incheiate intre unu sau mai multe state membre si una sau
mai multe tari terte.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor mai favorabile pentru resortisantul unei téri
terte prevazute de acquis-ul [Uniunii] in domeniul imigratiei si azilului.

(3) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine

dispozitii mai favorabile pentru persoanele carora li se aplica prezenta directiva, cu conditia ca
acestea sa fie in conformitate cu prezenta directiva.
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(4) In ceea ce priveste resortisantii tirilor terte care nu intra in domeniul de aplicare al prezentei
directive in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a), statele membre:

(a) se asigurd ca tratamentul si nivelul de protectie al acestora nu este mai putin favorabil decét
este prevazut la articolul 8 alineatele (4) si (5) (limitdrile privind utilizarea masurilor
coercitive), la articolul 9 alineatul (2) litera (a) (amanarea indepdrtarii), [la] articolul 14
alineatul (1) literele (b) si (d) (ingrijirea medicala de urgentd si luarea in considerare a
necesitatilor persoanelor vulnerabile) si la articolele 16 si 17 (conditii de luare in custodie) si

(b) respecta principiul nereturnarii.”

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii térilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), care a succedat Directivei 2004/83 si care este
aplicabila tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarcei si a Irlandei, prevede la
articolul 3:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt
persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili
continutul protectiei internationale, in masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu
prezenta directiva.”

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie
speciala, 19/vol. 7, p. 52), care, desi a fost abrogata prin Directiva 2011/95, continud sa fie
obligatorie pentru Irlanda, prevede la articolul 1:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie international, si
referitoare la continutul protectiei acordate.”

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60),
care este aplicabila tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarcei si a Irlandei,
prevede la articolul 5:

»Statele membre pot institui sau mentine standarde mai favorabile privind procedurile de

acordare si retragere a protectiei internationale, in masura in care standardele in cauza sunt
compatibile cu prezenta directiva.”
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Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326,
p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242), care, desi a fost abrogata prin Directiva 2013/32, continua
sa fie obligatorie pentru Irlanda, precizeaza la articolul 1:

»Scopul prezentei directive este de a stabili standarde minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat.”

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (JO 2013, L 180, p. 96),
care este aplicabild tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului Danemarcei si a Irlandei,
prevede la articolul 4:

»Statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile cu privire la conditiile de
primire a solicitantilor si a rudelor apropiate ale solicitantului care se afla in acelasi stat membru,
atunci cand depind de acesta, sau din motive umanitare, in masura in care dispozitiile respective
sunt compatibile cu prezenta directiva.”

C. Statutul functionarilor Uniunii Europene si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene

Regulamentul nr. 31 (C.E.E.) 11 (C.E.E.A.) de stabilire a Statutului functionarilor si a Conditiilor
de angajare a altor categorii de angajati ai Comunitétilor Europene si ai Comunitatii Europene a
Energiei Atomice (JO 1962, 45, p. 1385), astfel cum a fost modificat ultima daté prin Regulamentul
(UE) nr. 1416/2013 al Consiliului din 17 decembrie 2013 (JO 2013, L 353, p. 24), enunti, printre
altele, potrivit celui de al doilea considerent, cd Statutul functionarilor Uniunii Europene si
Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene urmareste sa ,permitd [functionarilor si
agentilor Uniunii] sd isi indeplineasca functiile in conditii de natura si asigure cea mai buna
functionare a serviciilor”.

III. Conventia de la Istanbul si semnarea acesteia de citre Uniune

A. Analiza Conventiei de la Istanbul

Conventia de la Istanbul, al cérei text final a fost adoptat de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 7 aprilie 2011, a fost deschisd spre semnare la 11 mai 2011, in cadrul celei de a 121-a
sesiuni a acestui comitet, desfasurata la Istanbul (Turcia). Intratd in vigoare la 1 august 2014,
aceastd conventie cuprinde un preambul, 81 de articole repartizate in 12 capitole si o anexa
referitoare la privilegiile si la imunitatile care se aplicdi membrilor ,Grupului de experti in
interventia contra violentei impotriva femeilor si a violentei domestice” (Grevio) prevazuti la
articolul 66 din conventia mentionata.

In preambul, Conventia de la Istanbul citeazi, printre altele, Conventia europeani pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,
Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, Conventia
Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzului sexual,
Conventia Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
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femeilor (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1249, p. 13) si legislatia umanitara
internationald, in special Conventia referitoare la protectia persoanelor civile in timp de razboi,
semnatd la Geneva la 12 august 1949 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 75, p. 287).

Acest preambul recunoaste ca violenta impotriva femeilor este o manifestare a relatiilor istoric
inegale de putere dintre femei si barbati, care au condus la dominarea asupra si la discriminarea
impotriva femeilor de cétre barbati, ca natura structurald a violentei impotriva femeilor este o
violenta de gen si ca violenta impotriva femeilor este unul dintre mecanismele sociale cruciale
prin care femeile sunt mentinute intr-o pozitie subordonata comparativ cu barbatii.

Potrivit articolului 1 din aceasta, care figureaza in capitolul I, intitulat ,Obiective, definitii,
egalitate si nediscriminare, obligatii generale”, Conventia de la Istanbul urmareste in special sa
protejeze femeile impotriva tuturor formelor de violenta si sa preving, sd urmareasca in justitie si
sa elimine astfel de violente, si contribuie la eliminarea tuturor formelor de discriminare
impotriva femeilor si si proiecteze un cadru cuprinzétor, politici si mésuri pentru protectie si
asistentd. Dispozitia mentionatd aratd si cd aceastd conventie este insotitd de un mecanism de
monitorizare specific.

Potrivit literei (c) a articolului 3 din conventia mentionata, termenul ,gen” inseamna rolurile,
comportamentele, activitatile si atributele construite social, pe care o societate data le considera
adecvate pentru femei si barbati. Termenul ,femeile” include de asemenea, potrivit literei (f) a
acestui articol, fetele cu varsta pana in 18 ani.

Conform articolelor 5 si 6 din Conventia de la Istanbul, partile la aceastd conventie se angajeaza sa
actioneze pentru a preveni, a investiga, a pedepsi si a acorda despagubiri pentru actele de violenta
acoperite de conventia mentionatd si sa includd o perspectivd de gen in implementarea si
evaluarea impactului dispozitiilor aceleiasi conventii.

Potrivit articolelor 7, 8, 10 si 11 din Conventia de la Istanbul, care figureaza in capitolul II din
aceasta, intitulat ,Politici integrate si colectarea datelor”, partile la aceastd conventie se
angajeaza, printre altele, sa implementeze politici eficace, cuprinzétoare si coordonate la nivel de
stat pentru a preveni si combate toate formele de violenta acoperite de conventia mentionata, sa
aloce in acest scop resursele financiare si umane corespunzitoare, si desemneze organisme
oficiale, responsabile de coordonarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea politicilor, sa
colecteze date statistice relevante dezagregate la intervale regulate privind cazurile din toate
formele de violenta acoperite de sfera de aplicare a aceleiasi conventii si sa sprijine cercetarea
privind cauzele esentiale ale formelor de violentd acoperite de aceasta din urma si efectele lor,
ratele de incidenta si de condamnare.

Capitolul I, intitulat ,,Prevenire”, din Conventia de la Istanbul cuprinde in special articolele 12-16
din aceasta, care prezinta obligatiile partilor la aceasta conventie prin care se urmadreste
promovarea schimbarilor in modelele sociale si culturale de comportament in vederea eradicarii
prejudecatilor, obiceiurilor, traditiilor si a altor practici care sunt bazate pe ideea inferioritatii
femeilor sau pe roluri stereotipe pentru femei si barbati, prevenirea tuturor formelor de violenta
acoperite de conventia mentionatd, punerea nevoilor specifice ale persoanelor vulnerabile si ale
victimelor in centrul masurilor acestora, asigurarea faptului ca obiceiul, cultura, religia, traditia
sau asa-numita ,onoare” nu vor fi considerate drept justificare pentru orice acte de violents,
efectuarea pe o bazd regulata si la toate nivelurile de campanii sau de programe de crestere a
gradului de constientizare, includerea in educatie, in stabilimentele sportive, culturale si
recreative si in mass media de material didactic cu privire la probleme cum ar fi egalitatea intre
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femei si barbati, rolurile de gen nestereotipe, respectul reciproc, rezolvarea nonviolentd a
conflictelor in relatiile interpersonale, violenta de gen impotriva femeilor si dreptul la integritate
personala si initierea de programe destinate invatarii autorilor violentei domestice sa adopte un
comportament nonviolent.

Capitolul IV, intitulat ,Protectie si sprijin”, din Conventia de la Istanbul prevede la articolele 18-28
din aceasta ca partile la aceastd conventie vor lua masurile necesare pentru a proteja toate
victimele de orice acte de violenta ulterioare, inclusiv mecanisme de cooperare eficace intre toate
agentiile relevante ale statului, informatii adecvate si in timp util privind serviciile de sprijin si
masurile legale disponibile, consiliere juridicd si psihologicd, asistenta financiard, servicii
medicale si sociale, informatii cu privire la si acces la mecanismele de depunere a plangerilor
individuale/colective, adaposturi corespunzatoare, usor accesibile, in numar suficient, linii
telefonice de urgenta gratuite 24 de ore din 24, centre de trimitere a cazurilor de crizd in urma
violului sau a violentei sexuale, consiliere psihosociald adecvata varstei pentru copiii martori ai
violentei, precum si méisurile necesare pentru a asigura faptul cd regulile de confidentialitate
impuse anumitor profesionisti nu constituie un obstacol in calea raportérii céatre autoritatile
competente a unui act grav de violenta savarsit sau de asteptat.

Capitolul V, intitulat ,Dreptul material”, din Conventia de la Istanbul cuprinde, pe de o parte,
articolele 29-32 din aceasta, potrivit carora partile se angajeaza sa ofere victimelor actiuni civile
adecvate impotriva agresorului infractiunii si a autoritatilor statului care nu si-au indeplinit
datoria de a lua masurile preventive sau de protectie necesare, in vederea obtinerii, cu titlu de
despagubiri adecvate si intr-o perioada rezonabila, de compensatii de la agresori pentru oricare
din agresiuni sau din partea statului pentru vatamari corporale grave sau deteriorarea sanatatii,
in masura in care prejudiciul nu este acoperit din alte surse. Aceste dispozitii impun si ca, la
determinarea custodiei si a drepturilor de vizitare a copiilor, sa fie luate in calcul incidentele de
violenta si ca acele casatorii incheiate cu forta sa poata fi anulate sau desfacute fira a plasa asupra
victimei o sarcina financiara sau administrativa excesiva.

Pe de alta parte, acest capitol V cuprinde articolele 33-48 din aceastd conventie, prin care partile la
conventia mentionata acceptd obligatia de a incrimina ca infractiuni, insotite de sanctiuni
eficiente, proportionale si disuasive, printre altele, savarsirea, tentativa, complicitatea si inlesnirea
savarsirii unei prejudicieri a integritatii psihologice a unei persoane prin coercitie sau amenintari,
un comportament amenintator directionat catre o alta persoand, care o determina pe aceasta sa se
teamd pentru siguranta sa, acte de violentd fizica, acte neconsimtite de naturd sexualda cu o
persoana, conduita de fortare a unui adult sau a unui copil de a incheia o césétorie, extirparea,
infibularea sau efectuarea oricarei alte mutilari a organelor genitale ale unei femei, un avort
asupra unei femei fard consimtamantul ei prealabil, o interventie chirurgicald care determina
incheierea capacitatii unei femei de a se reproduce in mod natural, fara consimtamantul ei,
precum si orice formé de conduitd verbald, nonverbald sau fizica de natura sexuald, care violeaza
demnitatea unei persoane, in special atunci cand se creeazd un mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau jignitor.

De asemenea, la articolul 44 alineatul (4) din Conventia de la Istanbul se prevede cd competenta de
a urmari penal infractiunile stabilite in conformitate cu articolele 36-39 din aceasta conventie, si
anume cele privind violentele sexuale, césétoriile fortate, mutilarile genitale, avorturile fortate si
sterilizarile fortate, nu este conditionatd de raportarea de cétre victima a infractiunii sau de
stabilirea informatiilor de cétre statul in care a fost comisa infractiunea. Potrivit articolului 46 din
conventia mentionatd, constituie circumstante agravante, printre altele, comiterea de acte
impotriva unei(ui) fost(e) sot(ii) sau a unei persoane care convietuieste cu victima, a unor
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persoane vulnerabile sau a unor copii. Articolul 48 alineatul (1) din Conventia de la Istanbul
prevede ca partile la aceasta vor lua masurile necesare pentru a interzice, in legitura cu toate
formele de violenta reglementate de aceastd conventie, modalitatile de solutionare extrajudiciara a
litigiilor.

Capitolul VI, intitulat ,Investigatie, urmarire judiciard, legislatie procedurald si masuri de
protectie”, din Conventia de la Istanbul cuprinde articolele 49-58 din aceasta, potrivit carora
partile se asigura ca agentiile guvernamentale de aplicare a legii responsabile raspund intr-o
maniera promptd si corespunzatoare, oferind o protectie adecvata si imediatd victimelor
violentelor, in special prin examinarea investigatiilor si a procedurilor judiciare fara intarzieri
nejustificate, prin luarea unor masuri operationale preventive si prin efectuarea unei evaluari a
riscului de letalitate, a gravitatii situatiei si a riscului de violenta repetata.

In plus, pirtile la Conventia de la Istanbul prevad ci ordinele de restrictie sau de protectie
corespunzatoare sunt disponibile fara sarcini financiare sau administrative excesive plasate asupra
victimei, mai ales in situatii de pericol imediat, dispunand ca un autor al violentei domestice sa
paraseascd domiciliul victimei. Victimele trebuie sa fie protejate fata de represalii, sa fie
informate atunci cand agresorul evadeaza sau este eliberat. Acestea trebuie sa fie informate cu
privire la drepturile lor, la serviciile pe care le au la dispozitie si s beneficieze de servicii de sprijin
adecvate, printre care o asistentd judiciard si o asistentd judiciara gratuitd, sa dispuna de
posibilitatea de a fi audiate intr-un mod care sd permita sa se evite contactul dintre victime si
agresori, cu precadere prin depunerea marturiei fara a fi prezente. Potrivit articolelor 54 si 56 din
aceasta conventie, revine autoritatilor competente sarcina de a proteja intimitatea si imaginea
victimei, in special prin asigurarea faptului ca dovezile referitoare la istoricul sexual si conduita
sexuald ale victimei vor fi permise doar atunci cdnd sunt relevante si necesare.

Articolul 56 alineatul (2) din conventia mentionaté prevede ca unui copil victima sau unui copil
martor al violentei impotriva femeilor trebuie si ii fie oferite masuri de protectie speciale, iar
articolul 58 din aceeasi conventie prevede cd termenul de prescriptie pentru initierea oricaror
proceduri legale cu privire la infractiunile stabilite in conformitate cu articolele 36-39 din aceasta
trebuie sd continue pentru o perioadd care este suficientd si proportionald cu gravitatea
infractiunii in cauzd, pentru a permite initierea eficienta a procedurilor dupa ce victima a atins
varsta majoratului.

In capitolul VII, intitulat ,Migratie si azil”, din Conventia de la Istanbul, articolul 59 din aceasta
prevede, mai intdi, obligatia partilor la conventia mentionatd de a acorda victimelor al caror
statut de rezident depinde de acela al sotului(sotiei) sau al partenerului(partenerei), in cazul unor
situatii deosebit de dificile, un permis de sedere autonom, precum si obligatia de a lua masurile
necesare pentru ca victimele sa obtina suspendarea procedurilor de expulzare legate de acest
statut. Acest articol prevede, in continuare, eliberarea unui permis de sedere ce poate fi reinnoit
in cazul in care sederea victimelor este necesara din cauza situatiei lor personale sau in scopul
cooperdrii lor in procedurile de cercetare sau de urmairire penald. In sfarsit, potrivit articolului
mentionat, victimele casatoriei fortate, duse in alta tara in scopul unei astfel de casatorii si care,
drept rezultat, si-au pierdut statutul lor de rezident trebuie sa poata recastiga acest statut.

Potrivit articolului 60 din Conventia de la Istanbul, violenta impotriva femeilor pe baza de gen
trebuie si fie recunoscuta drept o forma de persecutie, in sensul articolului 1 A (2) din Conventia
privind statutul refugiatilor semnata la Geneva la 28 iulie 1951, si drept o forma de vatdmare grava,
dand nastere la protectie auxiliara. In plus, potrivit acestui articol 60, partile la Conventia de la
Istanbul trebuie sa se asigure ca fiecdrui temei al acestei conventii ii este datd o interpretare
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sensibila la dimensiunea de gen in vederea acordarii statutului de refugiat si ca sunt luate masuri
pentru a dezvolta proceduri de receptie si servicii de sprijin pentru solicitantii de azil sensibile la
dimensiunea de gen, precum si directive de gen si proceduri de azil sensibile la dimensiunea de
gen.

Potrivit articolului 61 din Conventia de la Istanbul, victimele violentei impotriva femeilor care au
nevoie de protectie nu pot fi trimise inapoi in nicio situatie intr-o tara unde viata lor ar fi in pericol
sau unde ar putea fi supuse torturii sau unor pedepse sau tratamentului inuman sau degradant.

Capitolul VIII, intitulat ,Cooperarea internationald”, din aceastd conventie cuprinde
articolele 62-65 din aceasta, care prevad ca partile la aceasta din urma se angajeaza in special sa
coopereze in problemele civile si penale in scopul de a preveni, combate si urmari in justitie toate
formele de violenta reglementate de conventia mentionata, de a le proteja si de a furniza asistenta
victimelor, de a realiza investigatiile sau procedurile privind infractiunile, de a executa sentintele
penale si civile, de a permite victimelor unei infractiuni stabilite si comise pe teritoriul unei parti
la Conventia de la Istanbul, altul decét acela unde au resedinta, sa depund o plangere la autoritatile
competente ale statului lor de resedinta si de a considera Conventia de la Istanbul ca fiind baza
legald pentru asistenta judiciara reciprocd in materie penald, de extradare sau de executare a
sentintelor penale sau civile.

Articolele 63 si 64 din Conventia de la Istanbul incurajeaza partile la aceastd conventie sa
transmitd informatiile care pot contribui la prevenirea infractiunilor sau la initierea sau
efectuarea unor investigatii, precum si sa transmita fird intarziere informatii potrivit cirora o
persoana este in pericol imediat de a fi supuséd unor acte de violenta in scopul de a se asigura ca
sunt luate masuri de protectie corespunzatoare, respectand totodata protectia datelor cu caracter
personal, astfel cum prevede articolul 65 din conventia mentionata.

In capitolul IX, intitulat ,Mecanismul de monitorizare”, din Conventia de la Istanbul, articolul 66
din aceasta instituie Grevio si ii confera competenta de a monitoriza implementarea acestei
conventii. Conform articolului 68 din conventia mentionata, partile la aceasta vor depune, in
baza unui chestionar elaborat de Grevio, un raport privind masurile care implementeaza
dispozitiile Conventiei de la Istanbul pentru a fi analizate de catre Grevio, acesta din urma
examinand fiecare raport prezentat cu reprezentantii partii in cauza. De asemenea, acesta poate
primi informatii privind respectiva implementare din partea organizatiilor neguvernamentale si a
societatii civile si va lua in considerare informatiile disponibile in alte documente oficiale si din
partea altor organisme. In plus, Grevio poate organiza vizite de tard, asistat eventual de
specialisti. Grevio are sarcina de a intocmi un raport cu privire la partea la Conventia de la
Istanbul care face obiectul evaluarii, prin care se urmaéreste sa se permita Comitetului Partilor,
instituit la articolul 67 din aceastd conventie, sa adopte recomandari adresate acestei parti.

Inclus in capitolul X, intitulat ,Relatia cu alte documente oficiale internationale”, din Conventia de
la Istanbul, articolul 71 precizeaza ca aceastd conventie nu va aduce atingere obligatiilor care
decurg din alte documente oficiale internationale si cd partile la conventia mentionatd pot
incheia acorduri in scopul de a completa sau de a consolida prevederile acesteia sau pentru a
facilita aplicarea principiilor pe care le consacra.

Capitolul XII, intitulat ,,Clauze finale”, din aceeasi conventie cuprinde articolele 73-81 din aceasta.

Potrivit articolului 73 din Conventia de la Istanbul, dispozitiile acestei conventii nu vor aduce
atingere dispozitiilor in baza cérora sunt sau ar fi acordate drepturi mai favorabile.
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Potrivit articolului 75 din conventia mentionata, ea va fi deschisa pentru semnarea de catre statele
membre ale Consiliului Europei, de catre statele non-membre care au participat la elaborarea sa si
de catre Uniune si se supune ratificarii.

Conform articolului 77 din aceeasi conventie, orice stat sau Uniunea poate, in momentul semnarii
sau in momentul depunerii documentului sau oficial de ratificare, specifica teritoriul sau teritoriile
cérora li se va aplica Conventia de la Istanbul si orice parte la aceasta poate extinde aplicarea la
orice alt teritoriu in numele cédruia este autorizatd sa ia angajamente, la orice datd ulterioars,
printr-o declaratie, sau chiar sa retraga astfel de declaratii.

Articolul 78 din aceasta conventie prevede cd nu este admisd nicio rezerva in ceea ce priveste
dispozitiile conventiei mentionate, cu exceptia posibilitatii oricarui stat sau a Uniunii de a declara
faptul ca isi rezerva dreptul de a nu aplica sau de a aplica doar in cazuri sau in conditii specifice
dispozitiile formulate in articolul 30 alineatul (2), in articolul 44 alineatele (1) litera (e) si
alineatele (3) si (4), in articolul 55 alineatul (1), cu privire la articolul 35, referitor la infractiunile
minore, in articolul 58, cu privire la articolele 37, 38 si 39, si in articolul 59 din Conventia de la
Istanbul, precum si dreptul de a prevedea sanctiuni nepenale, in locul sanctiunilor penale, pentru
comportamentele mentionate la articolele 33 si 34 din aceasta conventie.

B. Propunerile de decizii de semnare si de incheiere a Conventiei de la Istanbul

La 4 martie 2016, Comisia Europeana a prezentat Consiliului atit propunerea de decizie a
Consiliului privind semnarea in numele Uniunii Europene a Conventiei Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice
[COM(2016) 111 final, denumitd in continuare ,propunerea de decizie de semnare”], cat si
propunerea de decizie a Consiliului privind incheierea de catre Uniunea Europeana a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice [COM(2016) 109 final, denumité in continuare ,propunerea de decizie de incheiere”].
Aceastd din urma propunere, al carei continut este in esentd identic cu cel al propunerii de
decizie de semnare, are urmatorul cuprins:

»2.1 Competenta UE de incheiere a Conventiei [de la Istanbul]

Statele membre raman competente pentru parti substantiale din Conventi[a] [de la Istanbul] si, in
special, pentru cea mai mare parte a dispozitiilor de drept penal material si pentru alte dispozitii
din capitolul V [din aceastd conventie], in masura in care acestea au un caracter auxiliar, in timp
ce UE are competente in ceea ce priveste o parte considerabild din dispozitiile Conventiei [de la
Istanbul]; prin urmare, UE ar trebui sa ratifice [c]onventia [mentionatd] impreuna cu statele
membre.

[...]

In masura in care Conventia [de la Istanbul] poate afecta sau modifica domeniul de aplicare al
acestor norme comune, Uniunea are competentd exclusiva in temeiul articolului 3 alineatul (2)
[...] TFUE. Acest lucru se aplica, de exemplu, chestiunilor legate de statutul de rezident al
resortisantilor din téri terte si al apatrizilor, inclusiv al persoanelor care beneficiaza de protectie
internationald, in masura in care acest aspect este reglementat de legislatia Uniunii, precum si
examinarii cererilor de protectie internationala si drepturilor victimelor criminalitatii. Chiar daca
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multe dintre dispozitiile in vigoare mentionate [la alineatele precedente] sunt norme minime, nu
se poate exclude faptul cd, prin prisma jurisprudentei recente, unele dintre acestea pot fi, de
asemenea, afectate sau ca domeniul de aplicare al acestora poate fi modificat.

2.2 Temeiul juridic pentru prezenta propunere de decizie a Consiliului

[...]

Temeiurile juridice din Tratatul [FUE] care sunt relevante in acest context sunt urmatoarele:
articolul 16 (protectia datelor), articolul 19 alineatul (1) (discriminarea de gen), articolul 23
(protectia consulard pentru cetitenii unui alt stat membru), articolele 18, 21, 46 si 50 (libera
circulatie a cetétenilor, libera circulatie a lucratorilor si libertatea de stabilire), articolul 78 (azil,
protectia subsidiara si protectia temporard), articolul 79 (imigratie), articolul 81 (cooperare
judiciara in materie civila), articolul 82 (cooperare judiciara in materie penald), articolul 83
(definitia infractiunilor penale si a sanctiunilor la nivelul UE pentru infractiunile deosebit de
grave cu o dimensiune transfrontaliera), articolul 84 (masuri nearmonizate de prevenire a
criminalitétii) si articolul 157 (egalitatea de sanse si egalitatea de tratament intre femei si barbati
in materie de incadrare in munca si de munca).

In ansamblu, desi Conventia [de la Istanbul] are mai multe componente, scopul siu principal
constd in prevenirea infractiunilor savarsite prin violenta impotriva femeilor, inclusiv a violentei
domestice, precum si protejarea victimelor unor astfel de infractiuni. Prin urmare, pare a fi
oportuna intemeierea deciziei pe competentele Uniunii in cadrul titlului V din [Tratatul] FUE, in
special pe articolul 82 alineatul (2) si pe articolul 84. Dispozitiile Conventiei [de la Istanbul] cu
privire la alte chestiuni sunt auxiliare sau, de exemplu, in ceea ce priveste protectia datelor,
dispozitiile sunt legate de masurile care constituie elementul principal al [acestei conventii]. In
consecintd, pentru ca UE sa isi exercite competentele asupra intregii [clonventii [mentionate], cu
exceptia elementelor asupra ciarora nu ar avea niciun fel de competentd, principalele temeiuri
juridice sunt articolul 82 alineatul (2) si articolul 84 [...] TFUE.”

C. Decizia de semnare 2017/865

Prima referire din Decizia (UE) 2017/865 a Consiliului din 11 mai 2017 privind semnarea, in
numele Uniunii Europene, a Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, in ceea ce priveste aspectele legate de
cooperarea judiciara in materie penald (JO 2017, L 131, p. 11, denumita in continuare ,Decizia de
semnare 2017/865”), are urmétorul cuprins:

»avand in vedere Tratatul [FUE], in special articolul 82 alineatul (2) si articolul 83 alineatul (1),
coroborate cu articolul 218 alineatul (5)”.

Considerentele (1)-(11) ale acestei decizii au urmatorul continut:

»(1)  Uniunea a participat in calitate de observator, alituri de statele membre, la negocierile
referitoare la [Conventia de la Istanbul] [...].

(2) In conformitate cu articolul 75 din [Clonventia [de la Istanbul], aceasta este deschisi pentru
semnarea de catre Uniune.
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Conventia [de la Istanbul] creeaza un cadru legal cuprinzator si multidimensional de
protejare a femeilor impotriva tuturor formelor de violenta. Acesta are drept scop
prevenirea, urmarirea penald si eliminarea violentei impotriva femeilor si a fetelor si a
violentei domestice. Conventia prevede o gama larga de masuri, de la colectarea datelor si
sensibilizare la masuri juridice privind incriminarea a diferite forme de violenta impotriva
femeilor. Aceasta include masuri de protectie a victimelor si furnizarea de servicii de sprijin
si abordeaza problema violentei de gen in contextul azilului si migratiei. Conventia [de la
Istanbul] instituie un mecanism de monitorizare specific care le permite partilor sa asigure
punerea in aplicare eficace a dispozitiilor sale.

Semnarea [Clonventiei [de la Istanbul] in numele Uniunii va contribui la realizarea egalitatii
intre femei si barbati in toate domeniile, ceea ce constituie un obiectiv fundamental si o
valoare fundamentala a Uniunii care trebuie respectate in toate activitatile sale in
conformitate cu articolele 2 si 3 [TUE], cu articolul 8 [TFUE] si cu articolul 23 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Violenta impotriva femeilor este o incélcare
a drepturilor omului si o formd extrema de discriminare, inrddacinata in inegalitatile dintre
femei si barbati, care contribuie la mentinerea si amplificarea acestor inegalitati.
Angajandu-se sa puna in aplicare [Clonventia [de la Istanbul], Uniunea isi confirma
angajamentul de a combate violenta impotriva femeilor pe teritoriul siu si la nivel mondial
si isi consolideaza actiunea politica actuald si cadrul juridic substantial existent in domeniul
dreptului de procedura penald care prezinta o relevanta deosebita pentru femei si fete.

Atat Uniunea, cat si statele sale membre au competente in domeniile reglementate de
[Conventia de la Istanbul].

Conventia [de la Istanbul] ar trebui semnaté in numele Uniunii, in ceea ce priveste aspectele
care intrd in domeniul de competenta al Uniunii, in masura in care este posibil ca [aceasti]
conventie sd aduca atingere normelor comune sau sa modifice domeniul de aplicare al
acestora. Acest lucru se aplica, in special, in ceea ce priveste anumite dispozitii ale conventiei
[mentionate] privind cooperarea judiciara in materie penald si dispozitiile [aceleiasi]
conventi[i] privind azilul si principiul nereturnarii. Statele membre isi pastreaza competenta
in misura in care [Clonventia [de la Istanbul] nu aduce atingere normelor comune sau
modifica domeniul de aplicare al acestora.

Uniunea are, de asemenea, competenta exclusiva in ceea ce priveste acceptarea obligatiilor
prevazute in [aceastd] conventie in legatura cu propriile institutii si propria administratie
publica.

Intrucat competenta Uniunii si competentele statelor membre sunt interdependente,
Uniunea ar trebui si devina parte la conventi[a] [mentionatd] alaturi de statele sale
membre, pentru ca impreuna si isi indeplineasca obligatiile stabilite prin [Conventia de la
Istanbul] si sa isi exercite drepturile care le sunt conferite, in mod coerent.

Prezenta decizie se referd la dispozitiile [acestei] conventi[i] privind cooperarea judiciard in
materie penald, in masura in care este posibil ca acestea sa aduca atingere normelor comune
sau sa modifice domeniul de aplicare al acestora. Decizia nu se refera la articolele 60 si 61 din
conventila] [mentionatd], acestea fiind abordate printr-o decizie de semnare separatid a
Consiliului care va fi adoptatd in paralel cu prezenta decizie.
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(10) Regatul Unit si Irlanda au obligatii in temeiul Directivelor [2011/36 si 2011/93] si, in
consecintd, iau parte la adoptarea prezentei decizii.

(11) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul [(nr. 22)] privind pozitia Danemarcei,
anexat la [Tratatul] UE si la [Tratatul] FUE, [Regatul] Danemarc[ei] nu participd la
adoptarea prezentei decizii, nu are obligatii in temeiul acesteia si nu face obiectul aplicarii
sale.”

Articolul 1 din aceasta decizie prevede:

»Semnarea, in numele Uniunii [...], a [Conventiei de la Istanbul], in ceea ce priveste aspectele
legate de cooperarea judiciara in materie penald, se autorizeazd sub rezerva incheierii conventiei
mentionate.”

D. Decizia de semnare 2017/866

Prima referire din Decizia (UE) 2017/866 a Consiliului din 11 mai 2017 privind semnarea, in
numele Uniunii Europene, a Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, in ceea ce priveste azilul si nereturnarea
(JO 2017, L 131, p. 13, denumitéd in continuare ,Decizia de semnare 2017/866), are urmatorul
cuprins:

»avand in vedere Tratatul [FUE], in special articolul 78 alineatul (2), coroborat cu articolul 218
alineatul (5)”.

Considerentele (1)-(8) si (11) ale acestei decizii sunt identice cu aceleasi considerente ale Deciziei
de semnare 2017/865. In ceea ce priveste considerentele (9) si (10) ale Deciziei de semnare
2017/866, acestea au urmatorul continut:

»(9) Prezenta decizie se referd doar la articolele 60 si 61 din [Conventia de la Istanbul]. Decizia
nu se refera la dispozitiile din [aceasta] conventie privind cooperarea judiciara in materie
penald, acestea fiind abordate printr-o decizie de semnare separatd a Consiliului care va fi
adoptatd in paralel cu prezenta decizie.

(10) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul [(nr. 21)] privind pozitia Regatului Unit si
a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatul UE si la
[Tratatul] FUE, si fard a aduce atingere articolului 4 din protocolul respectiv, aceste state
membre nu participd la adoptarea prezentei decizii, nu au obligatii in temeiul acesteia si
nu fac obiectul aplicérii sale.”

Articolul 1 din Decizia de semnare 2017/866 prevede:

»Semnarea, in numele Uniunii [...], a Conventiei [de la Istanbul], in ceea ce priveste azilul si
nereturnarea, se autorizeaza sub rezerva incheierii conventiei mentionate.”
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IV. Aprecieri formulate de Parlament in cererea sa de aviz

A. Situatia de fapt si procedura

Parlamentul arata ca, la 4 martie 2016, Comisia a adoptat atat propunerea de decizie de semnare,
avand ca temei juridic procedural articolul 218 alineatul (5) TFUE si ca temei juridic material
articolul 82 alineatul (2) TFUE si articolul 84 TFUE, cét si propunerea de decizie de incheiere,
avand ca temei juridic procedural articolul 218 alineatul (6) TFUE si acelasi temei juridic material
precum propunerea de decizie de semnare.

Pentru a autoriza semnarea Conventiei de la Istanbul de catre Uniune, Consiliul ar fi substituit
acestor temeiuri juridice materiale articolul 78 alineatul (2) TFUE, articolul 82 alineatul (2) TFUE
si articolul 83 alineatul (1) TFUE.

In plus, acesta ar fi adoptat, la 11 mai 2017, doui decizii distincte in scopul acestei autorizari, si
anume, pe de o parte, Decizia de semnare 2017/865, intemeiatd pe articolul 82 alineatul (2) TFUE
si pe articolul 83 alineatul (1) TFUE, precum si, pe de alta parte, Decizia de semnare 2017/866,
intemeiata pe articolul 78 alineatul (2) TFUE.

Desi semnarea Conventiei de la Istanbul in numele Uniunii a avut loc la 13 iunie 2017, Consiliul
nu ar fi adoptat pana in prezent nicio decizie referitoare la incheierea acestei conventii de catre
Uniune, intrucét, potrivit Parlamentului, Consiliul pare si conditioneze adoptarea unei astfel de
decizii de existenta prealabild a unui ,,acord comun” al tuturor statelor membre.

B. Cu privire la temeiurile juridice adecvate pentru incheierea Conventiei de la Istanbul

Tinand seama de obiectivele Conventiei de la Istanbul, referitoare la protectia femeilor victime ale
violentelor si la prevenirea acestor violente, astfel cum sunt previzute la articolele 1, 5 si 7 din
aceasta si precizate in capitolele III si IV, Parlamentul apreciaza ca Comisia era indreptatita sa le
considere ca reprezentand cele doua componente predominante ale acestei conventii.

Parlamentul ridica, asadar, in primul rand, problema motivelor care justifica abandonarea de catre
Consiliu a temeiului juridic dedus din articolul 84 TFUE pentru a adopta Deciziile de semnare
2017/865 si 2017/866 si adaugarea temeiurilor juridice deduse din articolul 78 alineatul (2) TFUE
si din articolul 83 alineatul (1) TFUE pentru a intemeia Decizia de semnare 2017/866 si, respectiv,
Decizia de semnare 2017/865.

In ceea ce priveste articolul 78 alineatul (2) TFUE, Parlamentul arati ca acest temei juridic nu
vizeazd decat domeniul azilului, reglementat numai de articolele 60 si 61 din Conventia de la
Istanbul, si ridica, prin urmare, problema daca se poate considera ca aceste din urma articole
constituie o componenta autonoma si predominanté a conventiei mentionate sau daca articolele
respective nu reprezinta mai degraba declinarea in domeniul particular al azilului a preocuparii
generale de protectie a tuturor femeilor victime ale violentelor, astfel incét acestea nu ar constitui
decat dispozitii auxiliare care nu impun recurgerea la articolul 78 alineatul (2) TFUE drept
componenta a temeiului juridic material al deciziilor de semnare mentionate.
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Referitor la articolul 83 alineatul (1) TFUE, Parlamentul aratd ca aceastd dispozitie limiteaza
competenta Uniunii la anumite domenii ale criminalitatii, care nu ar include violenta impotriva
femeilor. Aceastd violentd ar tine astfel de competenta Uniunii numai in cadrul traficului de
persoane, al exploatdrii sexuale a femeilor si a copiilor sau al criminalitatii organizate.

Prin urmare, dat fiind ca statele membre si-au péastrat competenta in esentd in materia dreptului
penal material la care se refera Conventia de la Istanbul si intrucat elementele acestei conventii
referitoare la acest drept care sunt de competenta Uniunii par a fi secundare, ele nu ar necesita
addugarea articolului 83 alineatul (1) TFUE pentru a fundamenta Deciziile de semnare 2017/865
si 2017/866.

C. Cu privire la scindarea in doud decizii distincte a actelor de semnare §i de incheiere a
Conventiei de la Istanbul

Parlamentul aratd ca imprejurarea potrivit careia Irlanda s-ar putea prevala de dispozitiile
Protocolului (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate,
securitate si justitie, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in continuare ,,Protocolul
nr. 217), in legdtura cu articolele 60 si 61 din Conventia de la Istanbul, nu poate justifica in sine
recurgerea la articolul 78 alineatul (2) TFUE ca temei juridic al actului de semnare a acestei
conventii. Asadar, in cazul in care articolele 60 si 61 mentionate nu pot fi considerate ca
reprezentand o componentd autonoma si predominanta a conventiei respective, recurgerea la
articolul 78 alineatul (2) TFUE ar fi inutilg, iar scindarea actului de semnare a aceeasi conventii in
doua decizii distincte ar fi nejustificata.

In plus, Parlamentul aminteste ci articolele 60 si 61 din Conventia de la Istanbul sunt, in orice caz,
acoperite in mare masurd de norme comune cérora le este supusa Irlanda, Directivele 2004/83
si 2005/85 nefiind abrogate decat in privinta statelor membre pentru care Directivele 2011/95
si 2013/32 sunt obligatorii. Prin urmare, chiar presupunand cé ar fi fost justificatd adaugarea
temeiului juridic dedus din articolul 78 alineatul (2) TFUE, s-ar pune problema necesitatii de a
scinda actul de semnare a acestei conventii in doud decizii distincte.

D. Cu privire la practica ,acordului comun” al statelor membre

Parlamentul subliniaza cd nu se contesta caracterul de acord ,,mixt” al Conventiei de la Istanbul, a
cérei materie intrd, in parte, in sfera competentelor Uniunii si, in parte, in sfera celor ale statelor
membre. Cu toate acestea, articolul 218 alineatul (6) TFUE prevede, pentru incheierea unui
acord international in numele Uniunii, interventia unei decizii a Consiliului adoptate cu
majoritate calificatd dupd aprobarea Parlamentului. Parlamentul ridicd astfel problema
demersului Consiliului care constd in a se asigura, inainte de incheierea Conventiei de la
Istanbul, de existenta consimtamantului tuturor statelor membre de a fi tinute de aceasta.

Parlamentul recunoaste in aceasta privintd cd trebuie asiguratd o cooperare stransa intre statele
membre si institutiile Uniunii in procesul de negociere, de incheiere si de executare a
angajamentelor asumate, dar considerd ca asteptarea unui ,acord comun” al tuturor statelor
membre pentru incheierea conventiei mentionate depaseste o astfel de cooperare si echivaleaza
cu aplicarea in practicd a regulii unanimitatii in cadrul Consiliului, in pofida regulii care impune
numai majoritatea calificata aplicabild in temeiul Tratatului FUE.
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In plus, Parlamentul apreciazi ci prezenta situatie este diferiti de cea in care Consiliul fuzionase
intr-un act ,hibrid” deciziile Uniunii si ale statelor membre, in mésura in care, in spetd, asteptarea
yacordului comun” al statelor membre impiedicd adoptarea oricarei decizii. Parlamentul
subliniazd insd ca practica ,acordului comun” pare sa constituie o practicd generalizatd a
Consiliului, iar nu o cerinta aplicatd numai in cazul de fata.

V. Rezumatul observatiilor prezentate Curtii

In cadrul prezentei proceduri au fost prezentate observatii Curtii de citre Republica Bulgaria,
Republica Ceha, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Ungaria,
Republica Austria, Republica Polond, Republica Slovacd, Republica Finlanda, Consiliu si Comisie.

A. Situatia de fapt si procedura

1. Cu privire la semnarea $i la ratificarea Conventiei de la Istanbul de cdtre statele membre

Potrivit Republicii Bulgaria si Consiliului, de la deschiderea spre semnare a Conventiei de la
Istanbul, 21 de state membre ale Uniunii, cu exceptia Republicii Bulgaria, a Republicii Cehe, a
Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Ungariei si a Republicii Slovace, au ratificat aceasta
conventie, fird a tine seama de o eventuald interferentd a acestor ratificiri cu competenta
exclusiva a Uniunii.

Pe de alta parte, potrivit Consiliului, mai multe state membre au exprimat rezerve si au facut
declaratii cu ocazia semnadrii sau a ratificarii Conventiei de la Istanbul, cu privire in special la
compatibilitatea anumitor dispozitii ale acestei conventii cu constitutia lor nationali. In plus,
anumite parti la conventia mentionatd, inclusiv patru state membre ale Uniunii, ar fi formulat
obiectii cu privire la aceste rezerve si la aceste declaratii in temeiul dreptului international public.

Consiliul mai subliniazd ca ar fi de notorietate publica faptul ca anumite elemente si definitii
cuprinse in Conventia de la Istanbul constituie o sursd de diferende in anumite state membre ale
Consiliului Europei, compatibilitatea obligatiilor stabilite in aceastd conventie cu traditiile,
legislatiile si constitutiile nationale fiind indoielnica. Astfel, anumite delegatii nationale prezente
in cadrul grupului de lucru pentru drepturi fundamentale, drepturile cetitenilor si libera
circulatie a persoanelor (denumit in continuare ,FREMP”), care este un grup de lucru al
Consiliului insarcinat, printre altele, cu examinarea propunerilor referitoare la aderarea la
Conventia de la Istanbul, ar fi indicat ca au intampinat dificultéti serioase pentru a ratifica aceasta
conventie. Cu toate acestea, niciunul dintre aceste state membre nu ar fi informat oficial Consiliul
cu privire la aceste dificultéti si nici cu privire la natura ireversibild a dificultatilor intalnite.

2. Cu privire la procedura de semnare a Conventiei de la Istanbul in cadrul Consiliului

Comisia aratd ca propunerea de decizie de semnare, care are ca temei juridic material articolul 82
alineatul (2) TFUE si articolul 84 TFUE, preconiza semnarea Conventiei de la Istanbul printr-o
decizie unica si constata existenta competentelor respective ale Uniunii, exclusive sau partajate,
si ale statelor membre. Cu toate acestea, Consiliul nu ar fi urmat abordarea Comisiei prezentata
in aceastd propunere.
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Consiliul aratéd ca schimburile din cadrul FREMP cu privire la propunerea de decizie de semnare
au fost dificile in mai multe privinte. In primul rand, FREMP ar fi contestat, avand in vedere
principiul atribuirii, afirmatia Comisiei, care figureaza in aceastd propunere, potrivit careia ,UE
are competente in ceea ce priveste o parte considerabila din dispozitiile Conventiei [de la
Istanbul]”, avind in vedere competentele atribuite Uniunii in temeiul articolului 3 alineatul (2)
TFUE, si ar fi impus efectuarea in cadrul Consiliului a unei analize riguroase a competentelor
exclusive ale Uniunii in vederea incheierii Conventiei de la Istanbul. In urma acestei analize,
FREMP ar fi concluzionat cd competenta exclusiva a Uniunii era limitatd la anumite aspecte
legate de cooperarea judiciara in materie penald, precum si de azil si de nereturnare.

In al doilea rand, in timp ce Comisia si Parlamentul ar fi recomandat o aderare ,largi” a Uniunii la
Conventia de la Istanbul, faicind din Uniune o parte la aceasta conventie in masura tuturor
competentelor sale exclusive sau partajate, exercitate sau potentiale, mai multe delegatii
nationale prezente in cadrul FREMP ar fi considerat ca o astfel de aderare ar putea determina
complicatii pentru statele membre care au ratificat deja conventia mentionata. Intrucat aderarea
»largd” nu obtinea un sprijin suficient, ar fi fost clar cd numai o semnare limitatd la competenta
exclusiva a Uniunii putea sa obtind o majoritate calificatd in cadrul Consiliului. Or, alegerea intre
o aderare ,limitatd” si o aderare ,larga” la aceeasi conventie ar fi o alegere politicd ce apartine
Consiliului.

In al treilea rand, Consiliul a apreciat ci decizia de semnare a Conventiei de la Istanbul trebuia s
aiba ca temei juridic material articolul 78 alineatul (2), articolul 82 alineatul (2) si articolul 83
alineatul (1) TFUE. In plus, Consiliul a considerat ci, din punct de vedere juridic, era necesar
scindarea deciziei de semnare in doua decizii distincte. Astfel, in temeiul aplicérii Protocolului
nr. 21, calculul majoritatilor de vot in cadrul Consiliului in materie de azil si de nereturnare ar fi
fost diferit de cel aplicat in materie de cooperare judiciara in materie penald. Irlanda impartéseste
pozitia Consiliului.

3. Cu privire la procedura de incheiere a Conventiei de la Istanbul in cadrul Consiliului

Comisia aratd ca propunerea de decizie de incheiere, care are ca temei juridic material articolul 82
alineatul (2) si articolul 84 TFUE, face obiectul unor dezbateri in cadrul Consiliului incepand cu
26 aprilie 2016. Incheierea de citre Uniune a Conventiei de la Istanbul ar fi astfel blocati de mai
multi ani, fard ca Consiliul sa fi initiat procedurile prevazute de tratate pentru a permite Uniunii
sa se angajeze pe plan international. Aceasta situatie ar fi consecinta practicii ,acordului comun”
al statelor membre, in temeiul careia procesul decizional prevazut la articolul 17 alineatul (2) TUE
si la articolul 218 alineatul (6) TFUE ar rdméne ,blocat” atat timp cat nu se ajunge la consensul
statelor membre.

Aceasta practica s-ar aplica acordurilor al caror caracter mixt este considerat necesar, avand in
vedere competentele rezervate statelor membre, dar si acordurilor incheiate in temeiul
competentelor partajate. Consiliul s-ar afla in speta in imposibilitatea de a constata acest ,acord
comun’, intrucat cel putin unul dintre statele membre si-ar fi manifestat dezacordul ca urmare a
unui potential conflict intre Conventia de la Istanbul si dreptul sau constitutional.

Desi articolul 218 TFUE prevede o procedura unificatd si cu aplicabilitate generald pentru
negocierea, semnarea si incheierea acordurilor internationale ale Uniunii, abordarile institutiilor
ar fi astfel divergente in ceea ce priveste acordurile mixte, ceea ce ar da nastere unor blocaje care
afecteazd capacitatea de a actiona a Uniunii pe plan international. Din cauza acestei situatii de
blocaj, Parlamentul ar fi introdus prezenta cerere de aviz.
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Consiliul precizeazi cd, in urma adoptarii Deciziilor de semnare 2017/865 si 2017/866, FREMP a
desfasurat mai multe lucréri privind aderarea Uniunii la Conventia de la Istanbul, printre care
elaborarea unui cod de conduita intre Uniune si statele membre destinat solutionarii unor
aspecte precum elaborarea de pozitii, coordonarea si intocmirea de rapoarte in temeiul
mecanismelor de monitorizare a acestei conventii. De asemenea, ar fi fost initiate discutii
aprofundate cu privire la incheierea conventiei mentionate de céitre Uniune, care ar fi fost
intrerupte prin prezenta cerere de aviz.

B. Cu privire la admisibilitatea cererii de aviz

1. Cu privire la temeiurile juridice adecvate pentru incheierea Conventiei de la Istanbul

Potrivit Consiliului, Parlamentul si Comisia nu au contestat la timp, in temeiul articolului 263
TFUE, Deciziile de semnare 2017/865 si 2017/866. Irlanda si Consiliul sustin in aceastd privinta
cd a contesta aceste decizii in cadrul prezentei cereri de aviz la mai mult de doi ani de la
adoptarea lor pune la indoiala compatibilitatea unui astfel de demers cu ratio legis a
articolului 218 alineatul (10) TFUE, care urmareste informarea de indatd a Parlamentului in
fiecare etapa a procedurii, in special pentru a se asigura ca acesta este in masurad si verifice daca
alegerea temeiului juridic a fost efectuata cu respectarea atributiilor sale si pentru a-i permite sa
reactioneze imediat in cazul unei probleme. De aceea, prin prezenta cerere de aviz, Parlamentul
ar aduce atingere acestei ratio legis, ar eluda termenele stabilite pentru a formula o actiune in
anulare, aspect sustinut de asemenea de Ungaria, si ar aduce eventual atingere principiului
cooperdrii loiale, precum si statutului international al Uniunii.

Republica Finlanda considerd ca Curtea este competentd si examineze in cadrul prezentei
proceduri de aviz temeiul juridic adecvat pentru adoptarea actului Consiliului care priveste
incheierea in numele Uniunii a Conventiei de la Istanbul, avand in vedere ca un temei juridic
incorect ar putea determina invalidarea deciziei de incheiere.

Republica Polona apreciaza ca Parlamentul urmareste si repund in discutie decizia Consiliului
referitoare la aderarea Uniunii la Conventia de la Istanbul numai in temeiul competentelor sale
exclusive pentru a reveni la o aderare cu o sfera de aplicare largd. Or, o asemenea cerere nu ar
putea face obiectul procedurii de aviz, aceasta alegere fiind de natura politicd si rezervata
Consiliului. Ungaria adera la aceastd analiza si adaugd ci, astfel cum este formulatd, prima
intrebare nu ar permite sd se determine competentele exclusive ale Uniunii.

Potrivit Ungariei, cererea de aviz nu priveste compatibilitatea Conventiei de la Istanbul cu
tratatele si nu vizeaza decat indirect si marginal repartizarea competentelor intre Uniune si statele
membre. Aceasta ar privi astfel cel mult delimitarea competentelor intre Uniune si statele
membre. Or, chiar presupunand céd intinderea competentelor Uniunii poate fi determinats,
aceasta nu ar justifica emiterea unui aviz, intrucat acesta din urma nu contribuie la impiedicarea
statelor membre sau a Uniunii sa isi asume obligatii internationale incompatibile cu repartizarea
competentelor intre ele, aceste state si Uniunea trebuind, in orice caz, sa indeplineasca in solidar
asemenea obligatii. Avand in vedere Deciziile de semnare 2017/865 si 2017/866, precum si
imprejurarea ca Conventia de la Istanbul a fost deja semnata de toate statele membre si ratificata
de majoritatea lor, ar fi dificil sd se sustina cé cererea de aviz ar fi de natura sa evite complicatii
juridice viitoare privind repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre.
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In plus, in cazul in care prima intrebare ar privi o decizie a Consiliului referitoare la incheierea
Conventiei de la Istanbul, Ungaria considera ca aceasta intrebare este ipoteticd si prematura
intrucat Consiliul incd nu a decis cu privire la continutul sdu si nu a ajuns la stadiul in care va
trebui sa solicite acordul Parlamentului, acesta putandu-si formula eventualele obiectii in acest
stadiu.

2. Cu privire la scindarea in douad decizii distincte a actelor de semnare si de incheiere a
Conventiei de la Istanbul

Ungaria contestd admisibilitatea primei intrebéri adresate de Parlament in cererea sa de aviz si in
masura in care aceasta priveste scindarea in doua decizii distincte a actelor de semnare si de
incheiere a Conventiei de la Istanbul, pentru motive similare celor prezentate la punctele 74 si,
respectiv, 78 din prezentul aviz. Situatia este aceeasi in cazul Consiliului, acesta din urma
subliniind in special ca prezinta un caracter prematur in acest stadiu problema modalitatilor in
care acesta ar putea avea in vedere in viitor incheierea Conventiei de la Istanbul in numele
Uniunii.

In schimb, Republica Finlanda considera ci Curtea este competenti si examineze aspectul dac,
avand in vedere Protocolul nr. 21, este necesara sau posibild scindarea in doud decizii distincte a
actelor de semnare si de incheiere a Conventiei de la Istanbul in functie de temeiul juridic
adecvat. Astfel, o asemenea scindare ar putea repune in discutie nu numai regulile de vot in cadrul
Consiliului, ci si efectele juridice ale deciziei de aprobare a Conventiei de la Istanbul, in special in
privinta Irlandei.

3. Cu privire la practica ,,acordului comun” al statelor membre

Republica Elend apreciazd, pentru a contesta admisibilitatea celei de a doua intrebari formulate de
Parlament in cererea sa de aviz, ca aceastd institutie nu a clarificat suficient modul in care
comportamentul Consiliului ar fi prejudiciabil.

Republica Bulgaria si Ungaria contestd de asemenea admisibilitatea mentionata si arata in acest
sens ca a doua intrebare nu priveste nici compatibilitatea Conventiei de la Istanbul cu tratatele,
nici competenta Uniunii sau a uneia dintre institutiile sale de a incheia respectiva conventie, nici
temeiul juridic al deciziilor Consiliului, ci Regulamentul de procedura al Consiliului, anexat la
Decizia Consiliului din 1 decembrie 2009 de adoptare a regulamentului sau de procedura
(JO 2009, L 325, p. 35). In plus, Republica Bulgaria apreciazi ca practica ,acordului comun” nu
modifica competentele Uniunii sau ale institutiilor sale si nici procedura previzuta la
articolul 218 alineatul (8) TFUE.

Ungaria adaugd ca, atat timp cat Consiliul nu decide cu privire la incheierea conventiei
mentionate, orice complicatie in dreptul international este exclusd de la bun inceput, astfel incat
cererea de aviz nu prezinta utilitate. Si Consiliul sustine cd a doua intrebare este pur ipotetica
intrucat rezultd dintr-o speculatie cu privire la modul de a actiona al Consiliului. In acelasi sens,
Irlanda, Republica Elend si Regatul Spaniei precizeaza cd nu a fost initiat niciun demers de catre
Consiliu pentru a solicita ,acordul comun” al statelor membre inainte de a adopta decizia sa
referitoare la incheierea Conventiei de la Istanbul.
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Fiind constiente de faptul ca procedura de aviz permite si se abordeze problema dacé incheierea
unui acord intrd sau nu in sfera competentelor Uniunii, Regatul Spaniei, Ungaria si Consiliul
subliniazd, in primul rdnd, cd procesul decizional in cadrul Consiliului se afld inca in stadiul
pregititor la FREMP. In plus, potrivit Ungariei si Consiliului, aderarea la Conventia de la Istanbul
necesitd un control prealabil pentru revizuirea si completarea normelor interne ale institutiilor,
ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor Uniunii, inclusiv cele din Statutul functionarilor Uniunii
Europene. Or, astfel de mésuri nu ar fi fost inca propuse. La finalul cursului normal al procedurii,
incheierea acestei conventii ar fi supusd Consiliului pentru a lua o decizie, in conformitate cu
articolul 218 alineatul (6) TFUE. Ungaria adaugd cd Consiliul nu este tinut de niciun termen
pentru adoptarea deciziilor de incheiere a unor acorduri internationale si cd motivul pentru care
Consiliul nu adopta o asemenea decizie este lipsit de relevanta.

In al doilea rand, Consiliul apreciazi ci Parlamentul ar fi trebuit s intrebe daci incheierea de
catre Uniune a conventiei mentionate este compatibila cu dreptul international si cu drepturile
suverane ale statelor membre in lipsa unui ,acord comun” al tuturor statelor membre. Or, desi
Consiliul ar trebui sd se asigure cd incheierea de céitre Uniune a Conventiei de la Istanbul nu
ridicé probleme in raport cu dreptul international, o astfel de problema nu ar putea totusi sé faca
obiectul unei cereri de aviz. Regatul Spaniei apreciaza ca a doua intrebare formulata de Parlament
in cererea sa de aviz ar trebui sa priveasca aspectul daca este conforma cu principiul atribuirii si cu
articolul 218 alineatul (6) TFUE conditionarea adoptarii deciziei de incheiere in numele Uniunii a
Conventiei de la Istanbul de ,acordul comun” al statelor membre de a se obliga prin aceasta in
ceea ce priveste competentele lor nationale.

In orice caz, potrivit Consiliului, incheierea Conventiei de la Istanbul de citre Uniune ar avea loc
prin intermediul unei decizii a Consiliului adoptate in conformitate cu articolul 218 alineatul (6)
TFUE, fara a fi necesar niciun vot suplimentar. In plus, o astfel de decizie nu poate fi considerata
viciata de faptul ca statele membre si-au exprimat in prealabil consimtdméntul de a se obliga prin
conventia mentionatad in ceea ce priveste competentele lor nationale. O asemenea exprimare a
consimtdmantului nu poate fi de altfel considerata drept o complicatie pe care procedura de aviz
ar avea ca obiect sa o previna.

In ipoteza in care Parlamentul ar aprecia ca Consiliul trebuie si actioneze inainte ca statele
membre sa isi exprime vointa de a se obliga prin acordul in cauza, Regatul Spaniei, Ungaria,
Republica Slovaca si Consiliul apreciaza cd Parlamentul ar fi putut introduce o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona in temeiul articolului 265 TFUE. Procedura de aviz ar avea o
finalitate diferitd si nu poate fi utilizata pentru a constrange Consiliul sa actioneze.

In al treilea rand, adoptarea de citre Uniune a deciziei de incheiere a Conventiei de la Istanbul ar
trebui diferentiatd de depunerea instrumentului de aderare. Intrucat, in acest stadiu, niciunul
dintre aceste doud acte nu a fost adoptat de Consiliu, iar procedura este inca in curs, cererea de
aviz s-ar intemeia pe supozitii eronate, ar fi prematura si ipotetica. Desi admite cd Conventia de
la Istanbul este un ,acord preconizat” in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE, Consiliul
contesta faptul ca procedurile sale interne sau calendarul siu intern pot face obiectul unei
proceduri de aviz in temeiul dispozitiei mentionate. Aceasta pozitie este impartasitd de Ungaria.

In schimb, Republica Finlanda considera ci practica ,acordului comun” poate face obiectul

prezentei proceduri de aviz, in cazul in care incheierea conventiei mentionate fara ,acordul
comun” al statelor membre ar putea fi invalidata daca tratatele ar impune un astfel de acord. In
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plus, in cadrul acestei proceduri ar putea fi examinat nu numai aspectul daca Uniunea este
competenta sd incheie un acord international specific, ci si aspectul daca Uniunea actioneaza in
conformitate cu tratatele.

C. Cu privire la fondul cererii de aviz

1. Cu privire la temeiurile juridice adecvate pentru incheierea Conventiei de la Istanbul

a) Cu privire la o aderare ,largd” sau ,,limitata” a Uniunii la Conventia de la Istanbul

Irlanda si Republica Finlanda arata ca analiza prezentata de Parlament cu privire la temeiurile
juridice adecvate ale Deciziilor de semnare 2017/865 si 2017/866 pare sa vizeze Conventia de la
Istanbul in intregime. Totusi, aceste decizii nu ar privi decat acele domenii ale conventiei
mentionate care intra, potrivit analizei Consiliului, in sfera de competentéd exclusivd a Uniunii.
Astfel, ar fi posibild limitarea de catre Consiliu a aderarii Uniunii numai la domeniile respective.

Republica Finlanda apreciaza c4, prin urmare, trebuie sa se stabileascd temeiurile juridice adecvate
in vederea adoptarii deciziilor de semnare a Conventiei de la Istanbul in functie de dispozitiile
acestei conventii care intra in sfera competentei exclusive a Uniunii, adaugand in acelasi timp ca
nu este exclus ca Consiliul sa poatd decide exercitarea si a competentelor partajate.

Or, avand in vedere ca alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii, inclusiv cel adoptat in
vederea incheierii unui acord international, trebuie sa se intemeieze in special pe scopul si pe
continutul acestui act, ar fi pe deplin adecvat, potrivit Irlandei, si se desemneze temeiurile
juridice ale deciziilor de semnare a actului respectiv exclusiv in lumina continutului acestor
decizii, iar nu in raport cu ansamblul acordului international vizat, in spetd Conventia de la
Istanbul.

Republica Polona subliniaza de asemenea cé intinderea aderarii determina finalitatea si continutul
deciziilor de semnare si de incheiere a Conventiei de la Istanbul. Alegerea temeiului juridic al
acestor decizii ar rezulta, asadar, dintr-o decizie politica a Consiliului, pe care Parlamentul ar
urmari sa o repuna in discutie.

b) Cu privire la criteriile de identificare a competentelor Uniunii

Potrivit Comisiei, constatarea unei competente externe exclusive a Uniunii in temeiul articolului 3
alineatul (2) TFUE trebuie sa se intemeieze pe o analiza concreta a relatiei existente intre acordul
international preconizat si dreptul Uniunii in vigoare. Aceasta analiza ar trebui sa ia in considerare
domeniile reglementate, perspectivele lor de evolutie previzibile, precum si natura si continutul
normelor si dispozitiilor acestora pentru a se verifica dacd un acord de acest tip poate aduce
atingere aplicérii uniforme si coerente a normelor Uniunii. Un astfel de risc ar exista in cazul in
care un domeniu este acoperit in mare parte de norme ale Uniunii si de dispozitii ale Tratatului
FUE cum sunt articolul 82 alineatul (2) litera (d) si articolul 83 alineatul (1) in fine din acesta,
care ar deschide asemenea perspective in masura in care acestea ar prevedea posibilitatea de a
extinde competentele Uniunii.
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Potrivit Consiliului, o competenté exclusivd recunoscuta Uniunii pentru incheierea Conventiei de
la Istanbul nu se poate intemeia decét pe cea de a treia ipoteza previzutd la articolul 3 alineatul (2)
TFUE, si anume atunci cand aceasta incheiere ar putea aduce atingere normelor comune sau ar
putea modifica domeniul de aplicare al acestora. Consiliul precizeaza insa c4, in cadrul acestei a
treia ipoteze, Curtea a constatat cd o competentd internd nu poate da nastere unei competente
externe exclusive decat daci este exercitati. In caz contrar, nu poate exista competenti exclusivi
implicitd in cadrul celei de a treia ipoteze mentionate. Dispozitiile de drept primar la care Comisia
a facut referire in propunerea sa de decizie de semnare si in propunerea sa de decizie de incheiere
nu ar putea, prin urmare, si constituie temeiul unei asemenea competente. In plus, in vederea
identificarii ,normelor comune” ale Uniunii, in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE, ar trebui
sa se tind seama nu numai de stadiul in care se afld dreptul Uniunii la momentul analizei
competentelor Uniunii, ci si de perspectivele sale de evolutie, atunci cind acestea sunt previzibile
la momentul analizei respective, ceea ce ar implica faptul cd Comisia a prezentat cel putin o
propunere legiuitorului Uniunii. Afirmatia Comisiei din expunerea de motive a propunerii de
decizie de semnare, potrivit cireia ,nu se poate exclude” ca Uniunea dispune de o competenta
exclusiva pentru anumite parti ale acestei conventii, ar fi contrard principiului atribuirii si ar fi
insuficienta pentru a stabili o astfel de competenta.

In masura in care Conventia de la Istanbul si legislatia relevanti a Uniunii nu contin decat cerinte
minime, Consiliul subliniaza ca competenta Uniunii de a incheia aceasta conventie nu poate, in
principiu, sé fie o competentd exclusiva, in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE. Consiliul
citeazd in aceasta privinta jurisprudenta Curtii potrivit cireia un acord international care contine
cerinte minime nu poate da nastere unei competente externe exclusive a Uniunii. Republica
Finlanda subliniazd ca din insusi modul de redactare a articolului 82 alineatul (2) TFUE si a
articolului 83 alineatul (1) TFUE rezultd ca competenta Uniunii este limitata la adoptarea unor
norme minime.

Consiliul apreciaza insa ca aceasta jurisprudenté nu trebuie aplicata in mod mecanic, ci trebuie sa
se examineze in mod concret dacéd acordul international preconizat si dreptul Uniunii lasa statelor
membre un grad real de libertate. Numai o astfel de examinare ar permite sa se stabileasca daci,
pentru o anumita dispozitie a acestui acord, faptul cd numai statele membre adera la acordul
mentionat poate aduce atingere aplicérii uniforme si coerente a dreptului Uniunii.

In lumina acestor criterii, Republica Bulgaria si Consiliul considera ca dispozitiile Conventiei de la
Istanbul intra in sfera competentelor partajate ale Uniunii si ale statelor sale membre, a
competentei de sustinere a Uniunii, a competentelor sale exclusive si a competentelor rezervate
statelor membre. Astfel, Uniunea ar fi dobandit o competenta exclusivd referitoare la unele
dintre dispozitiile acestei conventii care figureaza in capitolele IV, V si VI din aceasta, in masura
in care dispozitiile respective privesc victimele violentelor vizate de Directivele 2011/93
si 2011/36, precum si la douda dintre cele trei dispozitii ale capitolului VII din conventia
mentionata.

Republica Finlanda contestd aceastd analiza subliniind cd, fara si fi examinat in mod concret
intinderea libertatii ldsate statelor membre, Curtea a constatat anterior, numai in temeiul
modului de redactare a dispozitiilor Tratatului CE sau al caracterului de cerinte minime ale
legislatiei secundare, ci nu erau indeplinite conditiile unei competente exclusive a Uniunii. In
orice caz, competenta exclusiva a Uniunii ar fi atat de limitata incat ar fi indoielnic sa fie posibila
o aderare atat de punctuala, astfel incat Uniunea ar trebui de asemenea sa adere la Conventia de la
Istanbul in temeiul competentelor sale partajate.
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¢) Cu privire la relatia dintre Conventia de la Istanbul si acquis-ul Uniunii

100 Potrivit Comisiei, obiectivele prezentate in capitolul I din Conventia de la Istanbul, in special la
articolul 1 literele (a)-(e) din aceasta, corespund obiectivelor Uniunii previzute la articolul 2
TUE, precum si la articolele 8, 19 si 67 TFUE. Definitiile-cheie care figureaza la articolul 3
literele (a) si (b) din aceastd conventie si-ar gisi corespondenta la articolul 22 din Directiva
2012/29 si in considerentele (17) si (18) ale acesteia.

101 Obligatiile prevazute in capitolul II din conventia mentionata, care privesc plasarea drepturilor
victimei in centrul tuturor masurilor adoptate in vederea prevenirii si combaterii tuturor
formelor de violentd vizate de aceeasi conventie, si-ar gasi corespondenta in special in
articolele 1, 8, 26 si 28 din Directiva 2012/29 si in programele financiare destinate promovarii
egalitatii intre femei si barbati, in considerentele (7), (10), (15) si (17) si la articolul 4 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul (UE) nr. 1381/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a programului , Drepturi, egalitate si cetiatenie” pentru perioada
2014-2020 (JO 2013, L 354, p. 62), la articolul 5 din Regulamentul nr. 1382/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a programului ,Justitie” pentru
perioada 2014-2020 (JO 2013, L 354, p. 73) si in considerentele (2), (3) si (10), precum si la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (ix) din Regulamentul (UE) nr. 235/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de instituire a unui instrument de
finantare pentru democratie si drepturile omului la scard mondiala (JO 2014, L 77, p. 85).

102 Domeniul care face obiectul capitolului III din Conventia de la Istanbul, dedicat prevenirii tuturor
formelor de violentd vizate de aceasta conventie, ar fi reglementat in dreptul Uniunii prin
articolul 84 TFUE, prin articolul 18 din Directiva 2011/36, prin articolele 22 si 23 din Directiva
2011/93, prin Decizia 2009/902/JAI a Consiliului din 30 noiembrie 2009 de instituire a unei
retele europene de prevenire a criminalitatii (EUCPN) si de abrogare a Deciziei 2001/427/JAI
(JO 2009, L 321, p. 44), prin programe financiare, printre care se numara articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1381/2013, precum si articolul 3 alineatul (3) litera (c) si (d) din
Regulamentul (UE) nr. 513/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de
instituire, in cadrul Fondului pentru securitate internd, a instrumentului de sprijin financiar
pentru cooperarea politieneasca, prevenirea si combaterea criminalitatii si gestionarea crizelor si
de abrogare a Deciziei 2007/125/JAI a Consiliului (JO 2014, L 150, p. 93), si prin articolul 25 din
Directiva 2012/29.

103 In ceea ce priveste masurile previzute in capitolul IV din Conventia de la Istanbul care privesc
protectia victimelor violentelor impotriva oricérui act de violenta ulterior, Comisia arata ca au fost
adoptate, in temeiul articolului 82 alineatul (2) TFUE, Directiva 2012/29, care urmareste sa asigure
cd victimele infractionalititii primesc, printre altele, sprijin, si, in temeiul articolului 82
alineatul (2) TFUE si al articolului 83 alineatul (1) TFUE, Directivele 2011/36 si 2011/93, care
vizeaza protejarea victimelor unor tipuri de infractiuni specifice.

104 In ceea ce priveste capitolul V din aceasti conventie, care cuprinde dispozitiile materiale de drept
civil si penal, Uniunea ar fi adoptat, in special in temeiul articolului 83 alineatul (1) TFUE,
Directivele 2011/36 si 2011/93, care prevad anumite infractiuni pe care le-ar viza de asemenea
acest capitol. In plus, intrucat Uniunea dispune, in temeiul articolului 83 alineatul (1) in fine
TFUE, de o competenta partajata in aceste materii de drept civil si de drept penal, nimic nu ar
impiedica-o sa exercite aceasta competenta prin incheierea conventiei mentionate.
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105 Obligatiile procedurale in materie de cercetare si de urmaérire penald, impuse de capitolul VI din
aceeasi conventie, ar corespunde celor cuprinse in Directivele 2011/36 si 2011/93, in Directiva
2011/99/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind ordinul
european de protectie (JO 2011, L 338, p. 2), in Directiva 2012/29, precum si in Regulamentul
(UE) nr. 606/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind
recunoasterea reciprocd a masurilor de protectie in materie civila (JO 2013, L 181, p. 4).

106 In domeniul migratiei si al azilului, care face obiectul capitolului VII din Conventia de la Istanbul,
ar fi fost adoptate Directivele 2011/95, 2013/32 si 2013/33, referitoare la protectia internationalg,
la procedurile comune de acordare si retragere a acestei protectii si la standardele pentru primirea
solicitantilor protectiei mentionate. In plus, in acest domeniu, Irlanda ar continua s fie tinuti de
Directivele 2004/83 si 2005/85, reformate prin Directivele 2011/95 si 2013/32.

107 In sfarsit, in ceea ce priveste cooperarea internationald in materie civila si penala, mentionata in
capitolul VIII din aceastd conventie, Uniunea ar fi adoptat un set de instrumente juridice atat in
ceea ce priveste cooperarea civild, cit si cooperarea judiciard in materie penala.

108 Consiliul aratéd de la bun inceput cé nu exista o legislatie specificd a Uniunii care sa trateze in mod
global prevenirea tuturor formelor de violenta in privinta femeilor si combaterea acestui fenomen.

109 In ceea ce priveste capitolele I-1II din Conventia de la Istanbul, Consiliul apreciaza ci acestea
privesc, in cel mai bun caz, materii care intra in sfera unei competente partajate neexercitate a
Uniunii. In privinta obligatiilor care fac parte din capitolul II din aceasti conventie, referitoare la
cercetare, competenta Uniunii s-ar exercita, conform articolului 4 alineatul (3) TFUE, in paralel cu
cea a statelor membre. Pentru cele legate de prevenirea infractiunilor, Uniunea ar fi competenta
numai sd sprijine actiunea statelor membre, in temeiul articolului 2 alineatul (6) TFUE si al
articolului 84 TFUE.

110 Consiliul nu impartéseste opinia Comisiei potrivit careia capitolul IV din conventia mentionata
contine norme comparabile in mod global cu cele care figureaza in capitolul 2 din Directiva
2012/29 si apreciaza ca acest capitol IV tine, cu trei exceptii, de o competentd partajata
neexercitatd a Uniunii.

111 In primul rand, domeniul de aplicare al acestei directive ar fi restrans, intrucat s-ar aplica numai
victimelor infractionalitatii, in special in cadrul procedurilor penale care se desfiasoara pe teritoriul
Uniunii, cu conditia sd existe un element transfrontalier intern Uniunii.

112 In al doilea rand, Directivele 2012/29 si 2011/93 ar contine norme minime, ceea ce ar reiesi din
titlul Directivei 2012/29, din considerentele (11) si (67) ale acesteia, din articolul 9 alineatul (3) si
din articolul 26 din aceasta, precum si din considerentele (25), (27), (38), (41) si (43) ale Directivei
2011/93 sidin articolul 1 din aceasta, astfel incét statele membre ar putea sa respecte si dispozitiile
capitolului IV din Conventia de la Istanbul, fard nicio incélcare nici a acestei conventii, nici a
dreptului Uniunii, o analizd aprofundata a acestora confirmand ca statelor membre le ramane o
libertate reald in cadrul capitolului IV.

113 In al treilea rand, Consiliul apreciaza cd trebuie insa adoptatd o concluzie diferita in ceea ce

priveste doua categorii specifice de victime, si anume, pe de o parte, copiii victime ale unor
infractiuni sexuale, definite in cadrul Conventiei de la Istanbul ca fiind femeile cu varsta pana in 18
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ani, pentru care Uniunea ar fi adoptat norme detaliate in Directiva 2011/93, in temeiul
articolului 82 alineatul (2) TFUE si al articolului 83 alineatul (1) TFUE. Ar fi de asemenea relevante
articolul 1 alineatul (2), articolul 22 alineatul (4) si articolele 23 si 24 din Directiva 2012/29.

114 Pe de alta parte, Directiva 2011/36, in special articolele 12-16 din aceasta, ar contine obligatii
precise de asistentd si de sprijin pentru copiii victime ale traficului. Astfel, dispozitiile detaliate
ale acestor directive nu le-ar lisa statelor membre decat putine libertati, asa incat ar fi vorba, in
pofida naturii de cerinte minime, despre doud domenii acoperite in mare parte de norme ale
Uniunii, in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE.

115 In al patrulea rand, Comisia ar fi afirmat in mod eronat in propunerea de decizie de semnare si in
propunerea de decizie de incheiere ca Directiva (UE) 2015/637 a Consiliului din 20 aprilie 2015
privind masurile de coordonare si cooperare pentru facilitarea protectiei consulare a cetétenilor
nereprezentati ai Uniunii in tarile terte si de abrogare a Deciziei 95/553/CE (JO 2015, L 106, p. 1),
care se intemeiaza pe articolul 23 TFUE, in temeiul céruia revine statelor membre sarcina de a
adopta dispozitiile necesare si de a angaja negocierile internationale in vederea asigurarii acestei
protectii, ar conferi Uniunii o competenta exclusiva in ceea ce priveste aspectele de protectie
consulari previzute la articolul 18 alineatul (5) din Conventia de la Istanbul. In plus, conform
considerentului (13) al Directivei 2012/29, plangerile formulate in fata autoritatilor competente
din afara Uniunii, precum ambasadele, nu ar determina aplicarea obligatiilor previazute de aceasta
directiva.

116 In ceea ce priveste capitolul V din Conventia de la Istanbul, Directiva 2004/80/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind despédgubirea victimelor infractionalitétii (JO 2004, L 261, p. 15, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 31), in special articolul 12 alineatul (2) din aceasta, Directiva 2004/113/CE a
Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si
béarbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (JO 2004, L 373, p. 37,
Editie speciala, 05/vol. 7, p. 135), in special considerentul (26) al acesteia si articolul 7 din aceasta,
Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 262), in special articolul 27 din aceasta, Directiva 2010/41/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 iulie 2010 privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbatii si
femeile care desfisoara o activitate independenta si de abrogare a Directivei 86/613/CEE a
Consiliului (JO 2010, L 180, p. 1), in special considerentele (18) si (23) ale acesteia, Directiva
2011/36, in special articolul 17 din aceasta, si Directiva 2012/29 cuprind, potrivit Consiliului,
standarde minime referitoare la materiile prevazute la articolul 29 alineatul (1) si la articolul 30
alineatele (1), (2) si (3) din Conventia de la Istanbul, care nu atrag competenta exclusiva a
Uniunii. In plus, Directiva 2004/113, la articolul 3 alineatul (3) din aceasta, si Directiva 2006/54, la
articolul 8, ar cuprinde excluderi din domeniile lor de aplicare materiale. Pe de alta parte, nu ar
exista nicio legislatie a Uniunii cu privire la celelalte dispozitii care figureazd in capitolul
mentionat. In aceste conditii, Uniunea ar fi dobandit o competenta exclusiva pentru dispozitii ale
capitolului V din Conventia de la Istanbul, in masura in care acestea se refera la victimele care
intra sub incidenta Directivelor 2011/93 si 2011/36.

117 Consiliul apreciaza ca articolele 49-54 si 56 din capitolul VI din aceasta conventie vizeaza obligatii
care corespund in mare masura celor previzute la articolele 1, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 18-20 si 22-24 din
Directiva 2012/29, fiind de asemenea relevante articolul 15 alineatul (2) si articolul 20 din
Directiva 2011/93, precum si instrumentele de recunoastere reciproca intre statele membre in
materie civila si penald, si anume Regulamentul nr. 606/2013, Directiva 2003/8/CE a Consiliului
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din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciard acordata in astfel de litigii
(JO 2003, L 26, p. 41, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 41, rectificare in JO 2003, L 32, p. 15), Directivele
2004/80 si 2011/99, Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in
considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces
penal (JO 2008, L 220, p. 32), Decizia-cadru 2008/947/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al
deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative (JO 2008, L 337, p. 102), Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase din cazierele
judiciare intre statele membre (JO 2009, L 93, p. 23) si Decizia 2009/316/JAI a Consiliului din
6 aprilie 2009 de instituire a Sistemului european de informatii cu privire la cazierele judiciare
(ECRIS) in aplicarea articolului 11 din Decizia-cadru 2009/315/JAI (JO 2009, L 93, p. 33). Or, in
ceea ce priveste normele minime, Uniunea nu ar fi dobandit competenta exclusiva, cu exceptia
celei care ii este recunoscutd in materii vizate de anumite dispozitii ale Directivelor 2011/93
si 2011/36.

118 In ceea ce priveste cele trei articole cuprinse in capitolul VII din conventia mentionatd, Consiliul
considera ca articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004 L 158,
p- 77, si rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), articolul 3
alineatul (5) si articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86, Directiva 2003/109 si celelalte
instrumente ale dreptului Uniunii relevante in raport cu alineatele (1)-(3) ale articolului 59 din
Conventia de la Istanbul nu contin decét cerinte minime si ca nicio legislatie a Uniunii existenta
nu are legitura cu alineatul (4) al acestui din urma articol.

119 In schimb, in ceea ce priveste materiile care intra sub incidenta articolului 60 alineatele (1)-(3) si a
articolului 61 din aceastd conventie, marja statelor membre nu ar fi decat teoreticd, avand in
vedere cerintele precise care decurg in special din considerentele (30) si (39) si din articolul 4
alineatul (3) litera (c) si alineatul (4), din articolul 9 alineatul (2) literele (a) si (f), din articolul 10
alineatul (1) litera (d) si din articolul 30 din Directiva 2011/95, care nu ar fi insd obligatorii
pentru Irlanda si pentru Regatul Danemarcei, din articolul 10 alineatul (3) litera (d), din
articolele 18 si 24 si din considerentul (32) al Directivei 2013/32, din articolul 11, din articolul 17
alineatul (2), din articolul 18 alineatele (3), (4) si (7), din articolele 19 si 21-25 din Directiva
2013/33, precum si din articolul 5 din Directiva 2008/115.

120 Prin urmare, Consiliul apreciaza c3, tindnd seama de dreptul Uniunii in vigoare, Uniunea dispune
de o competentd exclusiva in ceea ce priveste materiile care intra sub incidenta articolelor 60 si 61
din Conventia de la Istanbul, dar nu si in ceea ce priveste materiile prevazute la articolul 59 din
aceasta, care ar tine de o competentd partajatd neexercitatd de Uniune.

121 In ceea ce priveste capitolele VIII, IX si XI din Conventia de la Istanbul, repartizarea
competentelor ar corespunde, potrivit jurisprudentei, celei observate pentru capitolele anterioare
din aceastd conventie, astfel incat acestea tin in parte de competenta partajatd a Uniunii, in parte
de competenta sa de sprijin, in parte de competenta sa exclusiva si in parte de competenta statelor
membre, iar pentru capitolele X si XII din conventia mentionatd nu ar fi necesara nicio analiza
separata.
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122 In sfarsit, Consiliul aminteste cé in cadrul sdu ar fi existat un sprijin insuficient pentru o aderare
»largd” a Uniunii la Conventia de la Istanbul, astfel incat ar fi decis, cu majoritate calificata, si o
semneze in mod limitat la materiile care tin de competenta exclusivd a Uniunii.

123 Irlanda impértaseste pozitia Consiliului.

d) Cu privire la articolul 82 alineatul (2) TFUE

124 Constatand cé, potrivit Parlamentului, Consiliului si Comisiei, articolul 82 alineatul (2) TFUE
constituie unul dintre temeiurile juridice adecvate ale deciziei de incheiere a Conventiei de la
Istanbul, Comisia si Republica Slovaca apreciaza cd aceasta dispozitie nu necesitd o examinare
speciala.

125 Consiliul apreciaza ca Uniunea dispune de o competenta exclusivd pentru a incheia Conventia de
la Istanbul in ceea ce priveste anumite articole specifice din aceasta conventie, referitoare la
cooperarea judiciara in materie penald, in mésura in care articolele mentionate privesc victime
ale violentelor reglementate de Directivele 2011/93 si 2011/36.

126 Republica Finlanda si Republica Polona considera cé insusi modul de redactare a articolului 82
alineatul (2) TFUE exclude, in masura in care confera Uniunii numai competenta de a adopta
norme minime, posibilitatea ca aceasta sa dispuna de o competenta exclusiva pentru a incheia
Conventia de la Istanbul in ceea ce priveste dispozitiile sale referitoare la cooperarea judiciara in
materie penala.

127 In schimb, dacd Uniunea ar dori sa adere la aceasta conventie si in ceea ce priveste aspectele care
intrd in sfera competentelor sale partajate, aceasta dispozitie ar fi, in opinia Republicii Finlanda,
unul dintre temeiurile juridice adecvate pentru incheierea Conventiei de la Istanbul.

e) Cu privire la articolul 84 TFUE

128 In opinia Comisiei, Conventia de la Istanbul are drept obiectiv prevenirea violentei impotriva
femeilor si protectia victimelor. Prin incheierea acestei conventii, Uniunea ar sustine actiunea de
prevenire a statelor membre, reglementand masurile individuale si specifice ale acestora. In cazul
in care incheierea de citre Uniune ar fi limitata doar la protectia victimelor, institutiile Uniunii ar
putea fi considerate scutite de obligatiile de prevenire, ceea ce ar fi incoerent.

129 Pe de alta parte, articolul 82 alineatul (2) TFUE nu ar permite in sine inglobarea tuturor masurilor
de prevenire care nu sunt legate de o proceduri penala, in sensul articolului 82 alineatul (2) TFUE.
Or, astfel de masuri ar lipsi cel mai adesea in contextul specific al violentei exercitate impotriva
femeilor, iar conventia mentionatd ar urmari sa remedieze aceasta deficienta.

130 Republica Polona arata ca articolul 84 TFUE nu atribuie Uniunii nici o competenta exclusiva, nici
o competenta partajatd, ci se limiteaza sa defineasca actiunile in vederea sustinerii actiunii statelor
membre. Prin urmare, aceasta dispozitie nu ar putea atribui competenta exclusiva Uniunii, iar
aderarea Uniunii la Conventia de la Istanbul in temeiul acestui articol ar avea drept consecinta
obligarea nu a Uniunii, ci a statelor membre.
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131 Republica Finlanda considera c3, in cazul in care Uniunea ar dori s adere la aceastd conventie
prin exercitarea competentelor sale partajate, articolul 84 mentionat ar constitui un temei juridic
adecvat.

f) Cu privire la articolul 78 alineatul (2) TFUE

132 In misura in care articolele 60 si 61 din Conventia de la Istanbul acoperi materii care nu intra sub
incidenta nici a articolului 82 alineatul (2) TFUE, nici a articolului 84 TFUE, Comisia apreciaza ca
aceste materii au o naturd accesorie, astfel incat ar fi exclusd addugarea unor temeiuri juridice care
acopera materiile respective. Astfel, articolele 60 si 61 din aceastd conventie, care ar urmari sa
asigure luarea in considerare a unei perspective sensibile la ,gen” in deciziile de acordare a
protectiei internationale si in conditiile de primire a victimelor violentelor, nu ar reprezenta
decét declinarea in domeniul azilului a obiectivelor generale ale conventiei mentionate si nu ar
face din aceeasi conventie un act al dreptului de azil.

133 Consiliul apreciaza cd Uniunea dispune de o competenta exclusivd in materiile care intrd sub
incidenta acestor doua dispozitii ale Conventiei de la Istanbul. Pe de alta parte, asemenea
Republicii Slovace, acesta considerd ca materiile mentionate nu pot fi privite ca fiind accesorii in
raport cu dispozitiile acestei conventii referitoare la cooperarea judiciara in materie penala.

134 Republica Finlanda si Republica Polona considera cg, in aceastd privintd, intrucét dreptul derivat
relevant nu stabileste decat cerinte minime, nu poate exista o competenta exclusiva a Uniunii
pentru incheierea Conventiei de la Istanbul in ceea ce priveste articolele 60 si 61 din aceasta. In
cazul in care Uniunea ar dori sa adere la Conventia de la Istanbul prin exercitarea competentelor
sale partajate, articolul 78 alineatul (2) TFUE nu ar privi, potrivit Republicii Finlanda, decat un
aspect accesoriu al Conventiei de la Istanbul, astfel incét aceasté dispozitie nu ar fi un temei juridic
relevant.

g) Cu privire la articolul 83 alineatul (1) TFUE

135 Comisia subliniaza cd, desi Conventia de la Istanbul se aplicé si victimelor traficului de persoane si
ale exploatarii sexuale a femeilor si copiilor, domeniul sau de aplicare ratione personae este mult
mai larg. In plus, aceste victime ar fi acoperite de conventii specifice ale Consiliului Europei,
precum si, la nivelul Uniunii, de Directivele 2011/36 si 2011/93. Conventia mentionata nu ar
constitui, asadar, un act al carui scop principal ar fi combaterea acestor forme specifice de
criminalitate.

136 Consiliul apreciaza ca Uniunea dispune de o competenta de sprijin in domeniile acoperite de
anumite dispozitii ale conventiei respective.

137 In opinia Republicii Finlanda si a Republicii Polone, modul de redactare a articolului 83
alineatul (1) TFUE exclude, in masura in care acorda Uniunii numai competenta de a adopta
cerinte minime, faptul de a considera ca ii confera acesteia o competentd exclusiva pentru
incheierea Conventiei de la Istanbul.
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2. Cu privire la scindarea in doud decizii distincte a actelor de semnare si de incheiere a
Conventiei de la Istanbul

138 Republica Bulgaria aminteste cd, dacd decizia privind incheierea unui acord international
urmareste doua finalitéti, dintre care una este principald, iar cealaltd accesorie, aceasta trebuie sa
fie intemeiata doar pe temeiul juridic principal. Daca, in schimb, decizia urmareste doud obiective
fara ca unul si fie accesoriu in raport cu celdlalt, ea trebuie si fie intemeiaté pe diferitele temeiuri
juridice corespunzitoare. In acest caz, s-ar putea dovedi necesare doui decizii daci procedurile
aplicabile sunt incompatibile intre ele.

139 Comisia aminteste din nou ca articolul 78 alineatul (2) TFUE nu este un temei juridic adecvat
pentru incheierea Conventiei de la Istanbul. In orice caz, adiugarea acestei dispozitii nu ar avea
drept consecintd necesara scindarea in doud acte distincte a deciziei privind incheierea acestei
conventii, Irlanda fiind tinutd de acquis-ul Uniunii in materie. Desigur, nu ar fi vorba despre
acquis-ul cel mai recent, insd Protocolul nr. 21 nu ar fi de natura sa elibereze acest stat membru
de obligatiile sale si nici nu ar modifica criteriile pentru identificarea temeiului juridic adecvat.

140 Astfel, simplul fapt cd articolul 4a din Protocolul nr. 21 permite Irlandei sa nu participe la
versiunea modificatd a unei norme existente ar fi lipsit de relevantd, avand in vedere ca normele
in materie de competente exclusive externe sunt stabilite la articolul 3 TFUE, iar posibilitatea de
a exercita un ,opt-out” nu ar putea fi analizata ca fiind acordarea unui stat membru a
competentei de a incheia acorduri internationale cu incélcarea articolului 3 alineatul (2) TFUE.

141 Republica Finlanda araté cd, pentru toate temeiurile juridice avute in vedere, adoptarea de decizii
de catre Consiliu este supusa Protocolului nr. 21 si ca Irlanda nu este, asadar, obligata sa participe
la astfel de decizii. In consecinti, intrucat procedura decizionald este identici, nu ar fi fost
necesara scindarea in doua a deciziei de semnare a Conventiei de la Istanbul.

142 Consiliul arati ca articolul 78 alineatul (2) TFUE si articolul 82 alineatul (2) TFUE declanseaza
aplicarea Protocolului nr. 21 si a Protocolului (nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la
Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in continuare ,Protocolul nr. 227). Or, intrucéat Regatul
Danemarcei nu este tinut de niciunul dintre actele de drept derivat relevante pentru incheierea
Conventiei de la Istanbul, aplicabilitatea Protocolului nr. 22 nu ar fi determinat nicio dificultate
deosebitd. In schimb, dat fiind ci Irlanda participi la cooperarea judiciard in materie penald
instituita prin Directivele 2011/36 si 2011/93, nefiind insé tinuta de Directivele 2011/95, 2013/32
si 2013/33, referitoare la dreptul de azil, acest stat membru ar fi trebuit sa participe la adoptarea
Deciziei de semnare 2017/865, dar nu si, in temeiul articolelor 1, 3 si 4 din Protocolul nr. 21, la
cea a Deciziei de semnare 2017/866, astfel incat ar fi fost necesar sa se adopte doud decizii de
semnare distincte. Republica Bulgaria, Irlanda, Republica Franceza si Republica Slovaca
impartasesc aceastd analiza.

143 Irlanda considera cd, prin urmare, numai adoptarea a doua decizii distincte ii permite sa isi
exercite dreptul, in temeiul Protocolului nr. 21, de a nu fi tinuta decét de mésurile Conventiei de
la Istanbul care intra sub incidenta titlului V din Tratatul FUE, la adoptarea carora doreste sa
participe. Astfel, daca Consiliul ar fi adoptat o decizie unicd, ar fi fost imposibil ca acest stat
membru sd faca distinctie intre aspectele deciziei pentru care competenta Uniunii se intemeiaza
pe reglementarea de care este tinuta si cele pentru care aceasta competenta se intemeiaza pe
reglementarea de care nu este tinuta.
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144 Or, o abordare de acest fel ar fi contrard Protocolului nr. 21 si ar aduce atingere principiului
fundamental al paralelismului intre competentele interne si externe ale Uniunii, care constituie
fundamentul doctrinei care rezulti din Hotérarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (22/70,
EU:C:1971:32), cunoscutd sub numele ,doctrina AETR”, asa cum este consacrata la articolul 3
alineatul (2) TFUE. Analiza concretd necesard ar viza astfel relatia care exista intre acordul
preconizat si dreptul Uniunii ,in vigoare”, acest drept nefiind insa in vigoare in acest stat
membru, iar acordul neputand, prin urmare, sa 1i aducd atingere in sensul articolului 3
alineatul (2) TFUE. Irlanda adauga c4, intrucét a putut legifera in materie, s-ar afla intr-o situatie
foarte dificila daca ar fi de asemenea obligatd, in temeiul dreptului Uniunii, sa respecte obligatii
divergente.

145 Irlanda arata ca Parlamentul a intrebat nu numai dacd adoptarea a doua decizii distincte este
»necesard”, ci si daca o astfel de adoptare este ,posibild”, fara a explica motivul pentru care ar
putea sa nu fie cazul. Or, potrivit Irlandei, niciun motiv nu ar impiedica adoptarea a doud decizii
distincte, care nu ar aduce nicidecum atingere fondului acestor decizii. Republica Bulgaria
apreciazd de asemenea ca adoptarea a doud decizii nu incalca procedura prevazutda la
articolul 218 TFUE.

146 Consiliul aratd cd, intrucat Irlanda a decis, de la adoptarea Deciziilor de semnare 2017/865
si 2017/866, sa participe la Directiva 2013/33, ar fi posibil ca situatia sa fie diferita pentru
eventuala incheiere a Conventiei Istanbul.

147 Republica Bulgaria arata ca Regatul Danemarcei are posibilitatea, in temeiul articolului 7 din
Protocolul nr. 22, de a nu se mai prevala de acest protocol sau de o parte a acestuia, astfel incat
nu ar fi exclus ca votul in cadrul Consiliului sa devinad necesar, in functie de continutul respectiv
al diferitor parti ale Conventiei de la Istanbul, atat cu participarea, cat si fara participarea acestui
stat membru.

3. Cu privire la practica ,,acordului comun” al statelor membre

a) Prezentarea practicii ,,acordului comun”

148 Republica Austria arata cé practica ,acordului comun” s-a dezvoltat sub imperiul Tratatului CE si
a fost stabilitd, pentru anumite acorduri mixte in domeniul politicii comerciale, la articolul 133
alineatul (6) al doilea paragraf CE, ca urmare a structurii speciale a competentelor in acest
domeniu, care ar fi ficut necesara o exercitare cumulativa de ciatre Comunitatea Europeana si de
catre statele membre a competentelor lor respective. Potrivit practicii mentionate, presedintele
Consiliului s-ar asigura, consultandu-le, ca toate statele membre consimt sa fie tinute de acordul
mixt in cauza inainte ca incheierea acestuia sa fie aprobata de Consiliu.

149 Republica Austria adauga ca practica ,acordului comun” se limiteaza sa constate, la 0 anumita
datd, un consens intre statele membre cu privire la consimtamantul de a fi tinute de acordul mixt
in cauza, ratificarea putand insa esua ulterior in fata parlamentelor statelor membre. In plus, nimic
nu ar impiedica faptul ca un acord mixt sa devind asimetric dupa aderarea Uniunii la acest acord,
statele membre putind sa se retragd in orice moment din acesta.

150 Republica Franceza precizeaza ca practica mentionatd urmareste sa asigure consimtamantul

statelor membre de a fi tinute de dispozitiile acordului care intra in sfera competentelor
nationale ale acestora, atunci cind aderarea comund a Uniunii si a statelor membre la acest acord
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este indispensabild, si anume in cazul in care acordul nu poate fi pus in aplicare in mod coerent
fara a fi incheiat in comun de Uniune si de statele sale membre. Aceasta ar fi situatia atunci cand
dispozitiile acordului respectiv care intra in sfera competentelor Uniunii si cele care intra in sfera
competentelor statelor membre sunt, precum in speta, legate in mod indisolubil.

Comisia aratd ca, intrucat a fost cenzurat de Curte pentru ca a adoptat ,acte hibride”, si anume
decizii ale Consiliului si ale reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul
Consiliului privind incheierea de acorduri, Consiliul si-ar fi modificat abordarea, fara a schimba
insa scopul practicii sale anterioare. Astfel, Consiliul ar urmari s reintroduca un caracter
yhibrid” prin addugarea unei etape anterioare ludrii unei decizii formale in temeiul procedurilor
stabilite de tratate, in cursul careia ar verifica existenta unui ,acord comun” al statelor membre.

152 Aceasta practica ar avea drept consecintd faptul cd, intr-un numdir important de materii,

propunerile Comisiei cu privire la semnarea si la incheierea de conventii si de acorduri ar rdimane
blocate in cadrul Consiliului, desi majoritatea calificatd ceruta ar fi in mod clar atinsa.

153 Consiliul subliniazé ca a incetat sa recurga la ,acte hibride” si ca practica sa actuald decurge din

preocuparea legitima de a asigura evitarea unor indoieli cu privire la domeniul de aplicare si la
validitatea in ordinea juridica a Uniunii a instrumentelor de drept international pe care le adopta.
In acest scop, acesta s-ar asigura ci toate statele membre vizate consimt s fie obligate in temeiul
competentelor lor nationale inainte de a adopta, cu majoritatea necesara, decizia Consiliului.

154 Contrar celor sugerate de Parlament, aceasta practica nu ar fi nici o regula de vot, nici o procedura

speciald, statele membre fiind libere sa decidda modalitatile practice care permit stabilirea
existentei consensului. Astfel, ar fi existat decizii luate de reprezentantii guvernelor cu ocazia
sesiunilor Consiliului sau pe marginea acestora, mentiuni care figureaza in procesele-verbale ale
sesiunilor Consiliului sau ale Comitetului Reprezentantilor Permanenti (Coreper), observatii care
figureaza in note ale grupurilor de lucru si acorduri pur implicite. Irlanda precizeaza ca in speta nu
ar fi fost initiat niciun demers pentru a verifica existenta unui ,acord comun” al statelor membre.

b) Cu privire la compatibilitatea practicii ,,acordului comun” cu articolul 13 alineatul (2)
TUE, precum si cu articolele 2-6 TFUE si cu articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE

155 Republica Austria si Comisia sustin cd, prin impunerea ,acordului comun” al statelor membre,

Consiliul incalca articolul 13 alineatul (2) prima teza TUE, precum si articolul 218 alineatele (2),
(6) si (8) TFUE, care il desemneaza ca institutie abilitatd sa autorizeze, la propunerea si in acord cu
Parlamentul, incheierea de ciatre Uniune a acordurilor internationale. Astfel, o asemenea cerinta
nu ar fi prevazuta de aceste dispozitii, normele referitoare la formarea vointei institutiilor
Uniunii ar fi stabilite de tratat si nu ar fi nici la discretia statelor membre, nici a institutiilor insesi.

156 Prin urmare, desi Consiliul ar putea decide sa nu incheie un acord, de exemplu in cazul unei

minoritéati de blocaj opuse incheierii sale, acesta nu ar putea, in schimb, fira a incalca articolul 13
alineatul (2) TUE, potrivit caruia fiecare institutie actioneaza in limitele atributiilor sale, sa adauge
la procedura aplicabila etapa verificarii prealabile a existentei unui ,acord comun” al statelor
membre.

157 In plus, competentele Uniunii fiind definite la articolele 2-6 TFUE si fiind clar diferentiate de cele

ale statelor membre, nu ar fi posibild efectuarea printr-o asemenea adaugare a unei fuziuni de fapt
cu procesul decizional interguvernamental, chiar dacé cele doua instrumente ar raméane formal
diferite. Aceasta practicd ar denatura procedura prevazuta la articolul 218 TFUE.
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158 Astfel, desi actul adoptat in mod formal este, desigur, ,non-hibrid”, procesul decizional ar riméne
yhibrid”, pozitia statelor membre, privita individual, avand prioritate fata de cea a Uniunii, iar
aceasta fard niciun temei in tratate, chiar cu incéalcarea literei si spiritului articolului 4
alineatul (3) TUE si prin eludarea cerintelor impuse de Curte pentru a pastra autonomia ordinii
juridice a Uniunii.

159 Comisia arata ca, potrivit preambulului Tratatului UE, acesta are, ca si Tratatul FUE, ca obiectiv
general si parcurgi o noud etapi in procesul de integrare europeani. In vederea atingerii acestui
obiectiv, Tratatul FUE ar preciza mai mult repartizarea si modalitatile de exercitare a
competentelor Uniunii in domeniul relatiilor externe, in special prin clarificarea competentelor
Uniunii (articolele 2-6 TFUE), prin precizarea cazurilor in care Uniunea poate incheia acorduri
internationale [articolul 216 alineatul (1) TFUE] si prin definirea mai precisd a procedurii
referitoare la negocierea, la semnarea si la incheierea tuturor tipurilor de acorduri internationale
(articolul 218 TFUE).

160 Comisia apreciaza cd, prin urmare, este vadit contrara obiectivelor tratatelor utilizarea, ca practica
generald aplicabild tuturor acordurilor mixte, a unui proces decizional ,hibrid” care afecteaza
capacitatea Uniunii de a decide sa se angajeze pe plan international si care indica comunitatii
internationale cd Uniunea nu este abilitatd sd ia o decizie autonomag, ci depinde de participarea
decisiva a statelor membre.

161 De aceea, prin practica ,acordului comun”, Consiliul si-ar incélca obligatia de cooperare loiald
consacratd la articolul 13 alineatul (2) a doua teza TUE, principiul cooperarii loiale aplicandu-se
si in relatiile interinstitutionale.

162 Pe de alta parte, aceasta practicd ar perturba echilibrul institutional al Uniunii, in masura in care ar
acorda statelor membre un rol in cadrul Uniunii neprevazut de tratate, articolul 218 TFUE
descriind numai drepturile si obligatiile Parlamentului, Consiliului, Comisiei si Inaltului
Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate. Or, rolul astfel acordat
statelor membre ar compromite eficacitatea cadrului institutional al Uniunii si ar putea face sa
prevaleze interesele statelor membre fata de cele ale Uniunii.

163 Comisia aminteste ca articolul 218 alineatul (8) TFUE prevede ca Consiliul hotéaraste cu majoritate
calificata si deduce din aceasta ca practica ,acordului comun” al statelor membre incalca
dispozitia mentionata deoarece ar face inoperantda aceastd dispozitie. Aceastd practicd ar
compromite eficacitatea procedurilor Uniunii. Republica Austria impartaseste aceasta pozitie si
subliniazd ca tratatele prevad dispozitii exhaustive referitoare la procedura incheierii de cétre
Uniune a conventiilor, care se opun adaugarii etapei preliminare a ,acordului comun”.

164 In schimb, Republica Slovaci sustine ci, intrucat Consiliul nu a votat inci, acesta nu poate s fi
incalcat articolul 218 alineatul (8) TFUE.

165 Potrivit Irlandei, este evident cd articolul 218 alineatele (6) si (8) TFUE reglementeazi procedura
de vot si ca nici Consiliul, nici statele membre nu se pot abate de la aceasta dispozitie. In masura in
care Consiliul ar urmari, anterior votului, sa coordoneze actiunea Uniunii si a statelor membre,
practica ,acordului comun” ar rezulta, atunci cdnd competentele Uniunii si ale statelor membre
sunt, precum in speta, strans legate, din obligatia de cooperare loiala.
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In masura in care urmarirea ,acordului comun” al statelor membre ar preceda adoptarea deciziei
de incheiere a Conventiei de la Istanbul in temeiul articolului 218 alineatele (6) si (8) TFUE,
Republica Franceza si Ungaria considera ca aceasta practica nu viciaza decizia mentionata sau
regula votului cu majoritate calificatd si nici nu echivaleazd cu adoptarea unui ,act hibrid”.

¢) Cu privire la compatibilitatea practicii ,,acordului comun” cu principiile atribuirii,
cooperdrii loiale intre Uniune si statele sale membre si unitdtii reprezentdrii externe a
Uniunii si cu dreptul international public

Comisia aminteste cd din cerinta unitatii de reprezentare internationala a Uniunii decurge o
obligatie de cooperare care reglementeaza incheierea de catre statele membre si Uniune a
acordurilor mixte precum Conventia de la Istanbul. In plus, principiul efectivititii si obligatia de
a proteja reputatia si credibilitatea internationald ale Uniunii ar impune ca punerea in aplicare a
deciziilor adoptate de aceasta sa fie facilitata de institutiile Uniunii si de statele sale membre.

Asadar, de la semnare si, a fortiori, in urma incheierii unui acord mixt in numele Uniunii, statele
membre ar fi obligate s asiste Uniunea in punerea in aplicare a acestui acord. In misura in care
incheierea simultand a Conventiei de la Istanbul de catre Uniune si statele sale membre ar fi
necesard in sensul articolului 216 TFUE, pentru realizarea obiectivelor tratatelor in materie de
protectie a demnitétii umane, statele membre ar fi deci obligate sa se straduiascd sd elimine
obstacolele care impiedica Uniunea sd depund, impreuna cu statele membre, instrumentele de
ratificare la Consiliul Europei. Prin urmare, acestea ar fi obligate cel putin si facd toate
propunerile utile in fata instantelor nationale competente pentru a facilita incheierea conventiei
respective de catre Uniune.

In orice caz, in opinia Comisiei, existi posibilitatea de a insoti instrumentul de aderare a Uniunii la
conventia mentionata de o declaratie care aminteste natura evolutiva a competentelor Uniunii,
care arata cd Uniunea nu dispune de competente in toate domeniile reglementate de aceeasi
conventie si care precizeazd domeniile in care aceasta va adopta masurile sale de punere in
aplicare. Astfel, intrucat natura limitata a competentelor Uniunii este bine cunoscuta de Consiliul
Europei, o asemenea posibilitate ar fi inerenta dispozitiei care permite aderarea Uniunii.

170 Republica Finlanda aratd ca nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu conditioneazd incheierea

171

Conventiei de la Istanbul de aderarea tuturor statelor membre ale Uniunii. Asadar, nu ar exista
un temei juridic pentru practica ,acordului comun”. Simplul fapt ca se impune o cooperare
stransd intre statele membre si institutiile Uniunii pentru negocierea, incheierea si executarea
acordurilor internationale nu ar permite, potrivit Republicii Finlanda si Republicii Austria, nici s
se deduca faptul cd un ,acord comun” al statelor membre este necesar pentru ca Uniunea sa isi
poatd asuma obligatii, nici c statele membre au nevoie de acordul Consiliului pentru a-si asuma
obligatii in cadrul propriilor competente, fiecare putand actiona singur in cadrul competentelor
sale.

La incheierea unui acord mixt, Uniunea si statele sale membre sunt, potrivit Republicii Austria,
parti afiliate, dar distincte de acord, fiecare trebuind sa actioneze in cadrul competentelor sale si
cu respectarea competentelor oricarei alte pérti contractante, prin aplicarea propriilor proceduri
constitutionale in materie de negociere, de semnare, de incheiere si de ratificare. Republica
Finlanda subliniazd cd aderarea Uniunii fara ,acordul comun” al statelor membre nu poate
conduce la obligarea Uniunii altfel decat in cadrul propriilor competente, ceea ce reprezinta de
asemenea opinia Republicii Austria.

36 ECLLI:EU:C:2021:832



AvizuL 1/19 pIN 6 oCTOMBRIE 2021
CONVENTIA DE LA ISTANBUL

172 In lumina acestor consideratii, Republica Finlanda apreciaza ci impunerea unui ,,acord comun” al
statelor membre este contrara atét articolului 13 alineatul (2) TUE si articolului 218 TFUE, cét si
principiului autonomiei dreptului Uniunii, intrucat aceasta din urma nu ar putea exercita in mod
autonom competentele de care dispune, iar adoptarea deciziei Consiliului ar necesita mai degraba
acordul unanim al statelor membre decat obtinerea unei majoritéti calificate. Principiul cooperarii
loiale, de care statele membre sunt in special tinute, s-ar opune de asemenea unei astfel de cerinte.

173 Consiliul subliniazd de la bun inceput, pe de o parte, cd din principiul atribuirii, consacrat la
articolul 5 TUE, rezultd ca orice competenta neatribuitd Uniunii apartine statelor membre si
considera ca din aceasta reiese ca nicio institutie a Uniunii nu poate obliga statele membre sa
adopte acte care sunt de competenta lor. Pe de alta parte, nu ar exista nicio obligatie a Consiliului
de a adopta decizia de incheiere a Conventiei de la Istanbul, iar aceasta institutie nu poate fi
obligatd sa exercite o competenta potentiala a Uniunii atunci cdnd majoritatea necesara nu este
atinsd. Astfel, Consiliul si Ungaria arata cd articolul 218 alineatul (6) TFUE nu prevede niciun
termen pentru adoptarea unei asemenea decizii.

174 Consiliul aminteste ca Conventia de la Istanbul a fost negociata, spre deosebire de alte acorduri
internationale, fara participarea activd a Uniunii si deduce din aceasta ca nu a fost negociata
tinand seama de delimitarea competentelor intre Uniune si statele sale membre. In aceasti
privinta, Consiliul arata ca, desi este posibil sa se delimiteze in mod clar competentele vizate de
anumite dispozitii ale acestei conventii, aceasta situatie nu se regéaseste, in schimb, in cazul
capitolelor IV-VI si VIII-XIL In special, in mésura in care competenta exclusivd a Uniunii, in
temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE, nu ar privi decéat aspecte specifice din Directivele
2011/36 si 2011/93, ar exista pentru fiecare dispozitie vizata din conventia mentionatd si o
competenta a statelor membre referitoare la aspectele nereglementate de aceste directive.

175 Aceasta institutie apreciaza cd, prin urmare, competentele Uniunii si ale statelor membre sunt in
speta legate in mod indisolubil si aminteste ca articolul 133 alineatul (6) CE prevedea ca anumite
acorduri nu puteau fi incheiate de Consiliu dacd ele cuprindeau dispozitii care depiseau
competentele Uniunii. In masura in care anumite domenii intrau in sfera competentei partajate a
Uniunii si a statelor membre, aceastd dispozitie preciza cd negocierea unor astfel de acorduri
impunea ,acordul comun” al statelor membre si ca incheierea lor trebuia efectuata in comun de
Uniune si de statele membre. Or, disparitia dispozitiei mentionate din Tratatul FUE nu ar
reprezenta respingerea acestei practici, ci ar fi consecinta transferului catre Uniune, prin
articolul 207 alineatele (1) si (4) TFUE, al unor competente in materie de politica comerciala.

176 In plus, cerinta previzuti la articolul 102 CEEA, potrivit cireia Uniunea nu poate incheia un acord
mixt decat atunci cidnd toate statele membre interesate il ratificd, ar asigura coerenta dintre
actiunea internationald a Uniunii si repartizarea competentelor si a puterilor in domeniul intern,
conform principiului unitétii reprezentarii externe a Uniunii.

177 Potrivit Consiliului, rezulta de asemenea din articolul 207 alineatul (6) TFUE, care prevede ca
exercitarea competentelor atribuite prin acest articol nu aduce atingere delimitérii
competentelor intre Uniune si statele membre si nici nu implicd armonizarea dispozitiilor actelor
cu putere de lege si ale normelor administrative ale statelor membre in masura in care tratatele
exclud o astfel de armonizare, ca Uniunea, atunci cand isi exercitd propria competentd, nu o
poate ignora pe cea a statelor membre. Principiul unitétii reprezentrii internationale a Uniunii
ar impune o cooperare reciproca intre statele membre si institutiile Uniunii pe tot parcursul
negocierii, incheierii si executarii acordurilor mixte.
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178 Regatul Spaniei apreciaza c4, dat fiind ca Conventia de la Istanbul priveste domenii legate in mod

indisolubil, acest principiu impune coordonarea in special a semnarii, a incheierii si, in masura
posibilului, a intrarii in vigoare a acestei conventii. Or, practica ,acordului comun” ar fi singura
practica ce permite garantarea respectarii reciproce a competentelor intr-o astfel de situatie.
Republica Bulgaria apreciaza ca, in cazul in care Uniunea ar adera la conventia mentionata in
pofida faptului ca unele state membre nu doresc sa adere la aceasta, Uniunea si-ar depasi
competentele, ar aduce atingere competentelor statelor membre si ar incalca, prin urmare,
principiul atribuirii.

179 Republica Bulgaria, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza si Ungaria subliniaza ca,

in cadrul unor astfel de acorduri mixte, fiecare dintre parti trebuie sa actioneze in cadrul
competentelor sale si cu respectarea competentelor oricarei alte parti contractante. Or, avand in
vedere legiturile indisolubile existente intre competentele Uniunii si cele ale statelor membre
pentru incheierea Conventiei de la Istanbul, principiul atribuirii, securitatea juridica, cooperarea
loiald si punerea in aplicare coerenta a obligatiilor ar impune ca Uniunea si statele membre sa
devina parti la aceasta conventie. Regatul Spaniei subliniazd ca punerea in aplicare a conventiei
mentionate impune adaptari atat ale dreptului Uniunii, cat si ale dreptului statelor membre.

180 In aceastd privinta, Consiliul aratd ca, potrivit articolelor 27 si 46 din Conventia de la Viena

181

privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331,
denumitd in continuare ,CVDT”), nici Uniunea, nici statele sale membre nu pot invoca fatd de
celelalte parti la Conventia de la Istanbul repartizarea competentelor intre ele ca motiv de
nerespectare a acesteia. In plus, Republica Francez si Consiliul sustin ci invocarea in fata Grevio
a unei probleme de competentd nu este compatibilda cu autonomia dreptului Uniunii, avand in
vedere cd acesta ar fi insdrcinat cu solutionarea unei probleme care tine de competenta rezervata a
Curtii.

Republica Bulgaria, Republica Cehd, Regatul Spaniei, Republica Franceza si Ungaria deduc din
aceasta cd, in lipsa unui ,acord comun” al statelor membre, Uniunea nu ar fi in masurd sa
garanteze buna executare a angajamentelor sale care ar privi intreaga Conventie de la Istanbul,
asa incat s-ar expune riscului ca raspunderea sa internationald sa fie pusa in discutie pentru o
actiune sau o omisiune pentru care nu ii este recunoscuta nicio competenta.

182 Astfel, daca Uniunea si-ar asuma angajamente care nu intra in sfera competentei sale exclusive,

183

aceasta ar fi totusi, potrivit Republicii Elene si Consiliului, considerata raspunzatoare in temeiul
dreptului international pentru executarea acordului in intregime. In plus, aderarea Uniunii la un
acord pentru care nu este decét partial competenta in lipsa aderérii tuturor statelor membre s-ar
traduce nu numai printr-un ,patchwork de obligatii”, in functie de statul membru vizat, ci ar ridica
problema daci si, eventual, in ce misura acordul este in vigoare pe teritoriul statelor membre. In
conditiile in care aderarea depéaseste competentele Uniunii, actul de aderare ar putea fi de altfel
anulat.

Mai mult, desi anumite conventii multilaterale prevad posibilitatea de a formula o declaratie de
competentd, nu aceasta ar fi situatia Conventiei de la Istanbul, ceea ce aratd de asemenea
Republica Elena si Ungaria. In orice caz, potrivit Consiliului, o astfel de declaratie ar fi
indoielnicd, avand in vedere evolutia repartizirii competentelor intre Uniune si statele sale
membre.
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184 In lumina celor ce precedd, Republica Ceha, Irlanda, Republica Elena, Ungaria si Consiliul
considera cd, in cazul in care, precum in spetd, deplina executare a angajamentelor internationale
care rezulta dintr-un acord este posibild, in drept si in fapt, numai atunci cand toate statele
membre participa la acesta, in conditiile in care nu toate acceptd sa fie obligate prin acest acord
in raport cu competentele lor nationale, principiile cooperarii loiale, unitatii in reprezentarea
externa a Uniunii si atribuirii competentelor ar interzice Uniunii sa adopte decizii de semnare
sau de incheiere a acordului mentionat pentru motivul cd aceasta ar aduce atingere
competentelor statelor membre.

185 Consiliul contestd ca obligatia de cooperare loiald presupune ca un stat membru sé nu se poata
opune aderarii Uniunii la o conventie pentru care este partial competentd, determinand obligatia
statelor membre de a adera ele insele la aceasta. Astfel, aceastd obligatie nu poate determina nicio
obligatie a unui stat membru de a ratifica un acord, apreciere impartasita si de Republica Ceh4, de
Republica Franceza, de Ungaria si de Republica Austria, Republica Francezd addugind ca o
asemenea interpretare a obligatiei mentionate ar fi contrard principiului atribuirii si ar incélca, in
plus, dreptul international public, care ar recunoaste, dupa cum ar atesta preambulul CVDT,
principiul liberului consimtidmaént al statelor de a fi obligate printr-un acord international.
Potrivit Republicii Cehe, o interpretare in acest sens ar incalca totodata principiul dreptului
international ,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” (,tratatele nu trebuie nici sa dduneze, nici sa
profite unor subiecte de drept terte”), asa cum a fost codificat in articolele 34-38 din CVDT.

186 Astfel, desi reiese din jurisprudenta ca obligatia de cooperare loiala poate impiedica, in special
atunci cand o procedura de aderare este in curs la nivelul Uniunii, incheierea de acorduri de catre
statele membre, potrivit Republicii Franceze si Consiliului, nu ar fi fost constatata pana in prezent
nicio obligatie care revine statelor membre de a actiona intr-un domeniu de competenta al
Uniunii, ceea ce ar fi valabil a fortiori pentru domeniile in care Uniunea nu detine nicio
competenta. Regatul Spaniei, Republica Franceza si Consiliul apreciaza ca vointa Uniunii de a
adera la un acord nu poate prevala asupra dreptului unui stat membru de a nu adera la acesta,
intrucat si institutiilor Uniunii li s-ar impune o obligatie de cooperare loiala in privinta statelor
membre.

187 Republica Franceza deduce de aici cd o atare obligatie impune Uniunii sa astepte ,acordul comun”
al statelor membre si concluzioneaza ca incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul in
lipsa unui asemenea ,acord comun” ar incélca atat dreptul Uniunii, cat si dreptul international.
Regatul Spaniei adauga ca faptul ca poate fi dificil sa se obtina consimtamantul statelor membre
nu permite sd se prezume o atingere adusa exercitarii competentei Uniunii.

188 Desi practica actuala a Consiliului este incomoda, intrucat poate intarzia pe o duraté considerabila
incheierea unui acord mixt, consideratii institutionale si politice, printre care se numara
legitimitatea acordurilor mixte, ar justifica, potrivit acestei institutii, aceasta practica. Astfel,
legitimitatea acestor acorduri, dar si a Uniunii ar fi atinsd daca aceasta din urma ar impune unui
stat membru sa ratifice un acord mixt in pofida unui referendum negativ sau a opozitiei unei
entititi statale, fara a se da timp pentru gasirea unei solutii incluzive care sa permita depasirea
dificultatilor intAmpinate.

189 Consiliul si Ungaria adaugéd ca unele elemente ale Conventiei de la Istanbul pot aduce atingere
identitatii nationale a anumitor state membre, a caror respectare de catre Uniune le-ar fi
garantati prin articolul 4 alineatul (2) TUE. In aceastd privinti, Republica Bulgaria arati c3,
potrivit Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald, Bulgaria), anumite dispozitii ale acestei
conventii cuprind notiuni incompatibile cu Constitutia si cu ordinea publica bulgare, printre care
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notiunile ,atributii construite din punct de vedere social”, ,roluri stereotipe” si ,gen”, care
urmaresc sa defineasca notiunea de ,sex” intr-un mod incompatibil cu definitia retinutd in
Constitutia bulgard. Or, dacd Uniunea ar adera totusi la conventia mentionatd, Republica
Bulgaria ar risca sa fie obligata, pentru a asigura respectarea angajamentelor internationale ale
Uniunii, sa puna in aplicare masuri contrare Constitutiei sale. Prin urmare, o astfel de aderare ar
incalca principiul cooperarii loiale.

190 In acelasi sens, Republica Slovaci, retinind o abordare similard celei a Consiliului, arati ca
Narodnd rada Slovenskej republiky (Consiliul National al Republicii Slovace) s-a opus ratificarii
Conventiei de la Istanbul de cétre Republica Slovaca si de catre Uniune.

191 In orice caz, Irlanda, Regatul Spaniei si Republica Slovaci apreciazi ci Consiliul poate astepta
sacordul comun” al statelor membre, intrucat este o institutie a Uniunii si, in acest temei,
beneficiaza de independenté. Echilibrul institutional ar insemna in special ca Consiliul nu este
obligat si adopte o decizie privind incheierea Conventiei de la Istanbul, avand in vedere ca
dispune de o libertate de alegere care tine de atributiile sale. Asteptarea ,acordului comun” al
statelor membre nu ar incélca astfel nicio dispozitie a dreptului Uniunii si ar permite evitarea
situatiei in care ar fi necesara solutionarea unor conflicte politice.

VI. Pozitia Curtii

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de aviz

192 Potrivit articolului 218 alineatul (11) TFUE, un stat membru, Parlamentul, Consiliul sau Comisia
poate obtine avizul Curtii cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile
tratatelor.

193 In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceastd dispozitie urmaireste si
prevind complicatiile care ar rezulta din contestarea in justitie a compatibilitatii cu tratatele a
acordurilor internationale care angajeaza Uniunea. Astfel, o decizie judiciara care constata
eventual, dupd incheierea unui acord international care angajeaza Uniunea, cd acesta este
incompatibil cu dispozitiile tratatelor, avind in vedere fie continutul sau, fie procedura adoptata
pentru incheierea sa, ar crea, cu sigurantd, nu numai pe planul intern al Uniunii, ci si pe cel al
relatiilor internationale, dificultati serioase si ar risca sa prejudicieze toate persoanele interesate,
inclusiv statele terte [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592,
punctul 69].

194 Avand in vedere functia procedurii prevazute la articolul 218 alineatul (11) TFUE, constiand in
prevenirea, prin intermediul unei sesizari prealabile a Curtii, a eventualelor complicatii la nivelul
Uniunii si la nivel international care ar rezulta din invalidarea unui act de incheiere a unui acord
international, simplul risc al unei asemenea invalidari este suficient pentru a admite sesizarea
Curtii [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 74].

195 In schimb, aceastd procedurd nu urmireste si protejeze in mod specific interesele si drepturile
statului membru sau ale institutiei Uniunii aflate la originea cererii de aviz, acestia avand la
dispozitie in acest scop calea actiunii in anulare impotriva deciziei Consiliului de a incheia
acordul, precum si posibilitatea de a solicita cu aceasta ocazie masuri provizorii printr-o cerere
de masuri provizorii [a se vedea in acest sens Avizul 3/94 (Acordul-cadru privind bananele) din
13 decembrie 1995, EU:C:1995:436, punctele 21 si 22].
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196 Procedura mentionatd nu are ca obiect nici sa solutioneze dificultétile referitoare la punerea in
aplicare a unui acord preconizat care ar intra sub incidenta competentelor partajate intre Uniune
si statele membre [Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor
biotehnologice) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 17].

197 In al doilea rand, din jurisprudentd reiese ci trebuie si poati fi astfel examinate in cadrul
procedurii prevazute la articolul 218 alineatul (11) TFUE toate chestiunile susceptibile sa suscite
indoieli cu privire la validitatea materiala sau formala a acordului in raport cu tratatele.
Aprecierea compatibilititii unui acord cu tratatele poate, in aceasta privinta, sa depinda nu
numai de dispozitii care privesc competenta, procedura sau organizarea institutionald a Uniunii,
ci si de dispozitii din dreptul material [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 70].

198 In ceea ce priveste insi normele interne ale Uniunii, caracterul lor de drept intern al Uniunii
exclude posibilitatea ca acestea sa faca obiectul unei proceduri de aviz, care nu poate privi decat
acorduri internationale a caror incheiere este preconizati de Uniune [Avizul 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 149].

199 In al treilea rand, trebuie amintit ci alegerea temeiului juridic adecvat al deciziei Consiliului de
incheiere a acordului preconizat prezinta o importanta de natura constitutionald, din moment ce,
nedispunand decat de competente de atribuire, Uniunea trebuie sd asocieze actele pe care le
adoptd unor dispozitii din Tratatul FUE care o abiliteaza efectiv in acest scop. Astfel, recurgerea
la un temei juridic eronat este susceptibila sa invalideze insusi actul incheierii si, prin urmare, sa
vicieze consimtamantul Uniunii de a fi tinutd de acordul la care a subscris [a se vedea in acest
sens Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor biotehnologice) din
6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 5, si Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctele 71 si 72].

200 Aceasta este situatia in special in cazul in care tratatul nu conferd Uniunii o competenta suficienta
pentru a ratifica acordul in ansamblul sau, ceea ce implicd examinarea repartizarii competentelor
intre Uniune si statele membre pentru a incheia acordul preconizat cu tari terte sau in cazul in
care temeiul juridic adecvat al respectivului act de incheiere prevede o procedura legislativa
diferitd de aceea care a fost urmata efectiv de institutiile Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul
2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor biotehnologice) din
6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 5].

201 In al patrulea rand, Curtea a avut ocazia sa arate ca actul de autorizare a semndrii unui acord
international si cel prin care are loc incheierea acestuia constituie doua acte juridice distincte
care dau nastere unor obligatii juridice fundamental diferite pentru partile interesate, cel de al
doilea nefiind in niciun caz o confirmare a celui dintai. In aceste conditii, lipsa unei actiuni in
anulare indreptate impotriva primului act nu impiedicd introducerea unei astfel de actiuni
impotriva actului privind incheierea acordului preconizat si nici nu determina inadmisibilitatea
unei cereri de aviz care ridicd problema compatibilitatii acestuia cu tratatul [Avizul 2/00
(Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor biotehnologice) din 6 decembrie 2001,
EU:C:2001:664, punctul 11].

ECLI:EU:C:2021:832 41



AvizuL 1/19 pIN 6 oCTOMBRIE 2021
CONVENTIA DE LA ISTANBUL

202 Pe de alta parte, imprejurarea cd anumite chestiuni pot fi abordate prin intermediul altor cai de
atac, in special prin introducerea unei actiuni in anulare, nu constituie un argument care permite
sa se excluda posibilitatea sesizéarii cu titlu prealabil a Curtii in temeiul articolului 218
alineatul (11) TFUE [Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor
biotehnologice) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 12].

203 Astfel, procedura de aviz trebuie sa permita rezolvarea oricérei chestiuni care ar putea fi supusa
aprecierii jurisdictionale, cu conditia ca aceste chestiuni sa riaspunda finalititii procedurii
mentionate [Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din
14 octombrie 2014, EU:C:2014:2303, punctul 54].

204 In al cincilea rand, trebuie sa se observe ca posibilitatea de a introduce o cerere de aviz, in temeiul
articolului 218 alineatul (11) TFUE, nu presupune, ca o conditie prealabild, un acord definitiv intre
institutiile in cauza. Astfel, dreptul conferit Consiliului, Parlamentului, Comisiei si statelor
membre de a solicita Curtii emiterea unui aviz poate fi exercitat in mod individual, fara a se pune
de acord si fara a astepta rezultatul final al unei proceduri legislative conexe [Avizul 1/09 (Acordul
privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011,
EU:C:2011:123, punctul 55].

205 Prin urmare, imprejurarea ca adoptarea acordului respectiv nu va putea interveni decat dupa
consultarea sau chiar aprobarea Parlamentului si cd adoptarea la nivelul Uniunii a unor eventuale
masuri legislative de insotire va fi supusa unei proceduri legislative care implica aceasta institutie
nu produce niciun efect asupra posibilitatii care ii este acordatd, in temeiul articolului 218
alineatul (11) TFUE, de a solicita emiterea unui aviz de citre Curte [Avizul 1/09 (Acordul privind
crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011,
EU:C:2011:123, punctele 55 si 56].

206 In lumina acestei jurisprudente trebuie si se examineze daci intrebarile adresate de Parlament
sunt admisibile.

207 In speti, in ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea primei intrebari litera a), trebuie
constatat cd aceasta urmareste, contrar celor sustinute de Ungaria, sa identifice temeiul juridic
adecvat pentru adoptarea unui act al Uniunii privind incheierea Conventiei de la Istanbul, ceea ce
raspunde finalitatii procedurii de aviz, avind in vedere jurisprudenta amintita la punctele 193, 195,
197, 199 si 200 din prezentul aviz.

208 In masura in care Ungaria pune insi la indoiald utilitatea prezentei proceduri, intrucat s-ar
impune o aderare la aceastd conventie atat a Uniunii, cat si a statelor membre in ambele ipotezele
evocate de Parlament in cadrul primei intrebari litera a), este suficient sa se arate c4, in cazul in
care s-ar retine un temei juridic neadecvat pentru incheierea de céitre Uniune a conventiei
mentionate, validitatea actului de incheiere ar putea fi pusa ulterior in discutie cu ocazia unei
proceduri in fata Curtii, ddnd astfel nastere dificultétilor pe care procedura de aviz urmareste
tocmai sa le prevind, asa cum s-a amintit la punctul 193 din prezentul aviz.

209 In masura in care Republica Polonia si Ungaria sustin ci prima intrebare litera a) din cererea de
aviz implicd o repunere in discutie a alegerii politice a Consiliului de a efectua o aderare partiala
la Conventia de la Istanbul, trebuie aritat cd o asemenea imprejurare, presupunand ca este
dovedits, ar fi de natura sd influenteze sfera de aplicare a ,acordului preconizat” in raport cu care
trebuie identificat temeiul juridic adecvat in vederea incheierii acestei conventii. Intrucat o cerere
de aviz poate avea in special ca obiect, dupd cum s-a amintit la punctele 199 si 200 din prezentul
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aviz, alegerea temeiului juridic adecvat pentru incheierea unui acord international preconizat,
imprejurarea mentionata, prin urmare, poate doar sd influenteze raspunsul la prima intrebare
litera a), fara a putea repune in discutie admisibilitatea acesteia din urma.

210 In ceea ce priveste imprejurarea, evocata de Ungaria, potrivit careia Parlamentul are vocatia sa

211

participe ulterior la procedura de incheiere a Conventiei de la Istanbul si ar putea, dacé este
cazul, sid refuze si isi dea aprobarea cu aceastd ocazie, este suficient si se arate cid din
jurisprudenta amintitd la punctele 204 si 205 din prezentul aviz rezulta cd o asemenea
imprejurare nu exclude in niciun caz posibilitatea ca aceasta institutie sd initieze prezenta
procedura.

In masura in care Ungaria sustine cd prima intrebare este prematuri si ipoteticd prin aceea ci
vizeaza un act viitor al Uniunii privind incheierea Conventiei de la Istanbul, al cirui continut nu
a fost inca stabilit in mod definitiv, trebuie aratat ca procedura de aviz, avind in vedere obiectivul
sau de prevenire a complicatiilor la nivelul international si al Uniunii pe care le-ar determina o
decizie judiciara prin care se constata incompatibilitatea unui acord international incheiat de
Uniune cu tratatele, permite Curtii sd fie sesizata cu o cerere de aviz atunci cand obiectul
acordului preconizat este cunoscut, desi existd o serie de alternative incd disponibile si de
divergente referitoare la redactarea textelor in discutie, daca documentele prezentate Curtii
permit acesteia sa isi formeze o opinie suficient de sigura cu privire la intrebarea adresata
[Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de
brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 53 si jurisprudenta citatd].

212 Or, in spetd, Curtea dispune nu numai de textul Conventiei de la Istanbul, dar si de indicatii

suficiente oferite de cererea de aviz cu privire atat la desfasurarea procedurii de aderare la aceasta
conventie care a fost derulatd pand la momentul in care a fost depusa cererea mentionata, cat si la
pozitiile Parlamentului, Consiliului si Comisiei in privinta unei asemenea aderari, astfel incat
Curtea este in masura sd isi formeze o opinie suficient de sigurd in legatura cu acordul preconizat
in raport cu care trebuie identificat temeiul juridic adecvat in vederea incheierii acestuia de catre
Uniune.

213 De altfel, nu poate fi retinuta sustinerea Consiliului, a Irlandei si a Ungariei, potrivit careia, prin

cererea sa de aviz, Parlamentul ar repune in discutie alegerea temeiului juridic al Deciziilor de
semnare 2017/865 si 2017/866 si ar eluda in acest mod termenele prevazute pentru formularea
unei actiuni in anulare impotriva acestor decizii. Astfel, pe de o parte, prima intrebare litera a) nu
vizeaza deciziile respective si, pe de altd parte, in conformitate cu ceea ce a fost prezentat la
punctul 201 din prezentul aviz, lipsa unei actiuni in anulare impotriva unei decizii de semnare a
unui acord nu impiedica admisibilitatea unei cereri de aviz privind compatibilitatea acordului
mentionat cu tratatele.

214 Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sia se considere cd prima intrebare litera a) este

admisibila.

215 In al doilea rand, in legiturd cu admisibilitatea primei intrebari litera b), trebuie aritat de la

inceput cd, in masura in care priveste scindarea in doua decizii a actului de incheiere a
Conventiei de la Istanbul, aceastd intrebare se refera la procedura de incheiere a conventiei
mentionate si deci la compatibilitatea formald cu tratatele a unei aderari a Uniunii la acesta. In
conformitate cu ceea ce a fost prezentat la punctul 197 din prezentul aviz, o astfel de intrebare este
admisibild, avand in vedere ca raspunde finalitatii procedurii de aviz.
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216 In schimb, prima intrebare litera b) nu este admisibild in mésura in care priveste scindarea in doua
decizii a actului de semnare a Conventiei de la Istanbul de catre Uniune.

217 Astfel, este adevarat ca semnarea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul, care a fost
autorizata prin Deciziile de semnare 2017/865 si 2017/866, a fost efectuata la 13 iunie 2017, si
anume cu mai mult de doi ani inaintea introducerii prezentei cereri de aviz, si, prin urmare, si-a
produs efectele de la aceastd data.

218 In aceste conditii, chiar presupunind ci un act de semnare a unui acord international poate face
ca atare obiectul unei cereri de aviz, trebuie sa se constate cd obiectivul de prevenire urmarit de
articolul 218 alineatul (11) TFUE nu ar mai putea, in orice caz, sa fie atins in ceea ce priveste un
asemenea act in cazul in care Curtea este sesizata cu privire la compatibilitatea acestuia cu
tratatele numai dupé adoptarea lui [a se vedea prin analogie Avizul 3/94 (Acordul-cadru privind
bananele) din 13 decembrie 1995, EU:C:1995:436, punctul 19].

219 In acest context, Irlanda, Ungaria si Consiliul arata in mod intemeiat ca Parlamentul ar fi putut sa
conteste Deciziile de semnare 2017/865 si 2017/866 prin intermediul unei actiuni in anulare si ca
respectarea cerintei informarii Parlamentului prevazute la articolul 218 alineatul (10) TFUE
urmareste in special s dea acestei institutii posibilitatea de a-si exercita la timp controlul asupra
actiunii Consiliului.

220 In consecinta, prima intrebare litera b) nu este admisibila decat in masura in care priveste actul de
incheiere de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul.

221 In al treilea rand, in ceea ce priveste admisibilitatea celei de a doua intrebari, care vizeazi o
practicd a ,acordului comun” al statelor membre anterior incheierii unui acord mixt, trebuie
inldturatd de la inceput obiectia Republicii Elene potrivit careia Parlamentul ar fi identificat in
mod insuficient un comportament prejudiciabil al Consiliului. Astfel, aceasta intrebare nu
urmareste sa identifice un asemenea comportament, ci sa se stabileasca daca incheierea de catre
Uniune a Conventiei de la Istanbul este compatibild cu tratatele, in special cu articolul 218 TFUE,
in lipsa unui ,acord comun” al tuturor statelor membre de fi tinute de aceasta conventie in
domeniile care intrd in sfera competentelor lor.

222 Din aceasta rezulta si cd, in mod contrar celor pretinse de Republica Bulgaria, de Regatul Spaniei,
de Ungaria si de Consiliu, aceasta intrebare nu priveste nici Regulamentul de procedura al
Consiliului, mentionat la punctul 82 din prezentul aviz, calendarul Consiliului sau procedurile sale
interne, nici dreptul international public, nici drepturile suverane ale statelor membre, ci cerintele
de procedura care decurg din tratate si in special din articolul 218 TFUE in vederea incheierii
Conventiei de la Istanbul.

223 Or, asa cum a aratat Republica Finlanda, dacéd asteptarea unui asemenea ,acord comun” ar fi
impusa de tratate, incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul care ar interveni
anterior unui astfel de acord ar putea fi invalidata, dand in acest fel nastere dificultatilor pe care
procedura de aviz urmareste tocmai si le previna, dupa cum s-a amintit la punctul 193 din
prezentul aviz.
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224 Rezulta totodati ca a doua intrebare nu urmaéreste sa se constate, asa cum ar permite actiunea in

225

constatarea abtinerii de a actiona prevazuta la articolul 265 TFUE, ca Consiliul s-a abtinut sa
statueze cu incalcarea tratatelor si ca Regatul Spaniei, Ungaria, Republica Slovaca si Consiliul nu
pot, prin urmare, sa pretindd in mod util cd a doua intrebare implica o deturnare a procedurii de
aviz.

Nu poate fi admisa nici obiectia Consiliului intemeiatd pe faptul ca, odata ce s-a stabilit ,,acordul
comun” al tuturor statelor membre de a fi tinute de Conventia de la Istanbul in domeniile care
intrd in sfera competentelor acestora, incheierea conventiei mentionate va avea loc cu
respectarea strictd a cerintelor procedurale ale tratatelor. Astfel, o asemenea afirmatie nu este de
natura sa solutioneze problema daca practica ,acordului comun” este conforma cu procedurile
prevazute in mod expres de tratate si nu poate impiedica, asadar, admisibilitatea acestei intrebari.

226 In sfarsit, in masura in care Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Ungaria si Consiliul sustin

227

ca a doua intrebare este prematura si ipoteticd, este suficient si se aminteascd, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 211 din prezentul aviz, ca Curtea poate fi sesizatd cu o cerere de aviz atunci
cand obiectul acordului preconizat este cunoscut, desi existi o serie de alternative inca
disponibile si de divergente referitoare la redactarea textelor in discutie, dacd documentele
prezentate Curtii permit acesteia sa isi formeze o opinie suficient de sigura cu privire la intrebarea
adresata.

Or, dat fiind cd obiectul acordului preconizat este cunoscut, ci existenta practicii ,acordului
comun” nu este contrazisa nici de statele membre care participa la prezenta procedura, nici de
Consiliu si cé acesta din urma subliniaza ca preconizeazd incheierea Conventiei de la Istanbul in
numele Uniunii numai odata ce va fi stabilit acest ,acord comun”, a doua intrebare nu poate fi
consideratd ca fiind inadmisibila ca urmare a caracterului sdu pretins prematur sau ipotetic.

228 Avand in vedere consideratiile care preceda, cererea de aviz este admisibild, cu exceptia primei

intrebari litera b) in masura in care aceasta vizeaza semnarea de céitre Uniune a Conventiei de la
Istanbul.

B. Cu privire la practica ,,acordului comun” al statelor membre

229 Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, Parlamentul

solicita in esentd sa se stabileasca daca tratatele permit sau impun Consiliului si astepte, inainte
de a incheia Conventia de la Istanbul in numele Uniunii, ,acordul comun” al statelor membre de
a fi tinute de conventia mentionata in domeniile care intra in sfera competentelor acestora.

230 Trebuie amintit ca, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, tratatele fondatoare ale

231

Uniunii au instituit o noud ordine juridicd, dotata cu institutii proprii, in favoarea careia statele
membre si-au limitat drepturile suverane in domenii din ce in ce mai extinse si ale carei subiecte
sunt nu numai aceste state, ci si resortisantii acestora [a se vedea in special Avizul 1/09 (Acordul
privind crearea unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011,
EU:C:2011:123, punctul 65, Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 157, si Hotararea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12,
EU:C:2015:282, punctul 39].

In plus, statele membre, datorita apartenentei lor la Uniune, au acceptat ca relatiile dintre ele, in

ceea ce priveste materiile care fac obiectul transferului de competente ale statelor membre in
favoarea Uniunii, sa fie reglementate de dreptul Uniunii, cu excluderea, dacé acesta o impune, a
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oricirui alt drept [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 193, si Hotararea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12,
EU:C:2015:282, punctul 40].

232 Pe de altd parte, normele referitoare la formarea vointei institutiilor Uniunii sunt stabilite de
tratate si nu sunt nici la discretia statelor membre, nici a institutiilor insesi (Hotararea din
28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

233 Astfel, potrivit articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie trebuie si actioneze in limitele
atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si
scopurile prevazute de acestea.

234 In ceea ce priveste in special acordurile internationale pe care Uniunea este competenti sa le
incheie in domeniile sale de actiune, articolul 218 TFUE prevede, pentru a indeplini cerinte de
claritate, de coerenta si de rationalizare, o procedura unificata si cu aplicabilitate generala in ceea
ce priveste, printre altele, negocierea si incheierea unor astfel de acorduri, cu exceptia cazului in
care tratatele prevdad proceduri speciale [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan), C-244/17, EU:C:2018:662,
punctul 21 si jurisprudenta citata].

235 Curtea a aratat ca aceasta procedura, tocmai datorita caracterului sau general, trebuie sa tina
seama de specificitatile previazute de tratate pentru fiecare domeniu de actiune al Uniunii, mai
ales in ceea ce priveste atributiile institutiilor, si ca ea urmareste sa reflecte pe plan extern
repartizarea competentelor intre institutii aplicabila pe plan intern, stabilind in special o simetrie
intre procedurile de adoptare a masurilor Uniunii pe plan intern si procedura de adoptare a
acordurilor internationale, in scopul de a garanta cd, in raport cu un anumit domeniu,
Parlamentul si Consiliul dispun de aceleasi competente, cu respectarea echilibrului institutional
prevazut de tratate [Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan),
C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 22 si jurisprudenta citata].

236 Astfel, articolul 218 alineatul (1) TFUE impune ca acordurile dintre Uniune si tari terte sau
organizatii internationale, care, in conformitate cu articolul 216 alineatul (2) TFUE, sunt
obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre odata ce acestea sunt incheiate, sa
fie negociate si incheiate potrivit procedurii prevazute la alineatele relevante ale primului dintre
aceste articole.

237 In aceasti privintd, conform articolului 218 alineatele (2) si (6) TFUE, decizia privind incheierea
unor astfel de acorduri este adoptatd de Consiliu, daca este cazul, dupé aprobarea sau consultarea
Parlamentului. Or, pentru adoptarea unei asemenea decizii, statelor membre nu le este
recunoscuta nicio competenta.

238 Pe de altd parte, din articolul 218 alineatul (8) TFUE reiese cd, in ceea ce priveste o decizie precum
cea evocata la punctul anterior, Consiliul hotaraste cu majoritate calificatd in ipoteza in care o
asemenea decizie nu corespunde niciuneia dintre ipotezele in care articolul 218 alineatul (8) al
doilea paragraf TFUE impune un vot in unanimitate [a se vedea in acest sens Hotararea din
2 septembrie 2021, Comisia/Consiliul (Acordul cu Armenia), C-180/20, EU:C:2021:658,
punctul 30 si jurisprudenta citata].
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239 In speti, pirtile la prezenta procedura sunt de acord, mai intai, cd Conventia de la Istanbul este,
eventual, chematd sa devina un acord mixt, incheiat ca atare de Uniune si de statele membre,
apoi, ca decizia Consiliului privind incheierea in numele Uniunii a acestei conventii nu poate fi
adoptata decat dupa aprobarea Parlamentului si, in sfarsit, ca, in conformitate cu dispozitiile
articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE, hotarand cu majoritate calificata, Consiliul va
trebui, daca este cazul, sd adopte decizia mentionata, avand in vedere cd o asemenea decizie nu
corespunde niciuneia dintre ipotezele in care articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE
impune un vot in unanimitate.

240 In cadrul unui acord mixt incheiat cu tiri terte, sunt parti Uniunea si statele membre. In cursul
negocierii si al incheierii unui astfel de acord, fiecare dintre aceste parti trebuie sd actioneze in
cadrul competentelor de care dispune si cu respectarea competentelor oricirei alte parti
contractante (Hotararea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282,
punctul 47).

241 Curtea a recunoscut, desigur, cd, atunci cand se constata ca materia unui acord intrd in parte in
competenta Uniunii si in parte in competenta statelor membre, trebuie sd se asigure o stransa
cooperare intre acestea din urma si institutiile Uniunii, atat in procesul de negociere si de
incheiere a angajamentelor asumate, cat si cu ocazia executdrii acestora (Hotdrarea din
28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul C-28/12, EU:C:2015:282, punctul 54 si jurisprudenta citata).

242 Acest principiu al cooperidrii strdnse nu poate insa justifica sustragerea Consiliului de la
respectarea normelor de procedura si a modalitatilor de vot previzute la articolul 218 TFUE
(Hotararea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282, punctul 55).

243 Curtea a avut astfel ocazia sa precizeze cd nu pot fi regrupate intr-o singura decizie si nici nu pot fi
adoptate in cadrul unei proceduri unice doua acte diferite, dintre care unul implica un consens al
reprezentantilor statelor membre si, prin urmare, acordul lor unanim, iar celélalt trebuie sa fie
adoptat in conformitate cu articolul 218 alineatul (8) TFUE, care prevede cd Consiliul trebuie sa
hotarasca, in numele Uniunii, cu majoritate calificata (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282, punctul 52).

244 In speta este, desigur, cert ci practica ,acordului comun” nu conduce la regruparea a doua acte
diferite, unul care este rezultatul consensului statelor membre, iar celdlalt care este adoptat de
Uniune, intr-o decizie unica de natura hibrida, precum cea care a fost anulata in hotéréarea citata
la punctul anterior.

245 Totusi, in masura in care aceasta practicd presupune ca, in opinia Consiliului, constatarea
»acordului comun” al statelor membre de a fi obligate printr-un acord mixt in domeniile care
intra in sfera competentelor lor sa fie considerata drept o conditie prealabila necesara oricarei
initieri a procedurii de incheiere prevazute la articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE, ea
conduce la addugarea la aceastd procedura a unei etape care nu este prevazuta de tratate si care
contravine, asadar, jurisprudentei amintite la punctul 232 din prezentul aviz, precum si
constatarilor efectuate la punctele 237 si 243 din acesta.

246 Mai precis, asa cum au ardtat in mod intemeiat Republica Austria, Republica Finlanda,
Parlamentul si Comisia, in masura in care practica respectivd conditioneaza initierea acestei
proceduri de un consens al reprezentantilor statelor membre si, prin urmare, de acordul lor
unanim, desi articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE concepe incheierea de céitre Uniune a
unui acord international ca fiind un act autonom al Uniunii care este adoptat cu majoritate
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calificata de Consiliu, daca este cazul, dupd aprobarea sau consultarea Parlamentului, aceasta
instituie un proces decizional hibrid incompatibil cu cerintele prevazute de dispozitiile
mentionate si contrar jurisprudentei care rezulta din Hotararea din 28 aprilie 2015,
Comisia/Consiliul (C-28/12, EU:C:2015:282).

247 Astfel, daca practica ,acordului comun” ar trebui sa aiba o sfera de aplicare precum cea prezentata
la punctul 245 din prezentul aviz, insasi posibilitatea Uniunii de a incheia un acord mixt ar
depinde in intregime de vointa fiecaruia dintre statele membre de a fi obligat printr-un asemenea
acord in domeniile care intrd in sfera competentelor lor si, prin urmare, de alegerile pe care statele
membre le efectueaza in mod suveran in aceste domenii.

248 Or, conform articolului 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE, atunci cand se propune Consiliului
incheierea unui acord international, ii revine doar acestuia sarcina de a decide, hotirand, in
principiu, cu majoritate calificatd si, dacd este cazul, dupa aprobarea sau consultarea
Parlamentului, cu privire la incheierea acordului mentionat. De altfel, s-a statuat in aceasta
privinta ca Consiliul poate, cu aceasta ocazie sa decidd cd Uniunea exercita singurd competenta
externad pe care o partajeazd cu statele membre in domeniul de actiune in cauza, in masura in
care intruneste in cadrul sdu majoritatea necesard pentru aceasta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 decembrie 2017, Germania/Consiliul, C-600/14, EU:C:2017:935, punctul 68).

249 Rezulta ca tratatele nu numai cad nu impun Consiliului s astepte, inainte de a incheia Conventia
de la Istanbul in numele Uniunii, ,acordul comun” al statelor membre de a fi obligate prin
aceastd conventie in domeniile care intra in sfera competentelor lor, ci ii interzic sa conditioneze
initierea procedurii de incheiere a acestei conventii, previzuta la articolul 218 alineatele (2), (6)
si (8) TFUE, de constatarea prealabild a unui astfel de ,acord comun”.

250 In aceste conditii, incheierea de catre Uniune a unui acord international depinde de posibilitatea
Consiliului de a intruni in cadrul sdau majoritatea necesara.

251 In plus, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 200 din concluzii, tratatele nu prevad
niciun termen in care Consiliul ar fi obligat sa adopte o decizie de incheiere a unui asemenea
acord.

252 Reiese cd, in limitele procedurii prevazute la articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE si sub
rezerva aprobarii Parlamentului, atunci cand este necesard, tin de marja de apreciere politica a
Consiliului atat decizia de a da sau nu curs propunerii de incheiere a unui acord international si,
dacé este cazul, in ce masurd, cat si alegerea momentului adecvat pentru a adopta o astfel de
decizie.

253 Rezulta cd, in masura in care actioneaza in conformitate cu Regulamentul sdu de procedurs, iar
efectul util al articolului 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE este garantat, nimic nu impiedica
Consiliul sé prelungeasca dezbaterile din cadrul sdu pentru a atinge, printre altele, cea mai mare
majoritate posibild in vederea incheierii unui acord international, majoritatea necesara pentru o
exercitare mai larga a competentelor externe ale Uniunii sau, in cazul acordurilor mixte, o
cooperare mai stransa intre statele membre si institutiile Uniunii in procesul de incheiere, ceea
ce poate implica asteptarea ,acordului comun” al statelor membre.

254 Astfel, o asemenea cooperare stransd intre statele membre si institutiile Uniunii cu ocazia

procesului de incheiere a unui acord mixt precum Conventia de la Istanbul, impusa de principiul
amintit la punctele 241 si 242 din prezentul aviz, in special atunci cand dispozitiile din acest acord
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care intra in sfera competentelor Uniunii si cele care intrd in sfera competentelor statelor membre
sunt legate in mod indisolubil, permite sa se tina seama, dupa cum a arétat Consiliul, daca este
cazul, prin intermediul unei dezbateri prelungite, de consideratii institutionale si politice
susceptibile sa influenteze perceptia legitimitatii, precum si eficacitatea actiunii externe a Uniunii.

255 In aceasti privintd trebuie subliniat insd ca, in conformitate cu articolul 218 alineatul (8) TFUE,
aceasta marja de apreciere politica este exercitata, in principiu, cu majoritate calificatd, astfel
incat o asemenea majoritate in cadrul Consiliului poate, in orice moment si potrivit normelor
prevazute de Regulamentul de procedura al acestuia, printre care in special cele care confera
oricarui stat membru si Comisiei dreptul de a solicita deschiderea unei proceduri de vot si care
reglementeaza transparenta acestei proceduri, in temeiul articolului 15 alineatul (3) TFUE, sa
impuna inchiderea dezbaterilor si adoptarea deciziei de incheiere a acordului international.
Asadar, de la caz la caz si pe masura evolutiei dezbaterilor in cadrul Consiliului, revine acestei
institutii sarcina de a exercita marja de apreciere mentionatd cu respectarea deplina a cerintelor
prevéazute la articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE.

256 Aceste constatiri si in special cea potrivit careia Consiliul nu poate, cu incélcarea procedurii de
incheiere a unui acord international prevazute la articolul 218 alineatele (2), (6) si (8) TFUE, sa
supuna incheierea de catre Uniune a Conventiei de la Istanbul ,acordului comun” al statelor
membre de a fi obligate prin aceasta conventie in domeniile care intra in sfera competentelor lor
nu sunt infirmate de argumentatia Republicii Bulgaria, a Republicii Cehe, a Irlandei, a Republicii
Elene, a Regatului Spaniei, a Republicii Franceze, a Ungariei, a Republicii Slovace si a Consiliului
intemeiata pe o incompatibilitate, in lipsa unui astfel de ,acord comun”, a incheierii de catre
Uniune a acestei conventii cu principiile atribuirii, cooperdrii loiale, securitatii juridice, unitatii
reprezentarii externe a Uniunii, autonomiei Uniunii, precum si cu respectarea de catre Uniune a
identitatii nationale a statelor membre si nici de argumentatia statelor membre mentionate si a
Consiliului intemeiatd pe riscul angajarii raspunderii internationale a Uniunii dacad aceasta din
urma ar trebui sd incheie conventia respectiva in lipsa aderdrii tuturor statelor membre la ea in
domeniile care intrd in sfera competentelor lor.

257 In primul rand, aceste state membre si Consiliul nu pot sustine in mod util c, in lipsa unei aderiri
la Conventia de la Istanbul a unuia sau mai multor state membre in domeniile acesteia care intra
in sfera competentelor lor, o aderare a Uniunii la conventia mentionata ar aduce atingere
competentelor statelor membre respective si ar incdlca, prin urmare, principiile atribuirii,
cooperarii loiale, securitatii juridice si unitatii reprezentarii externe a Uniunii.

258 Astfel, la punctul 240 din prezentul aviz s-a amintit c§, in special la negocierea si la incheierea unui
acord mixt, Uniunea si statele membre trebuie sd actioneze in cadrul competentelor de care
dispun si cu respectarea competentelor oricarei alte parti contractante.

259 Rezulta de aici ca incheierea unui acord mixt de céitre Uniune si de cétre statele membre nu
implica nicidecum ca statele membre exercitd cu aceasta ocazie competente ale Uniunii si nici ca
aceasta din urma exercitd competente ale statelor respective, ci ca fiecare dintre aceste parti
actioneaza exclusiv in cadrul competentelor sale, fard a aduce atingere posibilitatii Consiliului,
amintitd la punctul 248 din prezentul aviz, de a decide cd Uniunea exercita singura o competenta
pe care o partajeaza cu statele membre in domeniul de actiune vizat, cu conditia ca majoritatea
impusa in acest scop sa fie reunita in cadrul sau.

260 Acest lucru este valabil si in cazul in care statele membre decid sé nu incheie un acord mixt pe care
Uniunea decide sa il incheie doar in temeiul competentelor care ii sunt atribuite.
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261 In ceea ce priveste Conventia de la Istanbul, asa cum au sustinut Republica Cehs, Regatul
Danemarcei, Regatul Spaniei, Republica Austria, precum si Comisia si dupa cum a aratat domnul
avocat general la punctul 217 din concluzii, natura limitata a competentelor Uniunii este
cunoscutd de Consiliul Europei, astfel incat nimic nu permite sa se prezume ca articolul 75 din
aceastd conventie, atunci cand precizeaza cd ea este deschisd pentru semnarea, in special si in mod
specific, de catre ,Uniunea Europeand”, ar avea in vedere o aderare a Uniunii care depiseste
competentele sale.

262 In aceastd privinti, Curtea a avut ocazia sa arate ci, prin alegerea temeiurilor juridice pe care se
intemeiaza decizia de incheiere a unui acord international, Uniunea ofera totodata indicatii in
atentia celorlalte parti la un astfel de acord in ceea ce priveste, mai intai, continutul juridic al
acestei decizii, in continuare intinderea competentei Uniunii in raport cu acest acord si, in sfarsit,
repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre, respectiva repartizare trebuind de
asemenea s fie luatd in considerare in stadiul punerii in aplicare a acordului in cadrul Uniunii [a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul, C-94/03, EU:C:2006:2,
punctul 55, Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590,
punctul 49, si Hotararea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (WRC-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, punctul 58].

263 In plus, dupi cum au aritat in sedinta in fata Curtii Regatul Belgiei, Republica Ceh4, Irlanda,
Republica Elena, Republica Austria, Republica Finlanda, Parlamentul si Comisia, nu este exclusa
posibilitatea Consiliului si a Parlamentului de a opta pentru depunerea unei declaratii privind
competentele Uniunii la momentul aderarii acesteia la Conventia de la Istanbul, care ar permite,
daca este cazul, sa se precizeze si mai mult, cu titlu indicativ, limitele competentelor sale.

264 Prin urmare, in cadrul prezentei proceduri, nu s-a dovedit nicidecum céa incheierea de citre
Uniune a Conventiei de la Istanbul in lipsa unui ,acord comun” al statelor membre de a fi
obligate prin aceasta conventie in domeniile care intréd in sfera competentelor lor ar fi de natura
sa aduca atingere acestor din urma competente.

265 In al doilea rand, situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentatia, in special a Republicii
Bulgaria, a Ungariei si a Republicii Slovace, potrivit careia o astfel de aderare a Uniunii ar implica
o incélcare de citre aceasta a obligatiei sale de cooperare loiald si a obligatiei, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) TUE, de a respecta identitatea nationald a statelor membre, inerenté
structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, in mésura in care ar putea presupune ca
aceste state membre trebuie, pentru a asigura respectarea angajamentelor internationale ale
Uniunii, s& puna in aplicare masuri contrare constitutiei lor.

266 Astfel, trebuie sa se constate cd, prin aceasta argumentatie, statele membre respective urmaresc sa
repund in discutie compatibilitatea unei incheieri de citre Uniune a Conventiei de la Istanbul cu
obligatiile Uniunii amintite la punctul anterior. Or, o eventuald incompatibilitate a unei
asemenea incheieri cu obligatiile mentionate nu ar putea fi constatata decat dupa o examinare
precisa a obligatiilor eventual asumate de Uniune in urma incheierii Conventiei de la Istanbul,
ceea ce nu este vizat de prezenta cerere de aviz si deci nu intra sub incidenta prezentei proceduri.

267 In al treilea rand, Republica Francezi si Consiliul sustin ci incheierea de citre Uniune a
Conventiei de la Istanbul in lipsa unui ,acord comun” al statelor membre de a fi tinute de aceasta
conventie in domeniile care intra in sfera competentelor lor nu este compatibila cu autonomia
dreptului Uniunii intrucat ar implica externalizarea, in special in cadrul Grevio, a unei chestiuni
interne a Uniunii referitoare la repartizarea competentelor intre aceasta si statele sale membre.
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268 Desigur, Curtea a constatat deja cd poate sa nu fie compatibil cu tratatele faptul de a incredinta
unei instante internationale sarcina de a aprecia normele dreptului Uniunii care reglementeaza
repartizarea competentelor intre aceasta din urma si statele sale membre, precum si criteriile de
imputare a actelor sau a omisiunilor acestora, in vederea adoptarii in aceastd privinta a unei
decizii definitive care s-ar impune atat statelor membre, cit si Uniunii [Avizul 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctele 224, 231 si 234]. Cu toate
acestea, trebuie aratat ca Curtea a ficut aceastd constatare in mod specific in raport cu decizii
emise de o instanta internationala si insotite de un caracter definitiv si obligatoriu fatd de Uniune
si fata de statele sale membre si in cadrul unei examinari detaliate privind compatibilitatea
materiald a acordului preconizat cu tratatele, avind in vedere situatia in care atat Uniunea, cat si
toate statele sale membre ar fi tinute de acordul in discutie.

269 Rezulta ca problema daca, asa cum sustin Republica Franceza si Consiliul, o asemenea constatare
poate fi transpusa intr-o situatie in care, pe de o parte, Uniunea, insd nu unul dintre statele sale
membre, ar fi tinutd de Conventia de la Istanbul si, pe de altd parte, intervine un organ precum
Grevio, care dispune de competentele prezentate la punctul 35 din prezentul aviz, necesita o
examinare precisa a compatibilitatii materiale a Conventiei de la Istanbul cu tratatele, ceea ce nu
este vizat de prezenta cerere de aviz si nu intrd, asadar, sub incidenta prezentei proceduri.

270 In al patrulea rand, Republica Bulgaria, Republica Ceha, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Ungaria si Consiliul considera ca deplina executare a angajamentelor internationale pe care le-ar
asuma Uniunea prin incheierea Conventiei de la Istanbul nu este posibila, in drept si in fapt, decét
atunci cand toate statele membre vor participa la aceste angajamente si deduc de aici c3, in lipsa
»acordului comun” al statelor membre, Uniunea nu ar fi in masura sa garanteze buna executare a
angajamentelor sale care ar privi ansamblul conventiei mentionate, astfel incat aceasta s-ar
expune riscului ca raspunderea sa internationald sa fie pusa in discutie pentru o actiune sau o
omisiune pentru care nu ii este recunoscuta nicio competenta.

271 In aceasti privinti, desigur, in temeiul unei jurisprudente constante, atunci cind Uniunea decide
sa isi exercite competentele, o astfel de exercitare trebuie si aiba loc cu respectarea dreptului
international [Hotararea din 20 noiembrie 2018, Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica), C-626/15
si C-659/16, EU:C:2018:925, punctul 127, precum si jurisprudenta citatd).

272 Cu toate acestea, din insisi termenii articolului 218 alineatul (11) TFUE reiese ca procedura de aviz
priveste compatibilitatea cu tratatele a acordurilor internationale a caror incheiere este
preconizatd de Uniune. Rezulta ca aceasta procedura nu priveste compatibilitatea cu dreptul
international public a incheierii de catre Uniune a unui acord international si, prin urmare, nici
consecintele care pot decurge dintr-o eventuald nerespectare viitoare a acestui drept cu ocazia
punerii in aplicare a unui asemenea acord. Mai precis, eventuala angajare a raspunderii
internationale a Uniunii in stadiul punerii in aplicare a Conventiei de la Istanbul, pentru motivul
ca nu ar garanta buna executare a angajamentelor sale, nu ar putea, ca atare, sa puna in discu’gie
validitatea deciziei prin care Consiliul a incheiat aceasta conventie in numele Uniunii.

273 In plus, la punctele 258 si 264 din prezentul aviz s-a aritat ci nu este dovedit ca prin incheierea
Conventiei de la Istanbul in lipsa unui ,acord comun” al statelor membre de a fi obligate prin
aceasta conventie in domeniile care tin de competentele lor Uniunea s-ar angaja dincolo de
propriile competente.
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274 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare
cd, sub rezerva respectarii depline, in orice moment, a cerintelor prevazute la articolul 218
alineatele (2), (6) si (8) TFUE, tratatele nu interzic Consiliului, actiondnd in conformitate cu
regulamentul sdu de procedurd, sa astepte, inainte de adoptarea deciziei privind incheierea de
catre Uniune a Conventiei de la Istanbul, ,acordul comun” al statelor membre de a fi tinute de
conventia mentionatd in domeniile acesteia care intra in sfera competentelor lor. In schimb,
tratatele ii interzic si adauge o etapd suplimentara la procedura de incheiere prevazuta la
articolul respectiv prin conditionarea adoptarii deciziei de incheiere a acestei conventii de
constatarea prealabila a unui astfel de ,,acord comun”.

C. Cu privire la temeiurile juridice adecvate pentru incheierea Conventiei de la Istanbul

275 Prin intermediul primei intrebari litera a), Parlamentul solicita in esenta sa se stabileascad daca
temeiurile juridice adecvate pentru adoptarea actului Consiliului privind incheierea de citre
Uniune a Conventiei de la Istanbul sunt articolul 82 alineatul (2) si articolul 84 TFUE sau daca
acest act trebuie si se intemeieze pe articolul 78 alineatul (2), pe articolul 82 alineatul (2) si pe
articolul 83 alineatul (1) TFUE.

276 Avand in vedere argumentatia prezentata de partile la procedurd in cadrul primei intrebari
litera a), trebuie precizate de la bun inceput obiectul si intinderea examindrii care trebuie
efectuata pentru a raspunde la aceasta intrebare.

277 Astfel cum s-a arétat la punctele 234-239 din prezentul aviz, potrivit articolului 218 alineatele (2),
(6) si (8) TFUE, decizia privind incheierea Conventiei de la Istanbul trebuie adoptatd de Consiliu
cu majoritate calificatd, dupa aprobarea Parlamentului.

278 In consecints, in limitele intrebarilor adresate in prezenta cerere de aviz, revine in primul rand
Consiliului si Parlamentului sarcina de a preciza Curtii perimetrul ,acordului preconizat”, in
sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE, care face obiectul prezentei proceduri si in lumina
caruia trebuie apreciat temeiul juridic pe care va trebui sa se intemeieze, daca va fi cazul, actul
Consiliului privind incheierea acestui acord in numele Uniunii.

279 In aceasta privintd, este cert, mai intai, ca nici Consiliul, nici Parlamentul nu preconizeaza o
aderare a Uniunii la partile din Conventia de la Istanbul care nu intrd in sfera competentelor
Uniunii.

280 In continuare, desi Consiliul a ardtat ci dorea si limiteze aderarea Uniunii la aceasta conventie
doar la domeniile acesteia pentru care dispune de competente externe exclusive si ca Deciziile de
semnare 2017/865 si 2017/866 reflectau temeiurile juridice pe care le identificase in acest sens,
trebuie sa se constate ca prima intrebare litera a) din cererea de aviz nu prezintd o astfel de
limitare, Parlamentul preconizand in aceasta o incheiere a conventiei mentionate pe baza
temeiurilor juridice vizate la aceastd intrebare, independent de aspectul daca Uniunea dispune
sau nu de o competenta exclusiva in acest scop, in aplicarea articolului 3 alineatul (2) TFUE.

281 In sfarsit, in masura in care Parlamentul si Comisia evoca ipoteza aderirii la Conventia de la
Istanbul pentru ansamblul partilor acestei conventii care intrd in sfera competentelor Uniunii,
Consiliul a sustinut cd nu a putut fi atinsd majoritatea impusa in cadrul sdu pentru o asemenea
aderare. Rezultd ca o astfel de aderare prezintd in acest stadiu un caracter ipotetic si, prin
urmare, nu poate servi drept referintd pentru a defini ,acordul preconizat” in lumina céruia
trebuie sa se raspunda la prima intrebare litera a) din cererea de aviz.
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282 In aceste conditii, revine Curtii sarcina de a examina prima intrebare litera a) din cererea de aviz
pornind de la premisa potrivit careia perimetrul ,acordului preconizat”, in sensul articolului 218
alineatul (11) TFUE, este definit de termenii acestei intrebéri si de continutul Deciziilor de
semnare 2017/865 si 2017/866.

283 In misura in care Comisia si mai multe state membre sustin ci un asemenea acord preconizat,
care implicd o aderare partiald a Uniunii la Conventia de la Istanbul, limitata doar la anumite
competente ale acesteia, ar fi contrar obiectivelor si chiar termenilor conventiei mentionate, in
special articolului 78 din aceasta, s-a amintit la punctul 272 din prezentul aviz ca procedura de
aviz priveste compatibilitatea unui acord preconizat cu tratatele, iar nu compatibilitatea unui
astfel de acord cu dreptul international public, mai ales in ceea ce priveste conditiile stabilite de
acordul respectiv in legitura cu aderarea la acesta.

284 Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii, inclusiv
cel adoptat in vederea incheierii unui acord international, trebuie sa fie fondata pe elemente
obiective, care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care figureazd contextul,
finalitatea si continutul acestui act [Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctul 76, Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acordul cu
Kazahstan), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 36, precum si Hotararea din 20 noiembrie 2018,
Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica), C-626/15 si C-659/16, EU:C:2018:925, punctul 76].

285 Daca examinarea unui act al Uniunii demonstreaza ca acesta urmareste doua finalitati sau ca are
douad componente si daca una dintre aceste finalitati sau componente poate fi identificata ca fiind
principala, iar cealaltd nu este decat accesorie, actul trebuie sé aiba un temei juridic unic, si anume
temeiul impus de finalitatea sau de componenta principald ori preponderentd. Cu titlu
exceptional, daca se dovedeste, in schimb, ca actul urmareste simultan mai multe obiective sau
are mai multe componente care sunt legate in mod indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie in
raport cu alta, astfel ca sunt aplicabile dispozitii diferite din tratate, o asemenea masura trebuie sa
fie adoptata pe baza diferitor temeiuri juridice corespunzitoare [Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 77, si Hotéréarea din 4 septembrie 2018,
Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 37].

286 In ceea ce priveste in special un acord international care urmireste mai multe finalititi sau care
are mai multe componente, trebuie, asadar, sa se verifice daca dispozitiile acestui acord care
urmaresc o finalitate sau care constituie o componenta a acestui acord sunt accesoriul necesar
caracterului efectiv al dispozitiilor acordului mentionat care urmaéresc alte finalitati sau care
constituie alte componente sau daca acestea au o ,sfera de aplicare extrem de limitata” [a se
vedea in acest sens Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor unor angajamente specifice din
cadrul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739, punctul 166]. Astfel, in fiecare dintre
cazurile mentionate, existenta acestei finalititi sau a acestei componente nu justifica reflectarea
sa in mod specific in temeiul juridic material al deciziei privind semnarea sau incheierea
respectivului acord in numele Uniunii.

287 In plus, printre criteriile care permit identificarea caracterului accesoriu sau neaccesoriu al unei
finalitati sau al unei componente a unui act figureaza numarul de dispozitii care sunt consacrate
acesteia in raport cu ansamblul dispozitiilor acestui act, precum si continutul si intinderea
obligatiilor prevazute de aceste dispozitii [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2014,
Comisia/Consiliul C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 56, precum si Hotéararea din
4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan), C-244/17, EU:C:2018:662,
punctele 44 si 45).
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288 Cu toate acestea, este exclusa utilizarea unui dublu temei juridic atunci cdnd procedurile
prevazute pentru cele doud temeiuri juridice sunt incompatibile [Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 78].

289 In spet, in ceea ce priveste contextul actului de incheiere a acordului preconizat, astfel cum a fost
identificat la punctul 282 din prezentul aviz, din considerentele (1)-(3) ale Deciziilor de semnare
2017/865 si 2017/866 reiese ca Uniunea a participat in calitate de observator, aldturi de statele
membre, la negocierile referitoare la Conventia de la Istanbul, ca aceasta din urma este, in temeiul
articolului 75, deschisé pentru semnarea de citre Uniune si cd creeaza un cadru legal cuprinzator
si multidimensional de protejare a femeilor impotriva tuturor formelor de violenti. In aceasti
ultima privinta se precizeaza cd aceasta conventie:

— are drept scop prevenirea, urmadrirea penald si eliminarea violentei impotriva femeilor si a
fetelor si a violentei domestice;

— prevede o gamd largd de masuri, de la colectarea datelor si sensibilizare la masuri juridice
privind incriminarea a diferite forme de violenta impotriva femeilor;

— include printre altele masuri de protectie a victimelor si furnizarea de servicii de sprijin;
— abordeaza problema violentei de gen in contextul azilului si migratiei si

— instituie un mecanism de monitorizare specific care le permite partilor si asigure punerea in
aplicare eficace a dispozitiilor sale.

290 Aceastd analiza este confirmaté de continutul Conventiei de la Istanbul, astfel cum este rezumat la
punctele 15-40 din prezentul aviz.

291 In ceea ce priveste finalitatea actului de incheiere a acordului preconizat, considerentele (4) ale
Deciziilor de semnare 2017/865 si 2017/866 arata cé incheierea de citre Uniune a Conventiei de la
Istanbul:

— va contribui la realizarea egalitatii intre femei si barbati in toate domeniile, ceea ce constituie un
obiectiv fundamental si o valoare fundamentald a Uniunii care trebuie respectate in toate
activitatile sale, in conformitate cu articolele 2 si 3 TUE, cu articolul 8 TFUE si cu articolul 23
din Carta drepturilor fundamentale, si

— va permite Uniunii sa isi confirme angajamentul de a combate violenta impotriva femeilor pe
teritoriul sdu si la nivel mondial si sa isi consolideze actiunea politica actuala si cadrul juridic
substantial existent in domeniul dreptului de procedurd penald care prezinta o relevanta
deosebita pentru femei si fete.

292 Or, din considerentele (6) si (7) ale acestor decizii de semnare rezultd ca actul de incheiere a
acordului preconizat nu va urmadri atingerea acestor obiective transversale decéat in ceea ce
priveste dispozitiile Conventiei de la Istanbul care intrd in domeniul de competenta al Uniunii si
privesc totodata, mai intdi, cooperarea judiciard in materie penald, apoi, azilul si principiul
nereturnarii si, in sfarsit, institutiile si administratia publicd a Uniunii. Desi articolele 1 din
deciziile de semnare mentionate nu vizeazd acest din urma aspect, referitor la institutii si la
administratia publica a Uniunii, Consiliul a precizat totusi, ca raspuns la o intrebare a Curtii, ca
se preconizeaza in continuare cé actul de incheiere a acestei conventii va privi aspectul respectiv.
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293 Aceasta finalitate limitata a actului de incheiere a acordului preconizat este confirmatéa de temeiul
juridic material prevazut atat in Deciziile de semnare 2017/865 si 2017/866, si anume articolul 78
alineatul (2), articolul 82 alineatul (2) si articolul 83 alineatul (1) TFUE, cat si in prima intrebare
litera a) din cererea de aviz, care mentioneaza aceleasi dispozitii, precum si articolul 84 TFUE.

294 Prin urmare, trebuie sa se considere drept premisa a rationamentului pentru raspunsul la prima
intrebare litera a) din cererea de aviz cé continutul actului de incheiere a acordului preconizat va
privi dispozitiile Conventiei de la Istanbul care prezintd o legitura cu cooperarea judiciara in
materie penald, azilul si principiul nereturnarii si obligatiile care revin institutiilor si
administratiei publice a Uniunii, in masura in care aceste dispozitii intra in domeniul de
competentd al Uniunii (denumita in continuare ,partea din Conventia de la Istanbul care face
obiectul acordului preconizat”).

295 In ceea ce priveste, in primul rand, cooperarea judiciari in materie penald, primo, trebuie amintit
cd articolele 44, 47 si 48 din capitolul V, articolele 49, 50 si 54-58, cuprinse in capitolul VI, si
articolele 62-65 din capitolul VIII din Conventia de la Istanbul, astfel cum reiese in special din
rezumatul acestor capitole care figureaza la punctele 25-29, 33 si 34 din prezentul aviz, privesc
competenta teritoriala in materie de urmarire penald a infractiunilor prevazute in aceasta
conventie, luarea in considerare a sentintelor pronuntate pe teritoriul unei alte parti la conventia
mentionatd, interzicerea modurilor alternative de solutionare a litigiilor, necesitatea
investigatiilor, a urmadririlor judiciare si a procedurilor judiciare efective, rapide, dupa caz, ex
officio sau ex parte, si care tin intotdeauna seama de drepturile victimei, protectia, informarea,
asistenta judiciara corespunzitoare a victimelor, dovezile admisibile, dreptul victimei de a fi
ascultatd si protectia martorilor, termenul de prescriptie privind infractiunile, cooperarea in
materie penalad in scopul prevenirii, al combaterii si al urmarii in justitie a tuturor formelor de
violenta, al protejarii si furnizarii de asistentd victimelor, al realizarii investigatiilor sau
procedurilor privind infractiunile si executérii sentintelor penale, posibilitatea victimelor unei
infractiuni savarsite pe teritoriul unei parti la Conventia de la Istanbul de a depune o plangere la
autoritatile competente ale statului lor de resedinta, asistenta judiciara reciproca in materie
penald, extradarea sau executarea sentintelor penale, schimbul de informatii care poate facilita
prevenirea infractiunilor sau initierea ori efectuarea unor investigatii, precum si de informatii
potrivit carora o persoand este in pericol imediat de a fi supusa oricaror acte de violenta si
respectarea protectiei datelor cu caracter personal.

296 Astfel cum considera Parlamentul, Consiliul si Comisia, la fel ca mai multe state membre parti la
prezenta procedura, aceste dispozitii intrd in mare masurd in domeniul competentei Uniunii
prevazute la articolul 82 alineatul (2) TFUE, in temeiul cidruia Uniunea, in masura in care este
necesar pentru a facilita recunoasterea reciproca a hotararilor judecétoresti si a deciziilor
judiciare, precum si cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald cu dimensiune
transfrontalierd, poate stabili norme minime privind in special admisibilitatea probelor intre
statele membre, drepturile persoanelor in procedura penala si drepturile victimelor criminalitatii.
Avand in vedere numarul si sfera de aplicare ale dispozitiilor mentionate, trebuie sa se considere,
asadar, ca articolul 82 alineatul (2) TFUE ar trebui sa figureze printre temeiurile juridice ale
actului privind incheierea acordului preconizat.

297 Secundo, articolele 7, 8, 10 si 11 din capitolul II, articolele 12-16, cuprinse in capitolul III,
articolele 18-28 din capitolul IV, articolele 51-53 din capitolul VI si articolele 62 si 63, prevazute in
capitolul VIII, din Conventia de la Istanbul obliga partile la aceastd conventie, printre altele, sa
puna in aplicare politici eficace, cuprinzatoare si coordonate la nivel de stat pentru a preveni si
combate toate formele de violentd, si aloce resursele financiare si umane corespunzatoare, sa
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desemneze organisme oficiale responsabile de coordonarea, implementarea, monitorizarea si
evaluarea politicilor, sa colecteze date statistice, sd sprijine cercetarea in privinta cauzelor
violentei si a efectelor lor, a ratelor de incidenta si de condamnare, sd promoveze schimbarile in
vederea eradicarii oricarei practici care este bazatd pe ideea inferioritatii femeilor sau pe roluri
stereotipe pentru femei si barbati, sd previnad toate formele de violenta acoperite de conventia
mentionata, sa plaseze nevoile specifice ale persoanelor vulnerabile si ale victimelor in centrul
masurilor lor, sa asigure cd obiceiul, cultura, religia, traditia sau asa-numita ,onoare” nu vor fi
considerate drept justificare pentru orice acte de violentd, sa efectueze programe de crestere a
gradului de constientizare, sa initieze programe destinate invatarii autorilor violentei domestice
sa adopte un comportament nonviolent, si ia masurile necesare pentru a proteja toate victimele
de orice acte de violenta ulterioare, inclusiv mecanisme de cooperare eficace intre toate agentiile
relevante ale statului, o informare adecvata si in timp util privind serviciile de sprijin si mésurile
legale disponibile, consilierea juridicd si psihologicd, asistenta financiard, servicii medicale si
sociale, informatii cu privire la mecanismele regionale si internationale aplicabile de depunere a
plangerilor individuale/colective, addposturi corespunzitoare, usor accesibile, in numaér suficient,
linii telefonice de urgenta 24 de ore din 24 gratuite, centre de trimitere a cazurilor de criza in urma
violului sau a violentei sexuale, consilierea psihosociald adecvata vérstei pentru copiii martori ai
violentei, sd prevada masurile necesare pentru a asigura faptul ca regulile de confidentialitate nu
constituie un obstacol in calea raportérii unui act grav de violentd savarsit sau de asteptat, sa
prevadd masuri operationale preventive, sa efectueze o evaluare a riscurilor pentru victime, sa
permitd adoptarea unor ordine de interdictie si de restrictie, sa prevada o protectie, o informare
si o asistentd judiciard adecvata a victimelor, sa asigure o cooperare in materie penald in scopul
prevenirii, al combaterii si al urmadririi in justitie a tuturor formelor de violenta, al protejarii si al
furnizarii de asistentd victimelor, investigatiilor sau procedurilor privind infractiunile si
executdrii sentintelor penale, sd instituie schimbul informatiilor care pot contribui la prevenirea
infractiunilor sau la initierea sau efectuarea unor investigatii, precum si al informatiilor potrivit
cérora o persoana este in pericol imediat de a fi supusa unor acte de violenta.

298 Asemenea obligatii intra, asa cum sustin in special Parlamentul si Comisia, in mare masura in
domeniul prevenirii criminalitatii pentru care articolul 84 TFUE atribuie Uniunii competenta de
a stabili masuri pentru a incuraja si sprijini actiunea statelor membre. Avand in vedere numaérul
si sfera de aplicare a dispozitiilor citate la punctul anterior, care cuprind, dupd cum a aratat
domnul avocat general la punctul 158 din concluzii, obligatii care prezintd, in mare masurd, un
caracter autonom in raport cu cele sintetizate la punctul 295 din prezentul aviz, trebuie sa se
considere cd aceasta parte a acordului preconizat nu este pur accesorie acestor din urma obligatii
si nu are o sferd de aplicare ,extrem de limitatd”. Rezulta ca si articolul 84 TFUE ar trebui sa
figureze printre temeiurile juridice ale actului privind incheierea acordului preconizat.

299 Tertio, articolele 33-43 din capitolul V din Conventia de la Istanbul privesc in special
angajamentul partilor contractante de a incrimina ca fapte penale insotite de sanctiuni eficiente,
proportionale si disuasive savarsirea, tentativa, complicitatea si facilitarea savarsirii unei incalcari
a integritatii psihologice a unei persoane prin coercitie sau amenintdri, un comportament
amenintator directionat catre o alta persoana, care o determind pe aceasta si se teama pentru
siguranta sa, acte de violenta fizicd, acte neconsimtite de natura sexuald, conduita de fortare a
unui adult sau a unui copil de a incheia o casatorie, extirparea, infibularea sau efectuarea oricarei
alte mutiléri ale organelor genitale ale unei femei, un avort asupra unei femei fiard consimtamantul
ei prealabil, o interventie chirurgicala care incheie capacitatea unei femei de a se reproduce in mod
natural, fara consimtamantul ei, si orice forma de conduita verbald, nonverbala sau fizica de
natura sexuald care incalca demnitatea unei persoane, mai ales atunci cand se creeazd un mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau jignitor.
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300 In aceasta privinti, articolul 83 alineatul (1) TFUE atribuie Uniunii competenta de a stabili norme
minime cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor, printre altele in domeniul traficului
de persoane si al exploatérii sexuale a femeilor si a copiilor.

301 Or, dupa cum a sustinut in special Comisia si a ardtat in esentd domnul avocat general la
punctul 155 din concluzii, suprapunerea dintre, pe de o parte, obligatiile prevazute in Conventia
de la Istanbul, astfel cum sunt prezentate la punctul 299 din prezentul aviz, si, pe de altd parte,
domeniul de actiune deschis Uniunii prin articolul 83 alineatul (1) TFUE este atit de punctuala
incat trebuie sa se considere ca obligatiile pe care le cuprinde aceasta parte a conventiei
mentionate, care intra in domeniul de actiune respectiv, au o sfera de aplicare ,extrem de
limitata” pentru Uniune si cd, prin urmare, aceastd dispozitie nu ar trebuie sa figureze printre
temeiurile juridice ale actului privind incheierea acordului preconizat.

302 In al doilea rand, in ceea ce priveste azilul si principiul nereturnirii, mentionate in capitolul VII
din Conventia de la Istanbul, din sinteza articolelor 59-61 din aceastd conventie, care figureaza la
punctele 30-32 din prezentul aviz, reiese ca aceste dispozitii prevad in esenta obligatii referitoare
la acordarea de permise de sedere autonome si reinnoibile, la recuperarea statutului de rezident
pierdut ca urmare a unei césatorii fortate, la incetarea unor proceduri de expulzare, la
recunoasterea unei protectii subsidiare, la aplicarea unei interpretari sensibile la gen a fiecdruia
dintre motivele prevazute de Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150), in vederea acordarii statului
de refugiat, si la interzicerea returndrii in anumite imprejurari.

303 Asemenea obligatii intrd in domeniul de aplicare al articolului 78 alineatul (2) TFUE, aspect
necontestat de catre participantii la prezenta procedura.

304 Or, dupéd cum a aratat domnul avocat general la punctele 160-162 din concluzii, desi Conventia de
la Istanbul contine doar trei articole referitoare la materiile mentionate la punctul 302 din
prezentul aviz, acestea formeazd un capitol separat al conventiei si prevad obligatii precise si
substantiale care necesita, dacd este cazul, adaptarea legislatiei partilor la conventia respectiva in
aceste materii. In aceste conditii, acest aspect nu poate fi considerat ca fiind accesoriu sau cu o
sferd de aplicare ,extrem de limitatd”, in sensul jurisprudentei citate la punctele 285 si 286 din
prezentul aviz, astfel incat articolul 78 alineatul (2) TFUE ar trebui sa figureze printre temeiurile
juridice ale actului privind incheierea acestui acord preconizat.

305 In al treilea rand, este cert, mai intai, ci o parte semnificativd a obligatiilor referitoare la luarea
unor masuri preventive, instituite prin articolele 7, 8, 10 si 11 din capitolul II, prin
articolele 12-16, cuprinse in capitolul III, prin articolele 18-28 din capitolul IV, prin
articolele 51-53, prevazute in capitolul VI, si prin articolele 62 si 63, cuprinse in capitolul VIII,
din Conventia de la Istanbul, astfel cum sunt sintetizate la punctul 297 din prezentul aviz, s-ar
impune in esentd Uniunii si in raport cu personalul administratiei sale si in raport cu publicul
care frecventeazi incintele si cladirile institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor sale. In
continuare, situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste mai multe obligatii care rezulta din
articolele 49, 50 si 56 din capitolul VI, precum si din articolele 63-65, prevazute in capitolul VIII,
din aceasti conventie, astfel cum sunt sintetizate la punctul 295 din prezentul aviz. In sfarsit,
obligatii suplimentare cum sunt cele prevazute la articolul 30 din conventia mentionata, privind
plata unei compensatii adecvate victimelor violentelor, sunt susceptibile sd se impuna Uniunii in
ceea ce priveste in mod specific administratia sa publica.
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306 Astfel cum in esentd a fost avut in vedere de Consiliu in considerentele (7) ale Deciziilor de
semnare 2017/865 si 2017/866, asemenea obligatii intrd in domeniul de aplicare al articolului 336
TFUE.

307 Or, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 164 din concluzii, contrar domeniilor
reglementate de articolul 82 alineatul (2) TFUE si de articolul 84 TFUE, in ceea ce priveste
administratia sa publicd, Uniunea nu ar trebui sd se limiteze sa instituie cerinte minime sau
masuri de sprijin, ci ar trebui sa asigure ea insasi indeplinirea deplina a obligatiilor descrise la
punctul 305 din prezentul aviz.

308 In consecinti, avand in vedere numarul de dispozitii vizate si intinderea obligatiilor care ar fi
asumate in acest temei de Uniune in privinta administratiei sale publice si numérul limitat de
materii care intra sub incidenta acordului preconizat, aceasta componenta a acordului preconizat
nu este de naturd pur accesorie si nici nu are o sferd de aplicare ,extrem de limitatd”, iar
articolul 336 TFUE ar trebui, prin urmare, si figureze printre temeiurile juridice ale actului
privind incheierea acestui acord.

309 In al patrulea rand, in ceea ce priveste obligatiile care se impun Uniunii, care ar decurge din
articolele 66-70 din capitolul IX si din articolul 74, prevazut in capitolul XII, din Conventia de la
Istanbul, referitoare la mecanismul de monitorizare si la solutionarea litigiilor, este suficient sa se
aminteasca faptul ca competenta Uniunii de a contracta angajamente internationale o include pe
cea de a prevedea pentru aceste angajamente dispozitii institutionale. Prezenta lor in acord este
lipsitd de incidenta asupra naturii competentei de a-1 incheia. Astfel, aceste dispozitii au caracter
auxiliar si tin, asadar, de aceeasi competentd ca aceea de care tin dispozitiile de fond pe care le
insotesc [a se vedea in acest sens Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb UE-Singapore) din
16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctul 276 si jurisprudenta citata).

310 Este necesar totodata sa se precizeze, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctul 165
din concluzii, cd insumarea temeiurilor juridice adecvate identificate in prezentul aviz nu
contravine jurisprudentei amintite la punctul 288 din prezentul aviz, dat fiind ca procedura de
adoptare a deciziei privind incheierea acordului preconizat este aceeasi, in temeiul articolului 218
TFUE, pentru ansamblul acestor temeiuri juridice, care, toate, prevad, pe plan intern, recurgerea
la procedura legislativa ordinara.

311 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
litera a) din cererea de aviz cd temeiul juridic material adecvat pentru adoptarea actului
Consiliului privind incheierea de catre Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face
obiectul acordului preconizat, in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE, este compus din
articolul 78 alineatul (2), din articolul 82 alineatul (2), precum si din articolele 84 si 336 TFUE.

D. Cu privire la scindarea in doud decizii distincte a actului de incheiere a Conventiei de la
Istanbul

312 Avand in vedere constatarile efectuate la punctele 228 si 294 din prezentul aviz, trebuie sd se
considere ca, prin intermediul primei intrebari litera b) din cererea de aviz, Parlamentul solicita
in esentd sa se stabileasca daca este necesar sau posibil sa se scindeze in doud decizii distincte
actul de incheiere de catre Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul
acordului preconizat.
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313 Asa cum rezulta din cererea de aviz si din observatiile prezentate Curtii, aceasta intrebare are
legatura cu aplicabilitatea Protocolului nr. 21 in ceea ce priveste Irlanda, ca urmare a identificarii,
printre altele, a articolului 78 alineatul (2), a articolului 82 alineatul (2) si a articolului 84 TFUE,
cuprinse in partea a treia titlul V din Tratatul FUE, ca temeiuri juridice adecvate pentru
incheierea acordului mentionat. Pe de altd parte, desi Republica Bulgaria a invocat relevanta
potentiala pentru aceasta intrebare si a Protocolului nr. 22, Consiliul a aratat cé aplicarea acestui
protocol nu a determinat nicio dificultate deosebita in speta.

314 In ceea ce priveste Protocolul nr. 21, din Deciziile de semnare 2017/865 si 2017/866 reiese ci, in
temeiul acestui protocol, Irlanda intentiona astfel si nu participe la incheierea de catre Uniune a
partii din Conventia de la Istanbul referitoare la azil si la principiul nereturndrii, participand in
acelasi timp la incheierea celorlalte parti ale acestei conventii.

315 Dupa cum rezultd din considerentul (10) al Deciziei de semnare 2017/865 si din argumentatia
Irlandei si a Consiliului, aceastd distinctie intre diferitele parti mentionate din Conventia de la
Istanbul se intemeiaza pe faptul ca Irlanda este tinuta de Directivele 2011/36 si 2011/93, dar nu si
de Directivele 2011/95 si 2013/32.

316 In aceastd privinti trebuie aritat ci, potrivit articolului 1 din Protocolul nr. 21, Irlanda ,nu
participa la adoptarea de cétre Consiliu a masurilor propuse care intra sub incidenta partii a treia
titlul V din Tratatul [FUE]”.

317 Potrivit articolului 2 din acest protocol, ,niciuna dintre dispozitiile partii a treia titlul V din
Tratatul [FUE], nicio mésura adoptata in temeiul titlului respectiv, nicio dispozitie din acordurile
internationale incheiate de Uniune in temeiul titlului respectiv si nicio hotarare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene de interpretare a dispozitiilor sau masurilor respective nu este obligatorie”
pentru Irlanda ,sau nu se aplica [acesteia]”, iar ,dispozitiile, masurile sau hotararile respective nu
aduc atingere competentelor, drepturilor si obligatiilor” acestui stat membru. In plus, dispozitiile,
masurile sau hotararile respective ,nu aduc nicio modificare, nici acquis-ului comunitar, nici
acquis-ului Uniunii, si nu fac parte din dreptul Uniunii astfel cum acestea se aplica” in statul
membru mentionat.

318 Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 3 din protocolul respectiv, Irlanda ,poate s notifice
[...] intentia sa de a participa la adoptarea si la aplicarea masurii propuse, in urma careia statul
[membru] respectiv este indreptatit la aceasta”.

319 In temeiul articolului 4 din Protocolul nr. 21, ,Irlanda poate sa notifice [...], in orice moment dupa
adoptarea de catre Consiliu a unei masuri in temeiul partii a treia titlul V din Tratatul [FUE]
intentia sa de a accepta masura respectiva”.

320 Articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 precizeaza ca prevederile acestuia, ,[i]n ceea ce
priveste [...] Irlanda, [...] se aplica, de asemenea, masurilor propuse sau adoptate in temeiul partii
a treia titlul V din Tratatul [FUE] care modificd o masura existenta care este obligatorie pentru
[aceasta]”.

321 Or, asa cum a ardtat domnul avocat general la punctele 186-189 din concluzii, din articolele 1-4a
din Protocolul nr. 21 rezulta cd nu se poate considera ca participarea Irlandei la Directivele
2011/36 si 2011/93 ar implica in mod automat ca acest stat membru este obligat sa participe la
incheierea de cétre Uniune a partii corespunzatoare din Conventia de la Istanbul. Astfel, sub
rezerva procedurii prevazute la articolul 4a alineatul (2) din acest protocol, a cérei aplicare nu
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este avuta in vedere in prezenta procedurd, aceste dispozitii precizeaza fara echivoc c4, in afara de
cazul in care notifica intentia sa de a participa la adoptarea si la aplicarea masurii propuse, Irlanda
nu participd nici la masurile initiale care intra sub incidenta partii a treia titlul V din Tratatul FUE,
nici la masurile care intra sub incidenta aceluiasi titlu si care modifici o mésura existenta si
obligatorie in privinta sa.

322 Aceastd interpretare este confirmata de o lectura sistematica a Protocolului nr. 21, din care reiese
ca articolul 2 din acesta nu poate fi citit si nici aplicat independent de articolul 1 din acest
protocol. Astfel, norma prevazuta la articolul 2, potrivit careia, in temeiul acestui articol 1 si sub
rezerva articolelor 3, 4 si 6 din protocolul mentionat, dispozitiile, masurile si hotararile vizate de
acesta nu sunt obligatorii pentru Irlanda, este legata intrinsec de cea prevazuta la articolul 1,
potrivit careia acest stat membru nu participa la adoptarea masurilor care intra sub incidenta
partii a treia titlul V din Tratatul FUE, astfel incat aceste doud norme nu pot fi intelese una fara
cealaltd [a se vedea prin analogie Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017,
EU:C:2017:592, punctele 115 si 116].

323 Asadar, ar fi contrar obiectivului urmarit de Protocolul nr. 21 atat sa se permitd Irlandei sa
participe la adoptarea unui act al Uniunii fara ca acest act sd fie obligatoriu in ceea ce o priveste,
cat si sa se admitd cd acest act este obligatoriu pentru acest stat membru fara sd fi participat la
adoptarea sa [a se vedea in acest sens si prin analogie Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 116].

324 Curtea a precizat de asemenea céd Protocolul nr. 21 nu este susceptibil sa aiba vreun efect de orice
naturd asupra chestiunii temeiului juridic adecvat pentru adoptarea deciziei vizate [Avizul 1/15
(Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 108].

325 Astfel, regula stabilita de jurisprudenta Curtii, potrivit céreia temeiul juridic material al unui act
este cel care determina procedurile care trebuie urmate pentru adoptarea acestuia din urma, este
valabild nu doar pentru procedurile previazute pentru adoptarea unui act intern, ci si pentru cele
aplicabile incheierii acordurilor internationale (Hotardrea din 24 iunie 2014,
Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 57).

326 In consecinti, temeiurile juridice adecvate pentru incheierea acordului preconizat determini
aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 21, iar, in temeiul acestei dispozitii, participarea sau
nu a Irlandei la adoptarea actului de incheiere a acestui acord determing, la randul sdu, in temeiul
articolului 2 din protocolul mentionat, dacé acest act de incheiere este sau nu destinat si oblige
acest stat membru si, prin urmare, si determine sau nu aplicabilitatea in privinta sa a
dispozitiilor Conventiei de la Istanbul care fac obiectul acordului preconizat.

327 Or, aceste legaturi intrinseci intre articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 21 si imprejurarea ca niciuna
dintre dispozitiile acestui protocol nu are in vedere o participare partiala la o masura exclud o
participare selectiva la o aceeasi méasurd prevazuta de articolele mentionate. Aceasta constatare
este confirmata de modul de redactare a articolului 3 din Protocolul nr. 21, care are in vedere
doar posibilitatea ca Irlanda sd isi notifice dorinta de a participa la adoptarea si la aplicarea
»masurii propuse”.
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328 Rezulta ca prin Protocolul nr. 21 nu este autorizaté o scindare in doua decizii a actului de incheiere
a acordului preconizat pentru a permite Irlandei s& participe la adoptarea uneia dintre cele doua
decizii, insa nu si la cealaltd, chiar in conditiile in care, asemenea Deciziilor de semnare 2017/865
si 2017/866, fiecare dintre deciziile de incheiere ar privi masuri care intra sub incidenta partii a
treia titlul V din Tratatul FUE si care intrd, asadar, in domeniul de aplicare al acestui protocol.

329 O astfel de scindare in doud sau mai multe decizii a unui act de incheiere a unui acord preconizat
ar fi de altfel susceptibild sd contravina atat jurisprudentei amintite la punctele 285-287 din
prezentul aviz, cat si termenilor articolului 13 alineatul (2) TUE, conform cérora institutiile
trebuie sd actioneze in special in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de
tratate, precum si jurisprudentei citate la punctul 232 din prezentul aviz, potrivit careia normele
referitoare la formarea vointei institutiilor Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt la discretia
nici a statelor membre, nici a acestor institutii insesi.

330 In aceste conditii, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 182 din concluzii, in cazul in
care se stabileste ca actul de incheiere a unui acord international urmareste mai multe obiective
sau are mai multe componente care sunt legate in mod indisolubil, fard ca unul sa fie accesoriu
celuilalt, astfel incat diferite temeiuri juridice sunt aplicabile actului mentionat, o diferenta in
privinta regulilor de vot in cadrul Consiliului poate determina incompatibilitatea acestor
temeiuri juridice [a se vedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 109].

331 Or, intr-o asemenea situatie poate fi necesar sa se adopte doud sau mai multe decizii in vederea
adoptirii unui act de incheiere a unui acord international preconizat [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Consiliul (Acordul cu Armenia), C-180/20,
EU:C:2021:658, punctul 40].

332 Rezulta ca pot exista situatii din care si reiasa o nevoie obiectiva de a scinda in doua sau in mai
multe decizii un act de incheiere a unui acord preconizat.

333 Aceasta poate fi in special situatia daca o astfel de scindare urmaireste sa tind seama de
imprejurarea cd Irlanda nu participd la masurile preconizate pentru incheierea unui acord
international care intrd in domeniul de aplicare al Protocolului nr. 21, insa exista alte masuri
preconizate pentru aceasta incheiere care nu intra in acest domeniu de aplicare.

334 Aceasta poate fi situatia si dacd o asemenea scindare urmareste sa tina seama de imprejurarea ca
Regatul Danemarcei nu participa la madsurile preconizate pentru incheierea unui acord
international care intra in domeniul de aplicare al Protocolului nr. 22, insa existd alte masuri
preconizate pentru aceasta incheiere, care nu intra in acest domeniu de aplicare.

335 Trebuie amintit in aceastd privinta cd Protocolul nr. 22 vizeaza, dupa cum reiese din cuprinsul
paragrafelor al treilea-al cincilea din preambulul sdu, sé instituie un cadru juridic care permite
statelor membre sd continue dezvoltarea cooperirii in domeniul spatiului de libertate, securitate
si justitie prin adoptarea, fara participarea Regatului Danemarcei, a unor masuri care nu sunt
obligatorii pentru acest stat membru, oferindu-i totodata posibilitatea de a participa la adoptarea
unor masuri in acest domeniu si de a fi tinut de ele in conditiile prevazute la articolul 8 din
protocolul mentionat. In acest scop, articolul 1 primul paragraf din Protocolul nr. 22 prevede ci
Regatul Danemarcei nu participd la adoptarea de catre Consiliu a masurilor propuse care intra
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sub incidenta partii a treia titlul V din Tratatul FUE, articolul 2 din acest protocol previzand ca

astfel de masuri nu sunt obligatorii pentru Regatul Danemarcei [a se vedea in acest sens Avizul
1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctele 111 si 112].

336 In spetd, din raspunsul la prima intrebare litera a) reiese ci, printre componentele temeiului
juridic material al actului de incheiere a acordului preconizat figureaza articolul 336 TFUE, care
nu face parte nici din partea a treia titlul V din Tratatul FUE, nici, prin urmare, din domeniul de
aplicare al Protocoalelor nr. 21 si nr. 22. In aceste conditii, o nevoie obiectiva de a scinda actul de
incheiere a acestui acord poate fi stabilitd, pentru a se tine seama de imprejurarea ca Irlanda sau
Regatul Danemarcei nu participa la aceastd incheiere, in mésura in care implica o exercitare de
citre Uniune a competentelor sale externe care decurg din articolul 78 alineatul (2) TFUE, din
articolul 82 alineatul (2) TFUE si din articolul 84 TFUE.

337 In consecinti, trebuie si se riaspunda la prima intrebare litera b) din cererea de aviz ci
Protocoalele nr. 21 si nr. 22 justifica scindarea in doud decizii distincte a actului Consiliului
privind incheierea de céitre Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul
acordului preconizat numai in masura in care o astfel de scindare urmareste sa tind seama de
imprejurarea ca Irlanda sau Regatul Danemarcei nu participa la masurile adoptate pentru
incheierea acestui acord si care intra in domeniul de aplicare al acestor protocoale, avute in
vedere in ansamblul lor.

VII. Raspunsul la cererea de aviz
338 Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca:

— sub rezerva respectarii depline, in orice moment, a cerintelor prevazute la articolul 218
alineatele (2), (6) si (8) TFUE, tratatele nu interzic Consiliului, actiondnd in conformitate cu
regulamentul sau de procedurd, sa astepte, inainte de adoptarea deciziei privind incheierea de
catre Uniune a Conventiei de la Istanbul, ,,acordul comun” al statelor membre de a fi tinute de
conventia mentionatd in domeniile acesteia care intra in sfera competentelor lor. In schimb,
tratatele i interzic sd adauge o etapa suplimentard la procedura de incheiere previzuta la
articolul respectiv prin conditionarea adoptarii deciziei de incheiere a acestei conventii de
constatarea prealabila a unui astfel de ,,acord comun”;

— temeiul juridic material adecvat pentru adoptarea actului Consiliului privind incheierea de
citre Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul acordului preconizat, in
sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE, este compus din articolul 78 alineatul (2), din
articolul 82 alineatul (2), precum si din articolele 84 si 336 TFUE;

— Protocoalele nr. 21 si nr. 22 justifica scindarea in doud decizii distincte a actului Consiliului
privind incheierea de catre Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul
acordului preconizat numai in masura in care o astfel de scindare urmareste s tina seama de
imprejurarea ca Irlanda sau Regatul Danemarcei nu participa la masurile adoptate pentru
incheierea acestui acord si care intrd in domeniul de aplicare al acestor protocoale, avute in
vedere in ansamblul lor.
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In consecinta, Curtea (Marea Camera) emite urmatorul aviz:

1) Sub rezerva respectarii depline, in orice moment, a cerintelor prevazute la articolul 218
alineatele (2), (6) si (8) TFUE, tratatele nu interzic Consiliului Uniunii Europene,
actionand in conformitate cu regulamentul sau de procedurd, sa astepte, inainte de
adoptarea deciziei privind incheierea de catre Uniunea Europeana a Conventiei
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (Conventia de la Istanbul), ,,acordul comun” al statelor membre de a
fi tinute de conventia mentionata in domeniile acesteia care intra in sfera competentelor
lor. In schimb, tratatele ii interzic si adauge o etapi suplimentara la procedura de
incheiere prevazuta la articolul respectiv prin conditionarea adoptarii deciziei de
incheiere a acestei conventii de constatarea prealabila a unui astfel de ,acord comun”;

2) Temeiul juridic material adecvat pentru adoptarea actului Consiliului privind incheierea
de catre Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul acordului
preconizat, in sensul articolului 218 alineatul (11) TFUE, este compus din articolul 78
alineatul (2), articolul 82 alineatul (2), precum si articolele 84 si 336 TFUE;

3) Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de
libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, si Protocolul
(nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, justifica
scindarea in doua decizii distincte a actului Consiliului privind incheierea de catre
Uniune a partii din Conventia de la Istanbul care face obiectul acordului preconizat
numai in masura in care o astfel de scindare urmareste sa tina seama de imprejurarea ca
Irlanda sau Regatul Danemarcei nu participa la masurile adoptate pentru incheierea
acestui acord si care intra in domeniul de aplicare al acestor protocoale, avute in vedere
in ansamblul lor.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadjiev
Prechal Vilaras Ilesic
Bay Larsen Kumin Wahl
von Danwitz Biltgen Jiirimde
Rossi Jarukaitis Jaaskinen

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 6 octombrie 2021.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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