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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civild — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 1 alineatul (1) — Materie civila si comerciala — Articolul 35 —
Masuri provizorii si de conservare — Actiune intemeiata pe un contract de lucrari de constructie a
unui drum public expres incheiat intre o autoritate publica si doua societati de drept privat —

Cerere de masuri provizorii legata de penalititile si de garantiile care decurg din acest contract —

Hotarare privind masurile provizorii adoptata deja de o instantd competenta pe fond”
In cauza C-581/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie, Bulgaria), prin decizia din
28 octombrie 2020, primita de Curte la 5 noiembrie 2020, in procedura

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora a
Drég Krajowych i Autostrad

impotriva
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iulie 2021,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, de O. Temnikov, advokat;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru TOTO SpA - Costruzioni Generali si Vianini Lavori SpA, de A. Valov, asistat de
V.P. Penkov, N. G. Tsvetanov, P.D. Tsanov, V.V. Tomova, B. H. Strizhlev si V.K. Semkov,
advokati, precum si de M. T. Stoeva, reprezentant;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si I. Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 35
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in
materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Trezoreria Publicé a
Republicii Polone, reprezentata de directorul sau general pentru drumuri si autostrazi nationale)
(denumit in continuare ,directorul general pentru drumuri”), pe de o parte, si TOTO SpA -
Costruzioni Generali si Vianini Lavori SpA (denumite in continuare ,societétile de constructii”),
societati de drept italian, pe de alta parte, in legatura cu un contract de lucrari de constructie a
unui drum expres in Polonia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (33) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(10) Domeniul de aplicare [material] al prezentului regulament ar trebui si includa toate
p p g
principalele aspecte de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine
definite, [...]

(33) Atunci cand o instantd competentd cu privire la fond dispune aplicarea de maésuri
provizorii, inclusiv masuri de conservare, ar trebui asigurata libera circulatie a acestora in
temeiul prezentului regulament. Cu toate acestea, masurile provizorii, inclusiv cele de
conservare, dispuse de o astfel de instantd fird citarea paratului, nu ar trebui sa fie
recunoscute si executate in temeiul prezentului regulament, cu exceptia cazului in care
hotirarea ce contine masura ii este notificatd sau comunicatd paratului inainte de
executare. Acest lucru nu ar trebui sd impiedice recunoasterea si executarea acestor
masuri in temeiul legislatiei nationale. Atunci cdnd masurile provizorii, inclusiv cele de
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conservare, sunt dispuse de o instantd dintr-un stat membru care nu este competenta cu
privire la fond, efectul acestor masuri ar trebui limitat, in temeiul prezentului regulament,
la teritoriul statului membru respectiv.

(34) Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32)], Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 30)] si prezentul regulament,
fiind necesar si se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a
continuitatii este valabila cu privire la interpretarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a [c]onventiei [mentionate] si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. Acesta
nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).”

Potrivit articolului 2 litera (a) din acest regulament:

»In sensul prezentului regulament:

(a) [...]

In sensul capitolului III, «hotirare» include masurile provizorii si de conservare dispuse de o
instanta care, in temeiul prezentului regulament, este competenta sa judece cauza pe fond.
Notiunea nu include madsurile provizorii, inclusiv de conservare, dispuse de o astfel de
instantd fara citarea paratului, cu exceptia cazului in care hotararea care cuprinde masura
este notificatd sau comunicata paratului inaintea executarii.”

Articolul 25 din regulamentul mentionat, care face parte din sectiunea 7 din capitolul II din acesta,
intitulat ,Competenta”, prevede la alineatul (1):

»Daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a litigiului
care a survenit sau poate surveni in legidturd cu un raport juridic determinat revine instantei sau
instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective, cu
exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenita in privinta conditiilor de fond in temeiul
legislatiei statului membru respectiv. Aceastd competenta este exclusiva, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. [...]

[...]”

Articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012, care figureaza in sectiunea 10 din acest capitol II,
prevede:

»Masurile provizorii si de conservare prevazute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate
instantelor statului membru in cauza chiar daca o instanta dintr-un alt stat membru are competenta
sa judece cauza pe fond.”

ECLI:EU:C:2021:808 3
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Dreptul bulgar
Articolul 18 din Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul de procedura civild), in versiunea
aplicabild actiunii principale (denumit in continuare ,GPK”), intitulat ,Imunitatea judiciarad”,

prevede:

»(1) Instantele bulgare au competenta de a judeca actiunile la care este parte un stat strain sau o
persoana care beneficiaza de imunitatea de jurisdictie in urmatoarele cazuri:

1. in cazul renuntérii la imunitatea de jurisdictie;

2. in cazul unor actiuni intemeiate pe raporturi contractuale, daca locul de executare a obligatiei
este situat in Republica Bulgaria;

3. in cazul unei actiuni in despdgubire pentru sévarsirea unei fapte ilicite in Republica Bulgaria;

4. in cazul unei actiuni privind drepturile asupra unor bunuri succesorale si succesiunilor vacante
in Republica Bulgaria;

5. in cauze care tin de competenta exclusiva a instantelor bulgare.

(2) Disporzitiile alineatului (1) punctele 2, 3 si 4 nu se aplica actelor si faptelor juridice indeplinite
in exercitarea atributiilor publice ale persoanelor sau privind exercitarea drepturilor suverane ale
statelor straine.”

Articolul 389 din GPK, intitulat ,Masuri provizorii cu privire la o actiune introdusa”, prevede:
»(1) In fiecare stadiu al procedurii pana la incheierea cercetirii judecatoresti in procedura de
apel, reclamantul poate introduce o cerere de masuri provizorii la instanta in fata careia este
pendinte cauza.

(2) Masurile provizorii sunt permise cu privire la toate categoriile de actiuni.”

Articolul 391 din GPK, intitulat ,Conditii de admitere a masurilor provizorii”, prevede la
alineatul (1):

»Masurile provizorii referitoare la o actiune principala se admit atunci cand, in lipsa lor, ar fi
imposibil sau dificil pentru reclamant sa pund in aplicare drepturile care decurg din decizie si
daca:

1. actiunea principala se intemeiaza pe dovezi scrise convingatoare sau

2. se furnizeazd o garantie intr-un cuantum determinat de instanta [...]”

Sub titlul , Inadmisibilitatea masurilor provizorii”, articolul 393 din GPK prevede:

»(1) Nu se admit masurile provizorii referitoare la o actiune avind ca obiect o creantd pecuniara
impotriva statului, a autoritatilor publice, a municipalitatilor si a spitalelor in sensul articolului 5

alineatul (1) din Zakon za lechebnite zavedenya [Legea privind spitalele], precum si creantele
spitalelor din cadrul casei nationale de asigurari de sanatate.
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(2) Nu se admit masuri provizorii referitoare la o actiune avind ca obiect o creanta pecuniara si
sub forma unei popriri asupra unor creante care nu pot face obiectul unei executari silite.”

Articolul 397 din GPK, intitulat ,,Categorii de mésuri”, prevede la alineatul (1):

»Masurile provizorii se realizeaza:

1. prin dispunerea unui sechestru asupra unui bun imobil;

2. prin dispunerea méasurii de indisponibilizare a bunurilor mobile si creantelor debitorului;

3. prin alte masuri adecvate, stabilite de instanta, inclusiv prin imobilizarea unui autovehicul si
prin suspendarea executarii.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Astfel cum rezultd din dosarul prezentat Curtii la 30 iulie 2015, in urma unei proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice initiate de directorul general pentru drumuri si
autostrazi nationale, in calitate de autoritate contractantd, a fost incheiat cu societitile de
constructii, in calitate de ofertanti castigitori, un contract avand ca obiect construirea drumului
expres S-5 Poznan — Wroctaw, tronsonul Poznan A 2. Gluchowo-Wronczyn (Polonia).

In temeiul acestui contract, la cererea societitilor de constructii, au fost emise doud garantii in
beneficiul autoritatii contractante de o societate de asigurari de drept bulgar, Evroins AD, prima,
de bund executare, valabild pana la 31 iulie 2019 si prelungita pana la 30 iunie 2024, in caz de
neexecutare sau de executare necorespunzatoare a contractului respectiv, cea de a doua, valabila
pand la 31 iulie 2019, care garanteaza plata unei penalitati contractuale in cazul depasirii
termenelor de executare.

Potrivit clauzelor contractului in cauza, pentru orice litigiu care poate surveni cu ocazia executarii
acestuia, competenta este atribuita instantei de la sediul autoritatii contractante, iar dreptul
polonez este desemnat ca lege aplicabilg, inclusiv garantiilor mentionate.

Intrucat intre partile din actiunea principala au apirut diferende privind calitatea lucrérilor sau
executarea contractului in termenele stabilite, societatile de constructii au sesizat Sad Okregowy
w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) cu o actiune in constatare negativa
avand ca obiect in esentd impiedicarea directorului general pentru drumuri sa isi exercite
drepturile asupra garantiilor emise.

In fata aceleiasi instante, societitile de constructii au formulat cereri de masuri provizorii avand ca
obiect, printre altele, obligarea directorului general pentru drumuri sa se abtind pana la
26 iunie 2019 de a le notifica intentia de a rezilia contractul in cauza, de a le factura penalitati si
de a recurge la garantia de buna executare a acestui contract emisd de Evroins.

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a respins, prin ordonantele din

7 iunie 2019 si 2 decembrie 2019, aceste cereri de masuri provizorii, pentru motivul, in esentd, ca
probele administrate nu erau suficiente pentru a demonstra fumus boni iuris.

ECLI:EU:C:2021:808 5



19

20

21

22

23

24

25

26

HoTARAREA DIN 6.10.2021 — Cauza C-581/20
TOTO st VianiNt Lavori

In paralel cu procedurile initiate in fata acestei instante, la 31 iulie 2019, societitile de constructii
au sesizat Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) cu o cerere de mdasuri
provizorii avand un continut analog celui al acestor proceduri impotriva directorului general
pentru drumuri, cerere care a fost respinsa prin ordonanta ca inadmisibila.

Apelativen sad — Sofia (Curtea de Apel Sofia, Bulgaria) a anulat ordonanta mentionati, a admis
cererea de mdsuri provizorii, in temeiul articolului 389 din GPK si al articolului 35 din
Regulamentul nr. 1215/2012, si a infiintat o poprire asupra creantei directorului general pentru
drumuri, intemeiata pe cele doua garantii emise de Evroins.

Directorul general pentru drumuri a formulat recurs la Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie, Bulgaria), contestand printre altele aplicarea in spetd a Regulamentului
nr. 1215/2012, pentru motivul ca procedura principala nu intrd in sfera notiunii de ,materie
civila si comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din acest regulament.

Cu aceasta ocazie, el a prezentat o somatie europeanda de platd in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a
unei proceduri de somatie de plata (JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108), emisa
de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) impotriva Evroins.

Dupd ce a amintit jurisprudenta Curtii in materie, instanta de trimitere isi exprimd indoielile cu
privire la natura civila sau comerciald a actiunii principale, in sensul Regulamentului
nr. 1215/2012, avand in vedere calitatea contractantului public polonez.

In cazul in care acest litigiu ar intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012,
instanta de trimitere ridica problema dacd competenta unei instante sesizate in temeiul
articolului 35 din acest regulament, in vederea dispunerii unei masuri provizorii, este exclusa din
cauza faptului cd instanta competenta sa solutioneze litigiul pe fond, in speta o instantd poloneza,
s-a pronuntat deja cu privire la o cerere similari. In aceasta privint3, ea arata ci, potrivit dreptului
sau national, si anume articolele 389 si 390 din GPK, existenta unei decizii cu privire la o cerere de
masuri provizorii nu se opune ca instanta competenta sa fie sesizata cu o cerere ulterioara.

Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca o cerere de masuri provizorii trebuie
analizata numai in raport cu notiunea autonoma de masuri provizorii si de conservare, si anume
masuri destinate sa mentina o situatie de fapt sau de drept pentru a proteja drepturile a caror
recunoastere, pe de altd parte, este solicitatd instantei de fond (Hotéréarea din 3 septembrie 2020,
Supreme Site Services si altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 50) sau daca aceasta trebuie
examinata in raport cu toate conditiile prevazute de dreptul forului. Ea precizeaza c3, in acest din
urmd caz, in temeiul principiului efectivitatii, ar putea fi obligatd si inliture aplicarea
articolului 393 din GPK.

In aceste conditii, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca o actiune
precum cea descrisa in prezenta decizie de trimitere trebuie consideratd, in tot sau in parte, o
cauza care se incadreaza in materia civild sau comerciala in sensul articolului 1 alineatul (1)
din acest regulament?

6 ECLI:EU:C:2021:808
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2) Dupa exercitarea dreptului de a depune o cerere de adoptare a masurilor provizorii si de
conservare, cu privire la care instanta care este competenta pentru judecarea cauzei pe fond a
statuat, instanta sesizatd cu cererea de instituire a unei masuri provizorii in acelasi temei si in
baza articolului 35 din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie considerata ca nefiind
competenta de la momentul prezentarii dovezilor privind adoptarea unei decizii in acest sens
de catre instanta care a judecat cauza pe fond?

3) Daca din raspunsurile la primele doua intrebari preliminare rezultd ca instanta sesizatd cu o
cerere in conformitate cu articolul 35 din Regulamentul [nr. 1215/2012] este competenta,
conditiile pentru dispunerea madsurilor provizorii in conformitate cu articolul 35 din
Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretate in mod autonom? Trebuie sa ramana
neaplicata o prevedere care, intr-o cauza precum cea de fatd, nu permite dispunerea unei
masuri provizorii impotriva unei institutii publice?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii ca trimiterea preliminara din prezenta cauza sa fie judecata
potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedurd al Curtii.
In sustinerea cererii sale, aceasta instanta a aratat, pe de o parte, cd, in temeiul normelor nationale,
natura procedurii principale ii impune si se pronunte in termen scurt si, pe de alta parte, ca
masurile provizorii dispuse ar implica imposibilitatea uneia dintre partile la contractul in discutie
in actiunea principald de a-si exercita drepturile o lungé perioada pana la incheierea procedurii pe
fond.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sd decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, nici faptul ca o cerere de decizie preliminara este
formulata in cadrul unei proceduri privind masurile provizorii, nici imprejurarea ca instanta de
trimitere este obligatd sa puna in aplicare toate eforturile pentru a asigura solutionarea rapida a
cauzei principale nu poate fi suficientd in sine pentru a justifica recurgerea la o procedura
acceleratd in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (a se vedea in
acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 23 ianuarie 2007, Consel Gi. Emme, C-467/06,
nepublicata, EU:C:2007:49, punctul 7, si Ordonanta presedintelui Curtii din 23 decembrie 2015,
Vilkas, C-640/15, nepublicatd, EU:C:2015:862, punctul 8, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceds, cererea instantei de trimitere de judecare a prezentei
cauze potrivit procedurii accelerate in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de

procedura a fost respinsa prin decizia presedintelui Curtii din 20 noiembrie 2020.

Cu toate acestea, printr-o decizie din aceeasi zi, presedintele Curtii a decis ca aceasta cauza sa fie
tratata cu prioritate in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

ECLI:EU:C:2021:808 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o actiune
privind masurile provizorii introdusa si continuata, potrivit normelor de drept comun, in fata unei
instante a unui stat membru, avand ca obiect penalititi in temeiul executérii unui contract de
lucréri de constructie a unui drum public expres, incheiat la finalul unei proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice a ciror autoritate contractanta este o autoritate publica, intra
sub incidenta notiunii ,materie civila si comerciald”, in sensul acestei dispozitii.

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede cé acest regulament se aplicé in
materie civili si comerciald. In consecintd, prima intrebare preliminara priveste aspectul daci
actiunea privind masurile provizorii sus-mentionata intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1215/2012.

Cu titlu introductiv, este necesar si se observe ca actiunea privind masurile provizorii urmareste
obtinerea unor masuri provizorii pentru a proteja o situatie de fapt supusa aprecierii instantei in
cadrul unei proceduri pe fond, aceasta actiune si aceasta procedura fiind initiate intre aceleasi
parti. Se poate considera, prin urmare, cad o asemenea actiune priveste ,masuri provizorii si de
conservare”, in sensul articolului 35 din Regulamentul nr. 1215/2012, cu conditia ca ea s se
incadreze in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv.

In aceastd privinta, Curtea a statuat ci apartenenta masurilor provizorii si de conservare la
domeniul de aplicare al acestui regulament trebuie determinatd nu de natura lor proprie, ci de
natura drepturilor a céror protectie urmiresc si o asigure pe fond (Hotéirarea din
3 septembrie 2020, Supreme Site Services si altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 54).

Reiese de asemenea din jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru a determina daca o actiune in
justitie intrd sau nu sub incidenta notiunii autonome de , materie civild si comerciald”, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si, pe cale de consecintd, in domeniul
de aplicare al acestui regulament, trebuie sa se identifice raportul juridic existent intre partile din
litigiu si obiectul acestuia sau, alternativ, sa se examineze temeiul si modalitatile de exercitare a
actiunii formulate (Hotdrarea din 16 iulie 2020, Movic si altii, C-73/19, EU:C:2020:568,
punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ca, desi anumite litigii dintre o autoritate publica si o
persoand de drept privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012
atunci cand actiunea in justitie priveste acte indeplinite iure gestionis, situatia este diferita atunci
cdnd autoritatea publicd actioneazd in exercitarea puterii publice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 septembrie 2013, Sunico si altii, C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 34, precum si
Hotararea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Astfel, manifestarea unor prerogative de putere publica de catre una dintre partile din litigiu ca
urmare a exercitarii de citre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in
relatiile dintre particulari exclude un asemenea litigiu din ,materia civild si comerciald” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 (Hotéararea din 3 septembrie 2020,
Supreme Site Services si altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 57, precum si jurisprudenta

citata).
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Curtea a retinut de asemenea ca finalitatea publicd a anumitor activitati nu constituie in sine un
element suficient pentru a califica aceste activitati ca fiind indeplinite iure imperii, in masura in
care ele nu corespund exercitdrii unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in
relatiile dintre particulari (Hotérérea din 3 septembrie 2020, Supreme Site Services si altii,
C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 66, precum si jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste raportul juridic existent intre partile in litigiu si obiectul acestuia, din
elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca obiectul actiunii principale privind masurile
provizorii constd in asigurarea protectiei drepturilor nascute din contractul incheiat la
30 iulie 2015 intre societatile de constructii si directorul general pentru drumuri.

Or, nici obiectul unui astfel de contract, nici imprejurarea cd numai autoritatea contractanta are
dreptul si initieze o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in vederea
construirii unui drum expres nu pot fi considerate ca revelatoare pentru exercitarea
prerogativelor de putere publica.

In plus, in ceea ce priveste temeiul si modalitétile de exercitare a actiunii, trebuie sa se observe c3,
astfel cum a aratat instanta de trimitere, prima intrebare priveste o actiune privind masurile
provizorii introdusa si continuata potrivit normelor de drept comun.

In consecinti, chiar daci a rezultat dintr-o procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice si chiar dacé priveste construirea unui drum expres public, un contract precum cel in
discutie in actiunea principald intemeiaza intre parti un raport juridic in cadrul caruia acestea
si-au asumat drepturi si obligatii liber consimtite si care, prin urmare, are legatura cu materia
civila si comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

Imprejurarea ci o dispozitie de drept national precum articolul 393 din GPK nu permite masuri
provizorii referitoare la o actiune avand ca obiect creante pecuniare in special fata de stat si de
autoritatile publice si pare, prin urmare, sa instituie o imunitate jurisdictionala delimitata in
favoarea acestora, aspect a carui stabilire revine instantei de trimitere, nu aduce atingere naturii
civile si comerciale a unei actiuni precum cea principald, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012.

Astfel, privilegiul imunitétii nu constituie din oficiu un obstacol in calea aplicérii Regulamentului
nr. 1215/2012 (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 septembrie 2020, Supreme Site Services si
altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 62).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o actiune privind
masurile provizorii introdusa si continuatd, potrivit normelor de drept comun, in fata unei
instante a unui stat membru, avand ca obiect penalititi in temeiul executarii unui contract de
lucrari de constructie a unui drum public expres, incheiat la finalul unei proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice a céror autoritate contractantd este o autoritate publicg, intra
sub incidenta notiunii ,materie civila si comerciala” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca

dacd articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o instanta
dintr-un stat membru sesizatd cu o cerere de masuri provizorii sau de conservare in temeiul

ECLI:EU:C:2021:808 9
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acestei dispozitii este obligata sd se declare necompetentd atunci cand instanta unui alt stat
membru, competentd pentru solutionarea cauzei pe fond, s-a pronuntat deja cu privire la o
cerere avand acelasi obiect si aceeasi cauza si formulata intre aceleasi parti.

Aceastd intrebare urmareste sa ofere instantei de trimitere clarificari cu privire la competenta sa
de a solutiona cererea de masuri provizorii cu care este sesizata in actiunea principala. Cu toate
acestea, este necesar sa se arate cu titlu introductiv ca aceasta competenta nu depinde numai de
raspunsul la cea de a doua intrebare preliminara, astfel cum a fost reformulata.

In particular, dupa cum reiese din motivarea deciziei de trimitere, contractul de lucrari de
constructii in discutie in actiunea principald contine o clauza atributivd de competenta in
favoarea instantelor poloneze pentru orice litigiu care poate surveni cu ocazia executarii acestui
contract.

Astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele 59 si 60 din concluzii, in sistemul
Regulamentului nr. 1215/2012 si in special in temeiul articolului 25 din acesta, partile pot stabili,
prin acord, competenta judiciara internationala de a dispune masuri provizorii sau de conservare
si se poate prezuma ca o clauza de alegere a forului redactatd in termeni generali confera
competenta instantei alese pentru adoptarea unor astfel de masuri.

Desi, in sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc in fata Curtii, pozitiile exprimate de partile
din actiunea principald au fost diferite cu privire la aspectul daca clauza atributiva de competenta
care figureaza in contractul din actiunea principala se extinde la masurile provizorii sau de
conservare solicitate, trebuie amintit ca interpretarea si intinderea unei astfel de clauze revine,
potrivit jurisprudentei Curtii, instantei nationale in fata céreia aceasta este invocata (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 7 iulie 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie precizat ca revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a efectua o
analiza, in temeiul articolului 35 din Regulamentul nr. 1215/2012, pentru a stabili daca exista o
legatura reald intre obiectul masurilor solicitate in actiunea principala si competenta teritoriala a
statului membru al instantei sesizate, in sensul jurisprudentei Curtii (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 17 noiembrie 1998, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, punctul 40).

In ceea ce priveste cererea de interpretare a acestui articol formulata in cadrul celei de a doua
intrebéri, este necesar sa se aminteascd de la bun inceput cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, in ceea ce priveste interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa
se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se inscrie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 iunie 2021, KRONE-Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 35 din Regulamentul nr. 1215/2012, masurile provizorii si de conservare
prevazute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate instantelor statului membru in cauza
chiar dacd o instantd dintr-un alt stat membru are competenta sa judece cauza pe fond.

Acest articol atribuie, asadar, competenta judiciara internationala de a dispune masuri provizorii
sau de conservare, pe de o parte, instantelor dintr-un stat membru competente pentru
solutionarea cauzei pe fond si, pe de alta parte, in anumite conditii, instantelor din alte state
membre.

10 ECLI:EU:C:2021:808
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In ceea ce priveste contextul in care se plaseazi acest articol, trebuie aratat ci rezulti din
dispozitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) din regulamentul mentionat si ale considerentului
(33) al acestuia cd numai masurile provizorii sau de conservare dispuse de o instantd competenta
pe fond sunt calificate drept ,hotdrare”, a carei libera circulatie trebuie asiguratd in temeiul
regulamentului mentionat.

In schimb, atunci cAnd misurile provizorii sau de conservare sunt dispuse de o instanta dintr-un
stat membru care nu este competenta cu privire la fond, efectul acestor masuri este limitat, in
temeiul Regulamentului nr. 1215/2012, la teritoriul statului membru respectiv.

Rezulta ca o parte interesata are posibilitatea de a solicita o0 masura provizorie sau de conservare
fie in fata instantei dintr-un stat membru competente pentru solutionarea cauzei pe fond, a carei
hotérére in aceasta privinta va avea vocatia de a circula liber, fie in fata instantelor din alte state
membre in care se afla bunurile sau persoana in privinta cirora trebuie executatd masura.

Desi din economia Regulamentului nr. 1215/2012 rezulta astfel ca efectele hotérarilor pronuntate
de instantele unui stat membru competente pentru a solutiona cauza pe fond si cele ale hotérarilor
instantelor din alte state membre difera, nu este mai putin adevirat cd acest regulament nu
instituie o ierarhie intre aceste instante.

In particular, nu reiese nicidecum din modul de redactare a articolului 35 din regulamentul
mentionat cd acesta confera instantelor judecitoresti dintr-un stat membru competente sa
solutioneze cauza pe fond o competenta de principiu pentru a adopta masuri provizorii sau de
conservare, implicand faptul ca instantele din alte state membre nu ar mai fi competente sa
adopte astfel de masuri, odata ce aceste prime instante au fost sesizate cu o cerere in vederea
pronuntérii unor astfel de mésuri ori s-au pronuntat asupra unei astfel de cereri.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 35 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o instanta dintr-un stat membru
sesizatd cu o cerere de masuri provizorii sau de conservare in temeiul acestei dispozitii nu este
obligata sa se declare necompetenta atunci cind instanta dintr-un alt stat membru, competenta
sa judece cauza pe fond, s-a pronuntat deja cu privire la o cerere avand acelasi obiect si aceeasi
cauza si formulata intre aceleasi parti.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca examinarea unei
cereri de masuri provizorii sau de conservare este supusda unor conditii autonome de drept al
Uniunii si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacé acesta se opune unei reglementari nationale care
nu permite o cerere de masuri provizorii referitoare la o actiune avdnd ca obiect o creanta
pecuniara fatd de stat sau fata de o autoritate publica.

De la bun inceput, este necesar sa se arate cd din modul de redactare a articolului 35 din

Regulamentul nr. 1215/2012 rezultd ca instanta sesizatda in temeiul acestui articol adopta
masurile provizorii in conformitate cu dreptul sdu national.

ECLI:EU:C:2021:808 11
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Aceasta dispozitie stabileste, asadar, un temei de competenta alternativ in favoarea instantelor
dintr-un stat membru altul decét cel ale cédrui instante sunt competente si se pronunte pe fond,
dar nu garanteazd dispunerea unei masuri provizorii sau de conservare intr-un litigiu concret,
care ramane in intregime supusa reglementérilor statului membru sesizat.

Prin urmare, o dispozitie nationala care restrange posibilitatea de a dispune o masura provizorie
referitoare la o actiune aviand ca obiect o creantd pecuniara fatd de stat si fatd de unele dintre
autoritatile sale publice nu poate fi privitd ca fiind incompatibild cu norma de competenta
prevazuta la articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Contextul in care se inscrie articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 confirma o asemenea
afirmatie.

Astfel, Regulamentul nr. 1215/2012 urmaéreste, in domeniul cooperarii in materie civila si
comerciald, consolidarea sistemului simplificat si eficient al normelor privind conflictul de
competentd, de recunoastere si de executare a hotararilor judecatoresti, instituit prin
instrumentele juridice in a cdror continuitate se inscrie, pentru a facilita cooperarea judiciara in
scopul de a contribui la realizarea obiectivului incredintat Uniunii Europene de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie
sa existe intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 2017, Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, la fel ca instrumentele juridice care l-au precedat, Regulamentul nr. 1215/2012 nu
are ca obiect unificarea normelor de procedura ale statelor membre, ci repartizarea
competentelor judiciare pentru solutionarea litigiilor in materie civila si comerciala (a se vedea
prin analogie Hotararea din 6 iunie 2002, Italian Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca articolul 35 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o cerere de mésuri provizorii sau de
conservare trebuie examinatd in raport cu legea statului membru al instantei sesizate si nu se
opune unei reglementari nationale care nu permite o cerere de masuri provizorii referitoare la o
actiune avand ca obiect o creanta pecuniara fata de stat sau fata de o autoritate publica.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o
actiune privind masurile provizorii introdusa si continuata, potrivit normelor de drept
comun, in fata unei instante a unui stat membru, avand ca obiect penalititi in temeiul
executarii unui contract de lucrari de constructie a unui drum public expres, incheiat la
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finalul unei proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice a caror autoritate
contractanta este o autoritate publica, intra sub incidenta notiunii ,,materie civila si
comerciala” in sensul acestei dispozitii.

Articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o instanta
dintr-un stat membru sesizata cu o cerere de masuri provizorii sau de conservare in
temeiul acestei dispozitii nu este obligata si se declare necompetenta atunci cand
instanta dintr-un alt stat membru, competenta sa judece cauza pe fond, s-a pronuntat
deja cu privire la o cerere avand acelasi obiect si aceeasi cauza si formulata intre aceleasi
parti.

Articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o cerere de
masuri provizorii sau de conservare trebuie examinata in raport cu legea statului membru
al instantei sesizate si nu se opune unei reglementiri nationale care nu permite o cerere
de masuri provizorii referitoare la o actiune avand ca obiect o creanta pecuniara fata de
stat sau fata de o autoritate publica.

Semnaturi
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