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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 octombrie 2021 *

»Recurs — Drept institutional — Statutul unic al deputatului european — Deputati europeni alesi
in circumscriptii italiene — Modificare a drepturilor de pensie — Act cauzator de prejudicii —
Pozitie provizorie — Efecte juridice autonome”

In cauza C-431/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 12 septembrie 2020,

Carlo Tognoli, cu domiciliul in Milano (Italia),

Emma Allione, cu domiciliul in Milano,

Luigi Alberto Colajanni, cu domiciliul in Palermo (Italia),

Claudio Martelli, cu domiciliul in Roma (Italia),

Luciana Sbarbati, cu domiciliul in Chiaravalle (Italia),

Carla Dimatore, in calitate de mostenitoare a lui Mario Rigo, cu domiciliul in Noale (Italia),
Roberto Speciale, cu domiciliul in Bogliasco (Italia),

Loris Torbesi, in calitate de mostenitor al lui Eugenio Melandri, cu domiciliul in Roma,
Luciano Pettinari, cu domiciliul in Roma,

Pietro Di Prima, cu domiciliul in Palermo,

Carla Barbarella, cu domiciliul in Magione (Italia),

Carlo Alberto Graziani, cu domiciliul in Fiesole (Italia),

Giorgio Rossetti, cu domiciliul in Trieste (Italia),

Giacomo Porrazzini, cu domiciliul in Terni (Italia),

Guido Podesta, cu domiciliul in Vila Real de Santo Anténio (Portugalia),

* Limba de proceduré: italiana.
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Roberto Barzanti, cu domiciliul in Siena (Italia),
Rita Medici, cu domiciliul in Bologna (Italia),
reprezentati de M. Merola, avvocato,
Aldo Arroni, cu domiciliul in Milano,
Franco Malerba, cu domiciliul in Issy-les-Moulineaux (Franta),
Roberto Mezzaroma, cu domiciliul in Roma,
reprezentati de M. Merola si L. Florio, avvocati,
recurenti,

cealaltd parte din procedura fiind
Parlamentul European, reprezentat de S. Alves si S. Seyr, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
doamna C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Carlo Tognoli si ceilalti recurenti solicita anularea Ordonantei
Tribunalului Uniunii Europene din 3 iulie 2020, Tognoli si altii/Parlamentul (T-395/19,
T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19,
T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19 si T-477/19, nepublicats,
denumitd in continuare ,,ordonanta atacatd”, EU:T:2020:302), prin care acesta a respins ca vadit
inadmisibile actiunile lor avand ca obiect anularea notelor din 11 aprilie 2019 intocmite de seful
unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul Directiei Generale Finante a
Parlamentului European si care privesc adaptarea cuantumului pensiilor de care beneficiaza
acestia ca urmare a intrdrii in vigoare, la 1 ianuarie 2019, a Deciziei nr. 14/2018 a Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (Biroul Camerei Deputatilor, Italia) (denumite in continuare
»hotele in litigiu”).
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Istoricul litigiului

Recurentii sunt fie fosti membri ai Parlamentului European, alesi in Italia, fie soti supravietuitori ai
unor fosti membri ai acestei institutii. Fiecare dintre ei beneficiaza, in acest temei, de o pensie
pentru limita de varsta sau de o pensie de urmas.

La 12 julie 2018, Biroul Camerei Deputatilor a decis sd recalculeze, conform principiului
contributivitatii, cuantumul pensiilor fostilor membri ai acestei camere aferente anilor de
mandat efectuati pand la 31 decembrie 2011 (denumita in continuare ,Decizia nr. 14/2018”).

Prin addugarea unui comentariu pe cupoanele de pensie ale recurentilor din luna ianuarie 2019,
Parlamentul i-a informat cu privire la faptul cd cuantumul pensiilor lor ar putea fi revizuit, in
aplicarea Deciziei nr. 14/2018, si ca acest nou calcul ar putea conduce eventual la o recuperare a
sumelor plitite in mod nejustificat.

Printr-o nota nedatata a sefului unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din
cadrul Directiei Generale Finante a Parlamentului, anexatd la cupoanele de pensii ale recurentilor
din luna februarie 2019, Parlamentul i-a informat, mai intai, ca serviciul sau juridic confirmase
aplicabilitatea automati a Deciziei nr. 14/2018 situatiei lor. In continuare, aceasti noti preciza
cd, de indatd ce Parlamentul va fi primit informatiile necesare din partea Camera dei deputati
(Camera Deputatilor, Italia), acesta va notifica recurentilor noua stabilire a drepturilor lor de
pensie si va proceda la recuperarea eventualei diferente in urmitoarele 12 luni. In sfarsit, aceasta
notd informa recurentii ca stabilirea definitiva a drepturilor lor de pensie va fi adoptata printr-un
act formal impotriva caruia va fi posibil sd se introduca o reclamatie sau o actiune in anulare in
temeiul articolului 263 TFUE.

Ulterior, prin notele in litigiu, acest sef de unitate le-a comunicat recurentilor ca cuantumul
pensiilor lor va fi adaptat pana la concurenta reducerii cuantumului pensiilor similare platite in
Italia fostilor deputati nationali in temeiul Deciziei nr. 14/2018. Respectivele note precizau de
asemenea cd cuantumul pensiilor recurentilor va fi adaptat incepand din luna aprilie 2019 in
temeiul proiectelor de stabilire a noilor drepturi de pensie transmise in anexa la notele
mentionate. Pe de altd parte, aceleasi note acordau recurentilor un termen de 30 de zile, care
curgea de la primirea acestora, pentru a-si prezenta observatiile. In lipsa depunerii unor astfel de
observatii in termenul stabilit, se va considera ca notele in litigiu produc efecte definitive care vor
implica printre altele restituirea sumelor primite in mod necuvenit pentru lunile
ianuarie-martie 2019.

Prin e-mailuri trimise intre 13 mai si 4 iunie 2019, recurentii au transmis observatiile lor
serviciului competent al Parlamentului. Prin e-mailuri trimise intre 22 mai si 24 iunie 2019,
Parlamentul a confirmat primirea acestor observatii si le-a indicat recurentilor ca li se va da un
raspuns dupa examinarea argumentelor lor.

Ulterior introducerii actiunii la Tribunal, prin scrisori din 20 iunie (cauza T-396/19), din 8 iulie
(cauzele T-405/19, T-408/19, T-443/19 si T-464/19), din 15 iulie (cauzele T-419/19, T-433/19,
T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-469/19 si T-477/19) si din 23 iulie 2019 (cauzele T-395/19,
T-423/19, T-424/19 si T-428/19), seful unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor”
din cadrul Directiei Generale Finante a Parlamentului a indicat ca observatiile transmise de
recurenti nu contineau elemente de natura sa justifice o revizuire a pozitiei Parlamentului, astfel
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cum a fost exprimatd in notele in litigiu, si cd, in consecintd, drepturile de pensie, precum si planul
de recuperare a platilor nedatorate, astfel cum au fost recalculate si comunicate in anexa la aceste
note, au ramas definitive.

Din cauza specificitatii situatiei domnului Eugenio Melandri, care solicitase aplicarea unei
derogiri intemeiate pe nivelul veniturilor sale, Parlamentul nu se pronuntase definitiv cu privire
la situatia acestuia la data ordonantei atacate.

Actiunile in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului intre 28 iunie si 8 iulie 2019, recurentii au
formulat actiuni avand ca obiect anularea notelor in litigiu.

La 16, 19 si 24 septembrie 2019, Parlamentul a invocat, prin inscrisuri separate, inadmisibilitatea
acestor actiuni.

Intre 19 septembrie si 4 octombrie 2019, recurentii, cu exceptia doamnei Emma Allione si a
domnului Melandri, au depus memorii in adaptarea cererilor lor introductive.

La 15 ianuarie 2020, Tribunalul a decis sa reuneasca examinarea actiunilor in anulare introduse de
fiecare dintre recurenti.

Prin ordonanta atacatd, adoptatd in temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, acesta a respins actiunile introduse de recurenti ca vadit inadmisibile.

Tribunalul a apreciat mai inti, la punctul 57 din ordonanta atacatd, ca notele in litigiu nu
constituiau acte cauzatoare de prejudicii si, prin urmare, nu puteau face obiectul unei actiuni in
anulare in sensul articolului 263 TFUE. In consecinti, la punctul 63 din ordonanta atacati,
Tribunalul a respins ca vadit inadmisibil capatul de cerere al recurentilor avand ca obiect
anularea respectivelor note.

Pentru a justifica aceasta apreciere, in primul rand, Tribunalul a precizat, la punctele 51-53 din
ordonanta atacatd, cd imprejurarea cd noul mod de calcul al pensiilor era aplicabil din luna
aprilie 2019 nu era suficientd pentru a stabili ca Parlamentul adoptase o pozitie definitiva cu
privire la acest subiect. Pe de o parte, notele in litigiu erau prezentate in mod expres ca fiind
proiecte. Pe de alta parte, ele precizau ci nu vor raiméane definitive decat in lipsa unor observatii
formulate de destinatarii lor in termen de 30 de zile de la primirea lor. Or, recurentii
prezentasera astfel de observatii in acest termen.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat, la punctele 56 si 60 din ordonanta atacata, ca scrisorile
ulterioare ale Parlamentului, mentionate la punctul 8 din prezenta hotérare, constituiau luari de
pozitie definitive ale acestei institutii in privinta recurentilor si nu puteau fi analizate ca acte pur
confirmative ale notelor in litigiu.

In al treilea rand, Tribunalul a statuat, la punctele 61 si 62 din ordonanta atacati, ci imprejurarea
ca notele in litigiu nu precizau termenul in care Parlamentul va raspunde la observatiile
recurentilor era lipsitd de pertinenta, ca si criticile intemeiate pe nemotivare si pe incélcarea
principiului proportionalitatii.
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In continuare, la punctele 66 si 67 din ordonanta atacata, Tribunalul a respins capitul de cerere al
recurentilor avand ca obiect anularea deciziilor cuprinse in scrisorile mentionate la punctul 8 din
prezenta hotirare. In aceasta privinti, Tribunalul a considerat ci memoriile in adaptare depuse de
recurenti erau vadit inadmisibile pentru motivul ca o parte nu poate adapta concluziile si motivele
actiunii sale initiale decat atunci cand aceasta din urmi este ea insasi admisibila la data
introducerii sale.

In sfarsit, la punctul 74 din ordonanta atacati, Tribunalul a respins capatul de cerere al

recurentilor avand ca obiect obligarea Parlamentului la plata sumelor pe care le-a retinut in mod
nejustificat, intrucét acest capat de cerere era vadit inadmisibil.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentii solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si solutionarea
odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii in fata
Tribunalului.

Parlamentul solicita Curtii:

— respingerea recursului, si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului.
Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

Recurentii invoca trei motive in sustinerea recursului, intemeiate pe o eroare de drept savarsita de
Tribunal in ceea ce priveste aprecierea caracterului atacabil al notelor in litigiu, pe o eroare in
interpretarea articolului 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, precum si pe
incalcarea principiului contradictorialitatii si, respectiv, pe o eroare in interpretarea
articolului 126 din acest regulament de procedura. Al doilea si al treilea motiv sunt prezentate cu
titlu subsidiar.

Tindnd seama de argumentatia pe care o dezvoltd in sustinerea motivelor lor, trebuie sa se
considere ca recurentii solicitd anularea ordonantei atacate in masura in care, prin aceasta,
Tribunalul a respins concluziile lor avind ca obiect anularea notelor in litigiu, precum si a
deciziilor cuprinse in scrisorile mentionate la punctul 8 din prezenta hotarare.

Prin intermediul primului motiv, recurentii sustin ca notele in litigiu constituie acte atacabile.
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Potrivit recurentilor, din jurisprudenta Curtii reiese ca criteriul esential pentru a determina daca
un act este atacabil il constituie efectele sale juridice, iar nu caracterul sdu definitiv. Astfel, acte
de natura provizorie ar fi fost considerate atacabile intrucat produceau asemenea efecte.

Recurentii sustin in aceasta privinta ca notele in litigiu si-au produs efectele incé din luna aprilie
2019. In plus, aceste note ar aduce un prejudiciu foarte grav recurentilor, care nu ar putea fi
reparat integral a posteriori. Mai mult, natura provizorie a acestor note nu ar fi fundamentata pe
un temei juridic identificat.

Recurentii sustin de asemenea, cu titlu suplimentar, ca niciun element clar nu le permitea sa
concluzioneze cd notele in litigiu vor fi urmate de decizii care nu vor fi pur confirmative. Potrivit
recurentilor, caracterul confirmativ al acestora reiese, de altfel, din raspunsurile Parlamentului la
observatiile pe care le-au prezentat, intrucat Parlamentul s-a declarat necompetent sa se pronunte
cu privire la argumentele prezentate in aceste observatii.

Potrivit recurentilor, este de asemenea ilogic sa se considere ca natura notelor in litigiu poate varia
dupa cum sunt sau nu sunt prezentate observatii. Astfel, in primul caz, prezentarea unor
observatii ar avea ca unic efect modificarea datei la care actul raiméane definitiv, insa acest act ar
riamane neschimbat. In al doilea caz, actul in cauzi ar deveni un act definitiv fira a fi necesar
niciun element suplimentar.

Parlamentul sustine ca reducerea cuantumului pensiilor recurentilor avea un caracter provizoriu
si cd ea ar fi putut fi revizuita pe baza observatiilor prezentate de acestia din urma, fara ca lipsa
unui temei juridic sa prezinte vreo relevantd in aceasta privintd. Respectivul caracter provizoriu
ar reiesi in mod clar din modul de redactare a notelor in litigiu si din posibilitatea de care ar fi
dispus recurentii sa prezinte observatii inainte ca aceste note sa ramana definitive, posibilitate pe
care recurentii chiar ar fi utilizat-o. Pozitia definitiva a Parlamentului nu ar fi fost adoptata decat
ulterior.

Recurentii ar face o lectura partiala a jurisprudentei Curtii, din care ar rezulta ca criteriul decisiv
pentru a califica o decizie intermediara drept act atacabil ar fi faptul cd actiunea formulata
impotriva deciziei finale nu este de naturd sa asigure o protectie jurisdictionala suficienta. Or, in
spetd, exercitarea unei cdi de atac impotriva deciziei adoptate in final de Parlament ar fi fost de
natura sa garanteze o astfel de protectie.

Pe de alta parte, deciziile finale adoptate de Parlament nu ar fi pur confirmative, intrucét s-ar
intemeia pe o analizd a argumentelor invocate de recurenti in observatiile lor. Lipsa indicérii in
notele in litigiu a unui termen de raspuns la observatii ar fi, in acest context, irelevanta.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 49 din ordonanta atacata, reiese dintr-o jurisprudenta
constanta a Curtii ca sunt considerate ,acte atacabile”, in sensul articolului 263 TFUE, orice
dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc s producd efecte
juridice obligatorii (Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punctul 31, si Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
punctul 46, precum si jurisprudenta citata).
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Pentru a determina daca actul atacat produce astfel de efecte, este necesar sa se examineze
substanta acestui act si sa se evalueze aceste efecte in lumina unor criterii obiective, cum este
continutul actului mentionat, tindindu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale,
precum si de competentele institutiei care l-a emis (Hotdrarea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32, si Hotérérea din 9 iulie 2020, Republica
Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea, astfel cum a subliniat in esenta Tribunalul la punctul 50 din
ordonanta atacatd, ca unele masuri intermediare al caror obiectiv il constituie pregitirea, in
cadrul unei proceduri care cuprinde mai multe etape, a deciziei finale nu constituie, in principiu,
acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea in acest sens Hotéararea din
3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel de acte intermediare sunt, inainte de toate, acte care exprima o opinie provizorie a
institutiei in cauza (Hotéarérea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

Or, Tribunalul a constatat, la punctele 51-55 din ordonanta atacatd, ca notele in litigiu nu
stabileau pozitia definitiva a Parlamentului, pozitia adoptatd in aceste note putand fi modificata
pentru a tine seama de elementele cuprinse in observatiile recurentilor.

In aceasta privinta, argumentul invocat de recurenti potrivit caruia notele in litigiu nu aveau
caracter provizoriu pentru motivul ca Parlamentul a considerat in final cd nu era competent sa se
pronunte cu privire la argumentele prezentate in aceste observatii nu poate fi admis.

Pe de o parte, considerdnd ca nu era de competenta sa sa se pronunte cu privire la legalitatea
Deciziei nr. 14/2018, Parlamentul s-a pronuntat cu privire la pertinenta observatiilor prezentate
de recurenti si, prin urmare, si-a reevaluat deciziile initiale in lumina acestor observatii.

Pe de altd parte, calificarea ca act pregétitor a notelor in litigiu nu poate depinde, in niciun caz, de
motivarea deciziilor adoptate ulterior de Parlament.

Cu toate acestea, constatarea faptului ca un act al unei institutii constituie o masura intermediara
care nu exprima pozitia finalad a unei institutii nu poate fi suficientd pentru a stabili, in mod
sistematic, cd acest act nu constituie un ,act atacabil” in sensul articolului 263 TFUE.

Reiese astfel din jurisprudenta Curtii ca un act intermediar care produce efecte juridice autonome
poate face obiectul unei actiuni in anulare in masura in care nelegalitatea acestui act nu poate fi
remediata cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva deciziei finale in cadrul elaborarii careia el
constituie o etapd pregititoare (Hotararea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18,
EU:C:2021:426, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, atunci cand contestarea legalitatii unui act intermediar in cadrul unei astfel de
actiuni nu este de natura si ii asigure reclamantului o protectie jurisdictionala efectiva impotriva
efectelor actului respectiv, acest act trebuie sd poatd face obiectul unei actiuni in anulare, in
temeiul articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 octombrie 2001,
[talia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 63, Hotararea din 13 octombrie 2011,
Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 56,
precum si Hotdrarea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426,
punctul 48).
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In spet, trebuie subliniat ci, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 51 din ordonanta atacata
si cum sustin recurentii in recursul lor, notele in litigiu determinau o reducere imediata a
cuantumului pensiilor recurentilor incepind din luna aprilie 2019, aplicarea acestei reduceri
nefiind suspendata péana la finalizarea procedurii desfasurate de Parlament.

Rezultd ca notele in litigiu produceau, ca atare, efecte juridice autonome asupra situatiei
patrimoniale a recurentilor.

Asemenea efecte nu pot fi asimilate efectelor procedurale ale unor acte care exprima o pozitie
provizorie a Comisiei Europene sau efectelor unor astfel de acte care au fost recunoscute ca
neaducand atingere intereselor persoanelor vizate, pe care Curtea nu le-a considerat susceptibile
sa conduci la admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse impotriva unor astfel de acte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264,
punctele 17 si 18).

Faptul, aratat de Tribunal la punctul 56 din ordonanta atacata, cd din notele in litigiu reiese ca
Parlamentul nu ar fi procedat la recuperarea sumelor primite pentru lunile ianuarie-martie 2019
decét in lipsa unor observatii depuse de recurenti in termen de 30 de zile de la primirea acestor
note nu este de natura sa repuna in discutie caracterul imediat al efectelor juridice produse de
notele mentionate.

In plus, desi notele in litigiu prevedeau ca Parlamentul trebuia sa adopte o pozitie finala dupa
primirea observatiilor formulate de recurenti, este cert cd, pentru adoptarea unei astfel de pozitii,
nu era prevazut niciun termen.

Efectele juridice autonome ale notelor in litigiu puteau, in consecintd, sd dureze o perioada care
putea fi indelungata si a cérei incheiere nu este a priori definita.

Reiese, de altfel, din ordonanta atacata si din informatiile furnizate de Parlament c4, pentru unul
dintre recurenti, luarea de pozitie definitiva a acestei institutii nu a intervenit decat dupa opt luni
de la primirea notei care il privea.

In aceste conditii, intrucat reducerea durabild a cuantumului unei pensii este de naturi sa aiba
consecinte potential ireversibile asupra situatiei persoanei in cauza, recurentii trebuiau sa
dispuna de posibilitatea de a exercita o cale de atac efectiva impotriva notelor in litigiu si de a se
opune astfel reducerii pensiei lor (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 iunie 1992,
Italia/Comisia, C-47/91, EU:C:1992:284, punctul 28, si Hotararea din 9 octombrie 2001,
Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 63).

Rezultd cd exercitarea unei actiuni in anulare impotriva deciziilor finale pe care Parlamentul
trebuia sa le adopte dupa primirea observatiilor recurentilor nu era de natura s le asigure o
protectie jurisdictionala efectiva.

Nici posibilitatea de care ar dispune persoanele vizate, in lipsa unui raspuns al Parlamentului la

observatiile pe care le-au prezentat, de a introduce o actiune in constatarea abtinerii de a actiona
impotriva acestuia nu este de natura sa le garanteze o protectie jurisdictionald efectiva.
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Desigur, Parlamentul este obligat sa raspunda la astfel de observatii intr-un termen rezonabil (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 28), iar persoanele in cauza dispun, in consecinta, de
dreptul de a introduce o actiune in constatarea abtinerii de a actiona daca aceasta institutie nu se
conformeaza respectivei obligatii.

In plus, Curtea a statuat deja ci posibilitatea de a introduce o astfel de actiune in constatarea
abtinerii de a actiona putea fi suficientd pentru a exclude perpetuarea unei stari de inactiune a
Comisiei in urma adoptarii unei mésuri intermediare de catre aceasta institutie (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 18 martie 1997, Guérin automobiles/Comisia, C-282/95 P,
EU:C:1997:159, punctul 38).

Aceste consideratii nu pot fi insa determinante in spetd, din moment ce, pe de o parte, o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona introdusa impotriva Parlamentului nu este de natura sa repuna
in discutie efectele juridice autonome ale notelor in litigiu si, pe de alta parte, termenele necesare
pentru a permite examinarea unei astfel de actiuni si, ulterior, daca este cazul, a unei actiuni in
anulare ar fi excesive, intr-un context in care aceste note determina imediat o reducere a
cuantumului pensiilor platite unor persoane fizice.

In lumina acestor elemente, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a statuat, la
punctul 57 din ordonanta atacatd, ca natura provizorie a notelor in litigiu permitea sa se
considere cd ele nu constituiau acte cauzatoare de prejudicii si, prin urmare, cd nu puteau face
obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

In consecintd, este necesar sa se admita primul motiv si sa se anuleze ordonanta atacata in masura
in care prin aceasta s-a respins capatul de cerere al recurentilor avand ca obiect anularea notelor in
litigiu.

Rezulta de asemenea cd ordonanta atacata trebuie anulatd in masura in care prin aceasta s-a
respins capatul de cerere al recurentilor avand ca obiect anularea deciziilor cuprinse in scrisorile
mentionate la punctul 8 din prezenta hotarare, din moment ce respingerea respectivului capat de
cerere se intemeiazd exclusiv pe inadmisibilitatea capatului de cerere al recurentilor avand ca
obiect anularea notelor in litigiu.

In aceste conditii, nu este necesar sa se examineze al doilea si al treilea motiv, in mésura in care
acestea nu sunt, in niciun caz, de natura sa determine o anulare mai extinsa a ordonantei atacate.

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cidnd acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

In primul rand, intrucat Parlamentul a sustinut, prin intermediul exceptiilor de inadmisibilitate
ridicate in fata Tribunalului, doar cé actiunile in anulare introduse de recurenti erau inadmisibile
pentru motivul ca notele in litigiu constituiau acte pregatitoare, este necesar, pentru motivele
enuntate la punctele 41-57 din prezenta hotédrdre, sa se respinga aceste exceptii de
inadmisibilitate.
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In al doilea rand, intrucét aprecierile Tribunalului au privit exclusiv admisibilitatea actiunilor, iar
acesta a respins actiunile respective ca vadit inadmisibile fara deschiderea procedurii orale, Curtea
nu dispune de elementele necesare pentru a solutiona in mod definitiv actiunile respective.

In consecintd, se impune trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la concluziile recurentilor avand ca obiect anularea notelor in litigiu si a
deciziilor cuprinse in scrisorile mentionate la punctul 8 din prezenta hotarare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauzele sunt trimise spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererile privind
cheltuielile de judecata sa se solutioneze odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 3 iulie 2020, Tognoli si
altii/Parlamentul (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19,
T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19,
T-464/19, T-469/19 si T-477/19, nepublicata, EU:T:2020:302), in masura in care a
respins concluziile avand ca obiect anularea notelor din 11 aprilie 2019 intocmite de
seful unititii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul Directiei
Generale Finante a Parlamentului European si care privesc adaptarea cuantumului
pensiilor de care beneficiaza acestia ca urmare a intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2019, a
Deciziei nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Biroul Camerei
Deputatilor, Italia) si a deciziilor Parlamentului European cuprinse in scrisorile din
20 iunie (cauza T-396/19), din 8 iulie (cauzele T-405/19, T-408/19, T-443/19 si
T-464/19), din 15 iulie (cauzele T-419/19, T-433/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19,
T-469/19 si T-477/19) si din 23 iulie 2019 (cauzele T-395/19, T-423/19, T-424/19 si
T-428/19).

2) Respinge exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Parlamentul European in fata
Tribunalului Uniunii Europene.

3) Trimite cauzele spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la concluziile prezentate de domnul Carlo Tognoli si altii avand ca
obiect anularea acestor note si a acestor decizii.

4) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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