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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 octombrie 2021 *

»Recurs — Actiune in anulare — Decizia de punere in aplicare C(2016) 3549 final a Comisiei —
Autorizare pentru utilizari ale ftalatului de bis (2-etilhexil) (DEHP) — Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 — Articolele 60 si 62 — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Cerere de
reexaminare internd — Decizia C(2016) 8454 final a Comisiei — Respingerea cererii”

In cauza C-458/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 14 iunie 2019,

ClientEarth, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentatd de A. Jones, barrister, si J. Stratford,
BL,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara, R. Lindenthal si K. Mifsud-Bonnici, in calitate
de agenti,

parata in prima instanta,

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentata de M. Heikkild, W. Broere
si F. Becker, in calitate de agenti,

intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen,
doamna C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 25 februarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, ClientEarth solicitd Curtii anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii
Europene din 4 aprilie 2019, ClientEarth/Comisia (T-108/17, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2019:215), prin care Tribunalul a respins actiunea formulata de ClientEarth avand
ca obiect anularea Deciziei C(2016) 8454 final a Comisiei din 7 decembrie 2016 (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”) de respingere a unei cereri de reexaminare internd introduse la
2 august 2016 de ClientEarth (denumitd in continuare ,cererea de reexaminare din 2016”)
impotriva Deciziei de punere in aplicare C(2016) 3549 final a Comisiei din 16 iunie 2016 privind
acordarea unei autorizatii de utilizare a ftalatului de bis (2-etilhexil) (DEHP) in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si
a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2016/217 al Comisiei din 16 februarie 2016 (JO 2016, L 40, p. 5) (denumit in continuare
»Regulamentul REACH”).

Cadrul juridic

Conventia de la Aarhus

Articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus (Danemarca) la
25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunititii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201),
stipuleaza:

,In plus fati de ciile de atac prevazute la alineatele (1) si (2) si fira a le aduce atingere, fiecare parte se
asigura cd, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in care
acestea exista, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta
actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei
interne proprii privind mediul.”

Regulamentul REACH

Articolul 55 din Regulamentul REACH, intitulat ,Scopul autorizirii si analiza alternativelor de
substitutie”, precizeaza:

»Scopul prezentului titlu este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodata ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezintd o ingrijorare deosebita [a se
citi «motive de ingrijorare deosebiti»] sunt controlate corespunzitor si ca aceste substante sunt
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substituite progresiv cu substante sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt
fezabile din punct de vedere economic si tehnic. In acest scop, toti producitorii, importatorii si
utilizatorii din aval analizeazd disponibilitatea alternativelor si examineazd riscurile acestora si
fezabilitatea tehnica si economica a substituirii.”

Articolul 56 din Regulamentul REACH, intitulat , Dispozitii generale”, prevede:

»(1) Un producitor, importator sau utilizator din aval nu poate sa introduci pe piatd o substanta
in vederea utilizarii sau s o utilizeze el insusi, in cazul in care substanta respectiva este inclusa in
anexa XIV, cu exceptia urmatoarelor situatii:

(a) utilizarea (utilizarile) substantei respective ca atare sau in amestec sau in articol pentru care
este introdusd pe piata substanta sau pentru care utilizeaza el insusi substanta a fost
autorizata in conformitate cu articolele 60-64 [...]

[...]"

Potrivit articolului 57 din acest regulament, intitulat ,Substante care trebuie incluse in
anexa XIV”:

,In anexa XIV pot fi incluse urmaitoarele substante in conformitate cu procedura stabiliti la
articolul 58:

[...]

(c) substantele care indeplinesc criteriile de clasificare in clasa de pericol toxicitate pentru
reproducere categoria 1A sau 1B, efecte adverse asupra functiei sexuale si fertilitatii sau asupra
dezvoltarii, in conformitate cu sectiunea 3.7 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008
[al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a
Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1)];

[...]

(f) substantele, cum ar fi cele care afecteazd sistemul endocrin sau cele care au proprietati
persistente, bioacumulative si toxice sau foarte persistente si foarte bioacumulative, care nu
indeplinesc criteriile mentionate la litera (d) sau (e), pentru care exista dovezi stiintifice ale
unor probabile efecte grave asupra sanatatii umane si a mediului, care suscita un nivel de
ingrijorare echivalent cu cel pentru alte substante enumerate la literele (a)-(e) si care sunt
identificate individual, de la caz la caz, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 59.”

Articolul 58 din Regulamentul REACH, intitulat ,Includerea substantelor in anexa XIV”, prevede
la alineatul (1):

,Ori de cate ori se ia o decizie de a include in anexa XIV substante mentionate la articolul 57, o astfel
de decizie se adopti in conformitate cu procedura mentionata la articolul 133 alineatul (4). [...]

[...]”
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Articolul 59 din Regulamentul REACH, intitulat ,Identificarea substantelor mentionate la
articolul 577, prevede la alineatul (1):

»Procedura stabilitd in alineatele (2)-(10) de la prezentul articol se aplicd in scopul identificarii
substantelor care indeplinesc criteriile mentionate la articolul 57 si al intocmirii unei liste a
substantelor candidate la o eventuald includere in anexa XIV. Agentia [Europeana pentru Produse
Chimice] indicd, in cadrul acestei liste, substantele care figureaza in programul siau de lucru, in
conformitate cu articolul 83 alineatul (3) litera (e).”

Articolul 60 din Regulamentul REACH, intitulat ,,Emiterea autorizatiilor”, prevede:

»(1) Comisia este responsabild pentru luarea deciziilor privind cererile de autorizare in
conformitate cu prezentul titlu.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3), o autorizatie se emite in cazul in care riscul
pe care il prezinta pentru sidnitatea umand sau pentru mediu utilizarea substantei, datorita
proprietétilor intrinsece precizate in anexa XIV, este controlat in mod corespunzitor, in
conformitate cu anexa I punctul 6.4 si astfel cum se arata in raportul de securitate chimica al
solicitantului, avand in vedere avizul Comitetului pentru evaluarea riscurilor mentionat la
articolul 64 alineatul (4) litera (a). Atunci cAnd emite autorizatia si in orice conditii impuse de
aceasta, Comisia ia in considerare toate evacuarile, emisiile si pierderile, inclusiv riscurile care
decurg din utilizari difuze sau larg raspandite, cunoscute la momentul deciziei.

[...]
(3) Alineatul (2) nu se aplica:

(a) substantelor care indeplinesc criteriile articolului 57 litera (a), (b), (c) sau (f), pentru care nu
este posibil sd se determine un prag in conformitate cu anexa I punctul 6.4;

(b) substantelor care indeplinesc criteriile articolului 57 litera (d) sau (e);

(c) substantelor identificate in temeiul articolului 57 litera (f) care au proprietati persistente,
bioacumulative si toxice sau proprietati foarte persistente si foarte bioacumulative.

(4) In cazul in care nu se poate emite o autorizatie in temeiul alineatului (2) sau pentru
substantele enumerate la alineatul (3), o autorizatie se poate emite numai cu conditia si se
demonstreze ca avantajele socioeconomice au o pondere mai mare decat riscul pe care il prezinta
pentru sdndtatea umand sau pentru mediu utilizarea substantei si sa nu existe tehnologii sau
substante alternative corespunzatoare. Aceasta decizie se adopta dupa luarea in considerare a
tuturor elementelor urmatoare si luarea in considerare a avizelor Comitetului pentru evaluarea
riscurilor si ale Comitetului pentru analiza socioeconomica [...]:

(a) riscul prezentat de utilizarea substantei, inclusiv caracterul adecvat si eficacitatea masurilor de
administrare a riscurilor propuse;

(b) avantajele socioeconomice care decurg din utilizarea substantei si implicatiile socioeconomice
ale respingerii autorizarii, demonstrate de catre solicitant sau alte parti interesate;
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(c) analiza alternativelor prezentate de solicitant, in temeiul articolului 62 alineatul (4) litera (e),
sau orice plan de substituire prezentat de solicitant in temeiul articolului 62 alineatul (4)
litera (f) si contributiile prezentate de orice terti, in temeiul articolului 64 alineatul (2);

(d) informatiile disponibile cu privire la riscurile pe care le prezinta pentru sinitatea umana sau
pentru mediu alte tehnologii sau substante alternative.

(5) Atunci cand evalueazd daca sunt disponibile substante sau tehnologii alternative adecvate,
Comisia ia in considerare toate aspectele relevante, inclusiv:

(a) daca trecerea la alternative de substitutie ar conduce la o reducere a riscurilor globale pentru
sanatatea umana si pentru mediu, avand in vedere caracterul adecvat si eficacitatea masurilor
de administrare a riscurilor;

(b) fezabilitatea tehnicé si economica a alternativelor pentru solicitant.

(7) O autorizatie se emite numai in cazul in care cererea se face in conformitate cu cerintele
articolului 62.

(10) Féara a aduce atingere eventualelor conditii aferente autorizatiei, titularul se asigura ca
nivelul expunerii este cat mai scazut posibil din punct de vedere tehnic si practic.”

Articolul 62 din Regulamentul REACH, intitulat ,Cererile de autorizare”, are urmatorul cuprins:

wleee]

(3) Cererile se pot depune pentru una sau mai multe substante care respectd definitia unui grup
de substante din anexa XI punctul 1.5 si pentru una sau mai multe utilizari. Cererile se pot depune
pentru propria (propriile) utilizare (utilizari) ale solicitantului si/sau pentru utilizérile pentru care
intentioneaza sa introduca substanta pe piata.

(4) Cererea de autorizare cuprinde urméitoarele informatii:

(c) o cerere de autorizare, in care si se specifice pentru ce utilizare (utilizdri) este cerutd
autorizarea si care sd acopere utilizarea substantei in amestecuri si/sau, dupa caz, in articole;

(d) un raport de securitate chimica elaborat in conformitate cu anexa I, care si acopere riscurile
pe care le prezintd pentru sidndtatea umand si/sau pentru mediu utilizarea substantei
(substantelor), datorita proprietétilor intrinsece precizate in anexa XIV, cu exceptia cazului
in care a fost deja prezentat in cadrul cererii de inregistrare;

(e) o analizd a alternativelor, ludnd in considerare riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si

economicd a substitutiei si incluzdnd, dupéa caz, informatii cu privire la orice activitati
relevante de cercetare si dezvoltare relevantd desfasurate de catre solicitant;
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(f) un plan de substituire care si prevada un calendar al actiunilor propuse de cétre solicitant,
atunci cand din analiza mentionati la litera (e) reiese ca sunt disponibile alternative adecvate,
ludnd in considerare elementele de la articolul 60 alineatul (5).

(5) Cererea poata sa includa:

(a) o analiza socioeconomici efectuata in conformitate cu anexa XVI;

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006

Articolul 10, intitulat ,Cererea de reexaminare internd a actelor administrative”, din
Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor
Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126)
contine, la alineatul (1), urmétoarele dispozitii:

»Orice organizatie nonguvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 este
indreptatitd sd introducé o cerere de reexaminare internd la institutia sau organismul comunitar care
adopta un act administrativ in temeiul dreptului mediului sau care, in cazul unei pretinse omisiuni
administrative, ar fi trebuit sa adopte un astfel de act.

[...]”

Istoricul litigiului

Regulamentul (UE) nr. 143/2011 al Comisiei din 17 februarie 2011 de modificare a anexei XIV la
Regulamentul nr. 1907/2006 (JO 2011, L 44, p. 2) a inclus in aceastda anexd DEHP, un compus
organic utilizat in esenta pentru inmuierea materialelor plastice pe baza de policlorurd de vinil
(PVC), din cauza proprietatilor toxice ale acestei substante pentru reproducere, in sensul
articolului 57 litera (c) din Regulamentul REACH.

La 13 august 2013, trei societati de reciclare a deseurilor (denumite in continuare ,solicitantele
autorizatiei”) au prezentat o cerere de autorizare comund in temeiul articolului 62 din
Regulamentul REACH coroborat cu articolul 60 alineatul (2) din acest regulament (denumiti in
continuare ,cererea de autorizare”), in vederea introducerii pe piatd a DEHP pentru urmatoarele
yutilizari”:

»,— formularea de policlorura de vinil (PVC) flexibila reciclata care contine compusi si amestecuri
uscate in care exista DEHP;

— utilizarea industriald a PVC-ului flexibil reciclat care contine DEHP in prelucrarea polimerilor

prin calandrare, extrudare, compresie si turnare prin injectie pentru fabricarea articolelor din
pPVC”

6 ECLLI:EU:C:2021:802
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In analiza alternativelor de substitutie care insotesc cererea de autorizare, solicitantele autorizatiei
au aratat:

»DEHP este un plastifiant care este utilizat de mai multe decenii pentru inmuierea PVC in vederea
fabricarii de PVC plastifiat sau flexibil. [...]

DEHP se adaugd, asadar, la PVC inainte ca materialul plastic sa fie transformat in articole din
plastic si inainte ca aceste articole din plastic sd devind deseuri, cu alte cuvinte, un produs
potential de valoare pentru [solicitantele autorizatiei]. In sens strict, DEHP nu joaci, asadar,
niciun rol functional specific pentru [solicitantele autorizatieil; el este doar prezent ca impuritate
(in mare parte nedoritd) in deseurile care sunt colectate, triate si prelucrate si care sunt ulterior
introduse pe piata sub forma de «material reciclat». Cu toate acestea, prezenta limitata a DEHP
(sau a altor plastifianti) in produsul reciclat ar putea teoretic si prezinte anumite avantaje pentru
utilizatorii din aval (prelucratorii de PVC):

— poate facilita transformarea materiei prime care trebuie reciclata in noi articole din PVC si

— poate permite prelucritorilor de PVC sa reduca cantitatea de PVC pur (sau «virgin») (sau alti

plastifianti) care trebuie adiugati la compusii lor pentru a produce noi articole din PVC
flexibil.”

La 10 octombrie 2014, Comitetul pentru evaluarea riscurilor si Comitetul pentru analiza
socioeconomica (denumit in continuare ,CASE”) din cadrul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA) si-au prezentat avizele cu privire la cererea de autorizare.

Potrivit Comitetului pentru evaluarea riscurilor, solicitantele autorizatiei nu au demonstrat ca
riscurile pentru sandtatea lucratorilor care rezultd din cele doud utilizari solicitate erau
controlate in mod corespunzitor, astfel cum prevede articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul
REACH.

CASE a concluzionat c3, in pofida existentei anumitor insuficiente in analiza prezentatd de
solicitantele autorizatiei pentru a demonstra avantajele socioeconomice ale utilizérilor pentru
care fusese depusi cererea de autorizare, autorizatia putea fi acordata in temeiul unei ,analize
calitative” care includea incertitudinile relevante.

La 12 decembrie 2014, ECHA a actualizat si a completat mentiunea existenta privind DEHP din
»slist[a] substantelor candidate la o eventuala includere in anexa XIV” la Regulamentul REACH,
previazuta la articolul 59 alineatul (1) din Regulamentul REACH (denumita in continuare ,lista
substantelor candidate”), prin identificarea acesteia ca substantd care afecteaza sistemul
endocrin, pentru care existau dovezi stiintifice ale unor probabile efecte grave asupra mediului,
care suscitau un nivel de ingrijorare echivalent cu cel pentru alte substante enumerate la
articolul 57 literele (a)-(e) din Regulamentul REACH, in sensul articolului 57 litera (f) din acelasi
regulament.

La 16 iunie 2016, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare C(2016) 3549 final privind

acordarea autorizatiei de utilizare a DEHP in conformitate cu Regulamentul REACH (denumita
in continuare ,decizia de autorizare”).
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La articolul 1 din aceasta decizie, Comisia a acordat o autorizatie pentru urmatoarele ,utilizéri”:

»,— formularea de policlorura de vinil (PVC) flexibila reciclata care contine compusi si amestecuri
uscate in care exista DEHP;

— utilizarea industriald a PVC-ului flexibil reciclat care contine DEHP in prelucrarea polimerilor
prin calandrare, extrudare, compresie si turnare prin injectie pentru fabricarea articolelor din
PVCI[...]”

Potrivit aceleiasi dispozitii, autorizatia mentionata a fost acordatd in temeiul articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH.

Prin cererea sa de reexaminare din 2016, ClientEarth, un organism fara scop lucrativ avand ca
obiectiv protectia mediului, a solicitat Comisiei reexaminarea interna a deciziei de autorizare in
temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006.

Prin decizia in litigiu, Comisia a respins aceasta cerere ca fiind nefondata.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 februarie 2017, ClientEarth a solicitat
anularea deciziei in litigiu si a deciziei de autorizare.

Prin Decizia presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 29 iunie 2017, a fost admisa cererea
de interventie a ECHA.

La punctul 31 din hotédrarea atacata, Tribunalul a apreciat cd actiunea era vadit inadmisibila in
masura in care reclamanta solicita anularea deciziei de autorizare.

In ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei in litigiu, Tribunalul, la punctul 92 din hotirarea
atacatd, a respins de asemenea ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat primul aspect al primului
motiv intemeiat pe erori de drept si de apreciere in interpretarea notiunii de ,utilizare”, vizata la
articolul 56 alineatul (1) litera (a) si la articolul 62 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul REACH.

Tribunalul, la punctul 151 din hotararea atacata, a respins ca nefondat al doilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe existenta unor erori de drept si de apreciere in legatura cu deficiente din
raportul de securitate chimica.

Acesta a apreciat, la punctul 167 din hotérarea atacata, cd argumentele mentionate in sustinerea
celui de al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe existenta unor erori de drept si a unor
erori vadite de apreciere in ceea ce priveste evaluarea alternativelor de substitutie adecvate,
trebuiau examinate in cadrul celui de al treilea motiv.

La punctul 178 din hotéararea atacata, Tribunalul a respins ca nefondat al patrulea aspect al

primului motivul intemeiat pe o incélcare a articolului 60 alineatul (7) si a articolului 64
alineatul (3) din Regulamentul REACH si a respins primul motiv in totalitatea sa.
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In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere care afecteazi evaluarea
socioeconomicé previazuta la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, Tribunalul, la
punctul 189 din hotararea atacatd, a respins ca nefondat primul aspect al acestui motiv, intemeiat
pe erori de drept si pe erori viadite de apreciere care afecteaza cadrul de referinta al acestei analize,
si, la punctul 204 din hotérirea atacatd, a respins ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat al
doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere care afecteaza evaluarea
echilibrului dintre riscuri si avantaje.

Tribunalul, la punctul 224 din hotararea atacata, a respins de asemenea ca nefondat al treilea
aspect al aceluiasi motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere, pentru motivul neluérii in
considerare a anumitor informatii in cadrul acestei evaluari.

Prin urmare, acesta a respins al doilea motiv in integralitatea sa.

Tribunalul, la punctul 271 din hotararea atacatd, a respins ca nefondat al treilea motiv, intemeiat
pe erori de drept si pe erori vadite de apreciere in analiza alternativelor de substitutie.

La punctul 307 din hotérarea atacatd, acesta a respins al patrulea motiv, intemeiat pe o incélcare a
principiului precautiei, astfel cum este prevazut la articolul 191 alineatul (2) TFUE.

In consecinta, Tribunalul a respins actiunea in intregime.

Concluziile partilor din recurs

Recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului; sau

— cu titlu subsidiar, declararea actiunii in anulare ca fiind admisibilda si intemeiatd si, in
consecintd, anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatsd, inclusiv a celor efectuate de interveniente
in prima instanta si in cadrul recursului.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
ECHA solicita Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului sau, recurenta invoca sapte motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a respins in mod eronat, ca fiind
inadmisibile, anumite parti ale actiunii sale in anulare.

Ea considers, in primul rand, ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat, la
punctele 53 si 54 din hotdrarea atacata, cd actiunea nu putea privi decét legalitatea deciziei in
litigiu, iar nu caracterul suficient al cererii de autorizare. In opinia sa, aceasti analizi nu respecti
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, nici dreptul la o cale de atac efectiva.

Ea adaugd cd Tribunalul a supus in mod eronat, la punctul 54 din hotararea atacati,
admisibilitatea argumentelor sale privind decizia de autorizare conditiei ca presupusele erori sa
figureze in mod expres in decizia Comisiei cu privire la cererea de reexaminare interna.

Ea sustine, in al doilea rand, ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctele
55 si 56 din hotararea atacatd, cd nu numai motivele, ci si argumentele invocate in fata sa in cadrul
unei actiuni avand ca obiect anularea unei decizii de respingere a cererii de examinare din 2016
sunt admisibile numai in masura in care au fost deja prezentate in aceasta cerere de reexaminare.

In memoriul siu in replica, ea sustine ci Curtea a precizat, in Hotdrarea din 12 septembrie 2019,
TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P, EU:C:2019:719), ca o actiune in anulare impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de reexaminare nu poate, desigur, si se intemeieze pe motive
sau elemente de proba noi, care nu au fost invocate intr-o cerere de reexaminare interna, dar ca
solicitantul unei asemenea reexamindri nu este obligat sa reia exact aceleasi argumente in cadrul
actiunii sale in fata instantelor Uniunii.

In al treilea rand, recurenta adaugi c, in orice caz, unele dintre argumentele pe care Tribunalul
le-a respins ca fiind inadmisibile, la punctele 61, 62, 74, 75, 85-87, 195-200 si 234-236 din
hotararea atacatd, erau mentionate in cererea sa de reexaminare din 2016 sau nu constituiau
decét dezvoltari ale acestora.

Comisia considera ca primul motiv nu poate fi admis.

ECHA sustine argumentele Comisiei.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul recurentei referitor la eroarea de drept care ar fi fost savarsiti de
Tribunal, intrucat acesta a constatat inadmisibilitatea actiunii formulate impotriva deciziei de
autorizare, trebuie aratat ca, dupa cum a indicat Comisia, recurenta nu a contestat punctul 26
din hotéararea atacatd, in care Tribunalul a constatat ca ea nu solicita anularea deciziei de
autorizare, intrucét aprecia cd nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 263 TFUE.
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In ceea ce priveste argumentul recurentei referitor la eroarea de drept care ar fi fost sivarsiti de
Tribunal, intrucat acesta a constatat inadmisibilitatea argumentelor care urmaireau sa
demonstreze eventuale erori savarsite de solicitantele autorizatiei, trebuie aratat ca, pe de o parte,
Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 53 din hotéréarea
atacatd, ca, in cadrul prezentei actiuni referitoare la decizia Comisiei cu privire la cererea de
reexaminare internd erau admisibile numai motivele care urméreau sia demonstreze erori de
drept sau de apreciere care viciau de nelegalitate aceasta decizie, iar nu cele care vizau decizia de
autorizare.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de recurentd, nu rezultd din cuprinsul punctului 54 din
hotararea atacata ca numai elementele reluate ,expres” in decizia Comisiei cu privire la cererea
de reexaminare internd pot fi contestate in fata Tribunalului, ci cd numai erorile care afecteaza
aceastd decizie pot face obiectul unei astfel de actiuni, dupd cum reiese de asemenea din
cuprinsul punctelor 234 si 235 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o eroare de drept care ar fi fost sivarsitd de Tribunal,
intrucat ar fi considerat, la punctele 55 si 56 din hotararea atacata, ca motivele, dar si argumentele
invocate in fata acestuia in cadrul unei actiuni avdnd ca obiect anularea unei decizii precum
decizia in litigiu nu sunt admisibile decat daca au fost deja prezentate in cererea de reexaminare
din 2016, trebuie si se constate caracterul sau inoperant, deoarece, in orice caz, Tribunalul a
constatat de asemenea, cu titlu subsidiar, caracterul nefondat al argumentelor recurentei
mentionate in primul sdu motiv, fard ca aceasta apreciere pe fond s fi fost contestata in prezentul
recurs.

Astfel, argumentul recurentei potrivit caruia doar introducerea activa sau aplicarea activa a unei
substante ,intr-un proces industrial” constituie o ,utilizare”, in sensul articolului 56 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul REACH, care a fost respins ca inadmisibil la punctul 62 din hotararea
atacatd, a fost respins pe fond, cu titlu subsidiar, la punctele 63-68 si 72 din hotérarea atacata.

Aceasta este si situatia argumentului recurentei, potrivit caruia Comisia ar fi autorizat in realitate
un ,proces in ansamblu”, si anume ,reciclarea de materiale care contin o substanta care prezinta
motive de ingrijorare deosebita”, si ar fi acordat o autorizatie pentru o ,tratare de deseuri plastice”,
cu incélcarea legislatiei europene in materie de deseuri, precum si a argumentului referitor la
statutul de ,incetare a calitatii de deseu”, respinse de Tribunal ca fiind inadmisibile, la punctele 75
si, respectiv, 87 din hotéréarea atacata si, in orice caz, ca fiind nefondate, la punctele 76, 86, 88 si,
respectiv, 89 din hotararea atacata.

De asemenea, argumentul recurentei privind aprecierea evaluarii comparative a riscurilor si a
avantajelor, respins ca inadmisibil la punctul 200 din hotéréarea atacata, a fost considerat in orice
caz nefondat, la punctul 204 din aceasta hotérare, iar cel referitor la analiza, pretins insuficients,
a alternativelor de substitutie propuse in cererea de autorizare, pentru motivul ca nu preciza
functia DEHP, respins ca inadmisibil la punctul 234 din hotararea atacatd, a fost apreciat ca fiind
in orice caz nefondat la punctul 236 din aceasta hotérare.

Intrucat toate argumentele invocate in sustinerea primului motiv sunt nefondate sau inoperante,
este necesard in consecinta inlaturarea lor.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a impus organizatiilor
neguvernamentale o sarcina a probei excesiva. Ea mentioneazd, in aceastd privintd, punctele 57,
112, 113, 148-150 si 248-251 din hotérarea atacata.

Ea se refera printre altele la Hotéararea din 14 noiembrie 2013, ICdA si altii/Comisia (T-456/11,
EU:T:2013:594, punctul 61), in care Tribunalul ar fi impus un standard privind probatiunea mai
redus altor actori economici.

Comisia sustine cd recurenta se limiteaza in realitate sa repete argumentele invocate in prima
instanta si ca al doilea motiv este in orice caz nefondat.

ECHA sustine argumentele Comisiei.

Aprecierea Curtii

In aceastd privintd, trebuie amintit ci rezultd din jurisprudenta Curtii ci, pentru a preciza
motivele de reexaminare in modul impus, solicitantul unei reexamindri interne a unui act
administrativ in temeiul dreptului mediului este tinut sa indice elementele de fapt sau
argumentele de drept substantiale care pot da nastere unor indoieli plauzibile, si anume
semnificative, in ceea ce priveste aprecierea efectuatd de institutia sau de organismul Uniunii in
actul vizat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si
altii/Comisia, C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 69).

Or, in ceea ce priveste lacunele invocate de recurenta in evaluarea riscurilor furnizatd de
solicitantele autorizatiei, Tribunalul nu s-a pronuntat, la punctele 112 si 113 din hotérarea
atacata, cu privire la standardul privind probatiunea impus recurentei, ci a constatat, la
punctul 114 din hotararea atacatd, caracterul inoperant al argumentelor invocate in aceasta
privinta de recurenta.

In plus, la punctele 148 si 149 din hotararea atacati, Tribunalul s-a limitat sa indice caracterul
insuficient al argumentelor invocate de recurentd, considerand ca aceasta nu putea invoca in
mod izolat insuficientele raportului de securitate, fird a contesta in mod argumentat evaluarea
CASE care ardta cd autorizatia putea fi acordata in speta.

Facand aceastd apreciere, Tribunalul s-a limitat, asadar, sa actioneze in conformitate cu principiul
amintit la punctul 60 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste analiza alternativelor de substitutie, trebuie aritat ci, la punctele 248-250 din
hotérarea atacatd vizate de recurs, Tribunalul a considerat cd recurenta nu a furnizat niciun
element care sa repunad in discutie aprecierile faptelor retinute de Comisie in decizia in litigiu in
ceea ce priveste indisponibilitatea alternativelor de substitutie. Aceasta concluzie era intemeiata
pe constatarea ca, pe de o parte, recurenta nu a explicat pe ce baza Comisia a putut ajunge la alt
rezultat decat cel cuprins in avizul CASE pe acest subiect si ca, pe de alta parte, in orice caz,
aceasta nu a contestat in mod specific, in cererea sa de reexaminare din 2016, concluzia globala
dedusa de Comisie in ceea ce priveste indisponibilitatea alternativelor de substitutie.
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Contrar celor sustinute de recurentd, nu reiese, asadar, din cuprinsul punctelor mentionate ca
Tribunalul i-a impus sd furnizeze o analizd completd a alternativelor de substitutie in locul
solicitantelor autorizatiei, ci pur si simplu ca a constatat ca aceasta nu a indicat elementele de
fapt sau argumentele de drept substantiale care pot da nastere unor indoieli plauzibile in ceea ce
priveste aprecierea efectuatd de Comisie.

Rezulta din ceea ce precedd cé nu reiese nicidecum din cuprinsul punctelor din hotéréarea atacata
vizate de al doilea motiv ca Tribunalul ar fi impus recurentei o sarcina a probei excesiva, iar
argumentul acesteia potrivit caruia altor actori economici li s-a impus un standard privind
probatiunea mai redus, intr-o cauza distinctd de spetd, nu poate in orice caz si fie admis.

Rezulta cd al doilea motiv este nefondat si trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incéalcat Regulamentul
REACH, in special articolul 55 din acesta, atunci cind a apreciat, la punctele 71, 72, 79, 91,
162, 238 si 242-244 din hotararea atacatd, ca reducerea productiei de DEHP virgin, care permite
utilizarea de DEHP reciclat, putea constitui o utilizare conforma Regulamentului REACH si baza
unei analize pertinente a alternativelor de substitutie.

Aceasta afirmd, in primul rand, ca rationamentul Tribunalului se bazeazd pe un postulat eronat,
intrucat regimul de autorizare prevazut de Regulamentul REACH nu priveste productia acestor
substante in Uniune, ci utilizarea lor sau introducerea lor pe piatd in scopul unei utilizari, astfel
cum rezulta din articolul 56 din acest regulament. Articolele in care DEHP este deja incorporat ar
putea, in plus, sa fie importate in mod legal in Uniune.

Ea sustine, in al doilea rand, cd, procedand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a
considerat, la punctul 91 din hotararea atacatd, cd alte amestecuri, fira DEHP, puteau fi
alternative de substitutie, fara a lua in considerare veritabila functie a DEHP, care este de a
permite flexibilitatea materialului. De asemenea, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca fiind
suficientd, la punctul 247 din hotararea atacatd, simpla referire la alte surse de PVC (virgin) care
contin alti plastifianti, fara ca acestia sd fie macar numiti sau ca proprietatile de flexibilitate a
materialului sa fie mentionate.

Ea adaugd cd, desi articolul 55 din Regulamentul REACH prevede o substitutie ,progresiva” a
substantelor, aceasta trebuie totusi sa aiba loc imediat ce sunt disponibile alternativele de
substitutie, contrar celor ce ar rezulta din cuprinsul punctelor 243 si 244 din hotararea atacata.
Considerand ca alti plastifianti sau alte materiale flexibile nu ar avea relevantd pentru aceasta
evaluare, Tribunalul ar impiedica o astfel de substitutie. Ea adauga ca era de notorietate publica
cd erau disponibili alti plastifianti, mai siguri, pentru a fabrica un produs din plastic flexibil.

In memoriul in replici, recurenta sustine ci nu a confundat notiunile de ,utilizare” si de ,functie”
a substantei, ci cd, contrar celor sustinute de Comisie, functia substantei este cea care constituie
criteriul relevant in cadrul analizei alternativelor de substitutie. Prin urmare, daca o substanta
asigura o functie intr-un amestec, analiza alternativelor de substitutie ar trebui sa se intemeieze
in mod necesar pe aceasta.

ECLI:EU:C:2021:802 13



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

HOTARAREA DIN 6.10.2021 — Cauza C-458/19 P
CLIENTEARTH/COMISIA

Pe de alta parte, Comisia ar sévarsi o eroare atunci ardtand ca analiza alternativelor de substitutie
trebuie efectuata din punctul de vedere al solicitantelor autorizatiei.

Comisia considera cd acest motiv nu poate fi admis.

ECHA sustine argumentele Comisiei.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat ca, printre diferitele puncte din hotérarea atacata vizate de recurenta in al treilea
sau motiv, numai punctele 238 si 242-244 din hotédrirea respectiva se inscriu in motivarea
acesteia referitoare la incalcarea articolului 55 din Regulamentul REACH si a articolului 60
alineatele (4) si (5) din acest regulament in ceea ce priveste analiza alternativelor de substitutie.

De asemenea, trebuie constatat ca, desi analiza de catre Tribunal a conformitatii alternativelor de
substitutie luate in considerare de Comisie tine de aprecierea faptelor, al treilea motiv ridica totusi
de asemenea o problemad de drept, in mésura in care priveste conditiile in care Comisia trebuie sa
aprecieze alternativele de substitutie.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, astfel cum rezultd din textul articolului 60 alineatele (2)
si (4) din Regulamentul REACH, regimurile de autorizare previzute de aceste dispozitii se refera
la introducerea pe piata in vederea unei utilizari sau la utilizarea substantei care face obiectul
cererii de autorizare.

In plus, articolul 3 punctul 24 din Regulamentul REACH defineste notiunea de ,utilizare” in sens
larg, ca ,orice prelucrare, formulare, consum, depozitare, pastrare, tratare, [...] amestecare,
fabricare a unui articol sau orice alta utilizare”, si articolul 56 alineatul (1) litera (a) din acest
regulament impune o autorizare nu numai pentru utilizarea unei substante ca atare, ci si atunci
cand aceasta este continuta intr-un amestec.

Prin urmare, Tribunalul nu a sévérsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 238
din hotararea atacatd, cd Comisia a apreciat in mod legal ca autorizatia acordata in speta privea
utilizarea DEHP ,,in amestec”.

Rezulta de asemenea cd Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 239 din hotararea
atacatd, cd evaluarea alternativelor de substitutie putea, prin urmare, sa fie realizata in raport cu
»amestecul” respectiv, in loc de substanta continuta in acesta.

In ceea ce priveste aspectul daci Tribunalul a savarsit totusi o eroare drept atunci cand a apreciat,
printre altele, la punctul 238 din hotérérea atacatd, ca Comisia a retinut in mod legal cd una dintre
sfunctiile” DEHP, luate in considerare pentru a examina alternativele de substitutie, era de a
sreduce cantitatea de plastifianti care trebuie addugata pentru fabricarea articolelor din PVC
flexibil pe bazd de material din PVC flexibil reciclat”, trebuie sa se constate ca nu reiese din
cuprinsul punctelor din hotéréarea atacata vizate de recurenta in al treilea sau motiv ca Tribunalul
ar fi trebuit sa invalideze analiza alternativelor de substitutie prevazute la articolul 60 alineatul (4)
din Regulamentul REACH, pentru motivul cd Comisia nu ar fi luat in considerare flexibilitatea
materialului si nici macar nu ar fi mentionat-o, intrucat rezultd, dimpotriva, atat din cuprinsul
punctului 238 din hotarérea atacata, cét si din cuprinsul punctului 242 din aceasta, ca Comisia a
luat in considerare si functia de plastifiant a DEHP.
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In plus, trebuie adiugat ci, in misura in care sustine ci era de ,notorietate publici” ci alti
plastifianti, mai siguri, erau disponibili pentru a fabrica un produs din plastic flexibil, recurenta
repune in discutie aprecierea faptelor efectuata de Tribunal. O astfel de apreciere nu poate fi
examinata in cadrul prezentului recurs, sub rezerva unei denaturari a faptelor, care nu este
invocatd de recurenta.

In plus, nu reiese din cuprinsul punctului 244 din hotirarea atacati ci Tribunalul a apreciat ca
articolul 55 din Regulamentul REACH nu impunea utilizarea alternativelor de substitutie atunci
cand acestea sunt disponibile. Astfel, la punctul 244 mentionat, Tribunalul doar a amintit c3,
astfel cum rezulta din insisi termenii acestui articol 55, obiectivul urmarit este cel de a substitui
»progresiv’ substantele care prezintd motive de ingrijorare deosebita cu substante sau cu
tehnologii alternative adecvate, ,in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere
economic si tehnic”.

Rezulta cd, intrucat diferitele argumente invocate de recurentd in sustinerea celui de al treilea sau
motiv sunt nefondate, se impune respingerea acestuia.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a apreciat, la punctele 104-111 din hotéaréarea atacati, cd evaluarea conformitatii
cererii de autorizare, prevazuta la articolul 60 alineatul (7) din Regulamentul REACH, este pur
formald si nu impune Comisiei s verifice daca informatiile furnizate de solicitant indeplinesc pe
fond cerintele articolului 62 din regulamentul respectiv si din anexa I la acesta.

Recurenta sustine ca nu contestd interpretarea articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul
REACH retinuta de Tribunal la punctele 104 si 106 din hotéarirea atacatd, in masura in care
Tribunalul apreciazd ca revine Comisiei sarcina de a verifica dacd o cerere este conforma
cerintelor articolului 62 din acest regulament din punct de vedere ,formal”, fard a trebui sa
determine dacé raportul de securitate chimica ,deduce concluziile corecte” in ceea ce priveste
printre altele proprietatile unei substante chimice.

Recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit totusi o eroare cu privire la ceea ce trebuie si se
inteleaga prin verificare ,formald”, intrucét a precizat, la punctul 109 din hotéréarea atacata, ca,
desi anexa I la Regulamentul REACH descrie elementele pe care trebuie sa le contind in mod
necesar anumite documente prezentate de solicitantul unei autorizatii, precum raportul de
securitate chimicd, aceasta anexd nu obligd Comisia, in cadrul examinarii care ii revine in temeiul
articolului 60 alineatul (7) din acest regulament coroborat cu articolul 62 din acesta, s examineze
respectivele elemente pe fond.

Ea sustine ca hotararea atacata este contradictorie, intrucat Tribunalul a precizat, la punctul 109
din aceastd hotarare, ca Comisia nu este obligatd, in acest stadiu al procedurii, sa efectueze o
evaluare pe fond, solicitind totodata Comisiei, la punctul 112 din hotérarea atacatd, si evalueze
dacd informatiile furnizate sunt ,verificabile”, ceea ce presupune o anumitd examinare a
fundamentului acestora.
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Ea sustine, pe de o parte, cd un control al conformitatii, chiar ,formal”, presupune ca Comisia sa
verifice conformitatea raportului de securitate chimica cu cerintele precise mentionate in anexa I
la Regulamentul REACH, care prevede printre altele date ,reprezentative privind expunerea,
masurate corespunzator”. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi incélcat articolul 62 si anexa I la acest
regulament atunci cand a apreciat astfel, la punctul 112 din hotararea atacatd, ca solicitantele
autorizatiei s-au conformat acestor cerinte fara sa fi fost realizata o asemenea verificare.

Comisia sustine cd al patrulea motiv nu poate fi admis.

ECHA sustine argumentele Comisiei.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul REACH, o autorizatie se emite numai in
cazul in care ,cererea se face in conformitate cu cerintele articolului 62”.

Aceasta dispozitie impune, prin urmare, Comisiei s verifice dacé cererea de autorizare cuprinde
ansamblul informatiilor solicitate la articolul 62 din regulamentul mentionat, in special, in temeiul
alineatului (4) litera (d) al aceleiasi dispozitii, un raport de securitate chimica ,elaborat in
conformitate cu anexa I, care sa acopere riscurile pe care le prezintd pentru sanatatea umana
si/sau pentru mediu utilizarea substantei (substantelor), datoritd proprietitilor intrinsece
precizate in anexa XIV” la Regulamentul REACH.

Astfel cum recunoaste recurenta in recursul siu, rezultd cd Tribunalul a considerat in mod
intemeiat, la punctele 104 si 106 din hotdrarea atacatd, cd articolul 60 alineatul (7) din
Regulamentul REACH presupune ca Comisia sa verifice daca o cerere de autorizare este
conforma cu prevederile articolului 62 din acest regulament din punct de vedere formal, fara a-i
reveni in acest stadiu sarcina de a aprecia temeinicia elementelor furnizate, in special daca
raportul de securitate chimica ,deduce concluziile corecte” in ceea ce priveste proprietitile
acesteia.

In plus, examinarea caracterului verificabil al elementelor astfel solicitate constituie un control
distinct de verificarea temeiniciei lor, astfel incat recurenta nu poate invoca in mod valabil o
contradictie intre punctul 109 din hotéréarea atacatd, in care Tribunalul a aratat ca Comisia nu
este obligatd sa examineze pe fond, in acest stadiu al procedurii, elementele care trebuie furnizate
de solicitant in temeiul anexei I la Regulamentul REACH, si punctul 112 din aceeasi hotérare, care
a precizat ca documentele care trebuie furnizate in temeiul articolului 62 alineatul (4) din acest
regulament trebuie sa fie verificabile.

In plus, trebuie precizat cd, desi controlul care revine Comisiei, in temeiul articolului 60
alineatul (7) din Regulamentul REACH coroborat cu articolul 62 din acest regulament nu trebuie,
desigur, sa fie superficial si impune acestei institutii sa verifice cel putin prezenta informatiilor si a
documentelor solicitate de acest regulament, o examinare precum cea preconizata de recurenta in
ceea ce priveste respectarea cerintelor prevazute in anexa I la Regulamentul REACH ar conduce
Comisia sa se pronunte si asupra calitétii datelor transmise si si anticipeze analiza pe fond care
trebuie realizata ulterior de institutie pentru a determina daca sunt indeplinite conditiile la care
este supusa o autorizatie.

Rezulta cd al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a considerat, la punctele 131-138 din hotararea atacatd, ca articolul 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH permite Comisiei sd se pronunte asupra evaluarii
comparative a riscurilor si a avantajelor fard ca informatiile privind riscurile sa indeplineasca
cerintele prevazute in anexa I la acest regulament.

Ea sustine de asemenea ca, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 135 si 136 din hotararea
atacata, Regulamentul REACH impune ca evaluarea expunerii la risc sa priveasca in mod specific
utilizarea substantei pentru care este solicitatd o autorizatie si ca ea si fie reprezentativa pentru
aceasta utilizare.

Ea adaugi ca articolul 62 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul REACH impune un raport de
securitate chimicé in conformitate cu anexa I la acest regulament, indiferent de temeiul juridic
invocat pentru a acorda autorizatia.

Ea se refera de asemenea la articolul 60 alineatul (10) din Regulamentul REACH, care impune ca
titularul autorizatiei sa se asigure cd nivelul expunerii este cat mai scazut posibil din punct de
vedere tehnic si practic, indiferent dacé autorizatia este acordata in temeiul alineatului (2) sau al
alineatului (4) al articolului 60 din acest regulament.

In cadrul memoriului in replica, recurenta adaugd cd, in orice caz, punctele 130 si 131 din
hotéréarea atacata nu confirma in mod explicit ca raportul de securitate chimica trebuie sa fie cel
putin la fel de complet si precis, in scopul aplicirii articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH, ca pentru aplicarea articolului 60 alineatul (2) din acesta, si solicita Curtii si precizeze
ca aceasta trebuie si fie situatia.

Ea aratd de asemenea ca, contrar celor sustinute de Comisie, nu a confundat analiza cantitativa
efectuatd de CASE si evaluarea riscurilor mentionata in anexa I la Regulamentul REACH, insa
considera totusi cd existd o legatura intre analiza socioeconomica a riscului, care include date
calitative, si evaluarea subiacenta a riscului efectuata de solicitant in temeiul acestei anexe I, care
nu poate include date calitative decat intr-un numar limitat de imprejurari. Ea sustine ca
elementele de proba depuse de solicitantele autorizatiei prezentau lacune grave, astfel incat era
imposibild evaluarea corecta a riscului in sine si corecta sa evaluare comparativa cu alti factori in
cadrul analizei socioeconomice.

Comisia sustine ca al cincilea motiv nu poate fi admis.

ECHA sustine argumentele Comisiei.

Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul

REACH, o autorizatie se emite numai in cazul in care cererea se face in conformitate cu cerintele
articolului 62 din acest regulament, articol care prevede, la alineatul (4) litera (d), un raport de
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securitate chimica elaborat in conformitate cu anexa I la regulamentul mentionat, care si acopere
riscurile pe care le prezintd pentru sdndtatea umand si pentru mediu utilizarea substantei
(substantelor), datorita proprietétilor intrinsece precizate in anexa XIV la Regulamentul REACH.

Pe de altd parte, articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH se aplica in mod subsidiar fata
de articolul 60 alineatul (2) din acest regulament, in cazul in care nu se poate emite o autorizatie in
temeiul acestei din urma dispozitii.

Rezultd din modul de redactare si din economia acestor diferite dispozitii cd nu se poate emite o
autorizatie in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH decéat daca solicitantul
a depus un raport de securitate chimica elaborat in conformitate cu anexa I la acest regulament.

Or, nu rezultd din cuprinsul punctelor din hotéararea atacata vizate de recurenta in al cincilea
motiv al sau ca Tribunalul ar fi statuat in mod diferit.

In plus, nu rezultd din hotdrarea atacati nici cd Tribunalul ar fi statuat ci raportul de securitate
chimica furnizat de solicitantele autorizatiei nu era conform cu cerintele din anexa I la
Regulamentul REACH.

In aceasti privint3, la punctul 112 din hotararea atacati, Tribunalul a aritat de altfel, pe de o parte,
ca partile nu contesta cd, in ceea ce priveste acest raport, solicitantele autorizatiei s-au conformat
cerintelor previzute in anexa I la Regulamentul REACH si, pe de alta parte, cd recurenta nici
madcar nu a prezentat elemente de proba in cererea sa de reexaminare din 2016 care sd justifice o
analiza diferita.

De asemenea, trebuie precizat cd, desi Tribunalul a aratat la punctul 131 din hotararea atacatd ca
existenta unor incertitudini sau a unor deficiente in acest raport putea ridica problema daci, in
temeiul elementelor de fapt si al probelor de care dispune Comisia, autorizatia putea fi acordata
in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, este vorba despre o problema
distincta de cea care face obiectul prezentului motiv.

Rezulta ci al cincilea motiv este nefondat si trebuie respins.
Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat, la punctele 216-224 din hotararea atacatd, cd numai datele care se
refera la proprietatile intrinsece ale unei substante care au fost incluse in anexa XIV la
Regulamentul REACH sunt relevante pentru evaluarea riscurilor vizata la articolul 60
alineatul (4) din acesta, iar nu informatiile privind proprietatile intrinsece care au facut obiectul
unei includeri in lista substantelor candidate previzutd la articolul 59 alineatul (1) din
Regulamentul REACH, dar care nu sunt mentionate in aceasta anexa.

Ea apreciaza astfel cd Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare informatiile referitoare la
proprietitile DEHP ca perturbator endocrin, care au determinat ECHA s& identifice, in luna
decembrie a anului 2014, DEHP ca substanta care prezintd motive de ingrijorare deosebita, in
sensul articolului 57 litera (f) din Regulamentul REACH.
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Ea sustine cd Tribunalul s-a intemeiat in mod eronat exclusiv pe o interpretare literala a
articolului 60 alineatul (2) si a articolului 62 alineatul (4) din Regulamentul REACH, fara sd ia in
considerare nici contextul, nici obiectivul urmadrit de legiuitorul Uniunii.

Ea subliniazg, in plus, cd Tribunalul a aratat, pe de o parte, la punctul 216 din hotararea atacata, ca
Comisia este obligata sa examineze din oficiu totalitatea informatiilor relevante de care dispune la
momentul adoptérii deciziei sale, fara ca evaluarea riscurilor sa fie limitatd la examinarea
informatiilor furnizate in cererea de autorizare, si, pe de altd parte, la punctul 217 din aceasta
hotérére, cd nu rezultd in mod direct din modul de redactare a articolului 60 alineatul (4) prima
teza din Regulamentul REACH ca evaluarea trebuie sa se intemeieze doar pe informatii privind
proprietatile intrinsece ale substantei examinate, astfel cum sunt mentionate in anexa XIV la acest
regulament.

Ea sustine de asemenea ca anexa XVI la acest regulament nu limiteaza intinderea ,avantajelor
pentru sanatatea umana si pentru mediu” relevante pentru realizarea unei analize
socioeconomice.

In plus, Tribunalul nu ar explica motivele pentru care articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul
REACH nu se refera numai la proprietitile mentionate in anexa XIV la acest regulament, spre
deosebire de textul articolului 60 alineatul (2) din regulamentul respectiv si al articolului 62
alineatul (4) litera (d) din acesta.

In memoriul in replici, recurenta sustine ci, in Hotdrarea din 23 ianuarie 2019, Deza/ECHA
(C-419/17 P, EU:C:2019:52), citati de Comisie in memoriul in ridspuns, Curtea nu a statuat
asupra obligatiilor Comisiei la evaluarea de cétre aceasta a unei cereri de autorizare.

Comisia sustine ca al saselea motiv nu poate fi admis.

ECHA sustine argumentele Comisiei.

Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate cd, desi punctele 216-223 din hotararea atacata, vizate de recurenta in al
saselea sdu motiv, sunt prezentate de Tribunal, la punctul 216 din hotérirea atacata, ca fiind
examinate ,cu titlu subsidiar”, al saselea motiv nu prezinta totusi un caracter inoperant, intrucat
aceste puncte cuprind in realitate o analizd complementara, iar nu subsidiara celei indicate la
punctele 211-215 din aceasta hotarare.

In plus, contrar celor sustinute de Comisie, nu rezulti ci Curtea s-ar fi pronuntat cu privire la
aspectul invocat in cadrul celui de al saselea motiv in Hotédrdrea din 23 ianuarie 2019,
Deza/ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52).

Astfel, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat, la punctele 217-220 din
hotérarea atacatd, ca, desi nu rezultd in mod direct din modul de redactare a articolului 60
alineatul (4) prima tezd din Regulamentul REACH ca evaluarea riscurilor pe care Comisia trebuie
sa o efectueze pe aceasta baza trebuie sa se intemeieze doar pe informatiile privind proprietatile
intrinsece ale substantei examinate, astfel cum sunt mentionate in anexa XIV la acest
regulament, termenii articolului 60 alineatul (2) si ai articolului 62 alineatul (4) litera (d) din
regulamentul mentionat, care se refera in mod explicit la proprietatile intrinsece vizate in
anexa XIV la acelasi regulament, permit sa se concluzioneze cé aceasta trebuie s fie situatia.
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Prin urmare, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctele 221-223 din hotararea atacata, ca
eventualele informatii privind proprietatile intrinsece ale unei substante care au facut obiectul
includerii in lista substantelor candidate previzuta la articolul 59 alineatul (1) din Regulamentul
REACH, dar care nu au fost incluse in anexa XIV la acest regulament, nu trebuie luate in
considerare la aceastd evaluare, tinind seama, pe de o parte, de faptul ca nu este vorba numai
despre doud faze diferite ale procedurii de autorizare prevazute de acest regulament si, pe de alta
parte, de faptul cd simpla includere a anumitor proprietéti intrinsece ale unei substante in lista
substantelor candidate nu conduce in mod necesar sau automat la includerea lor in anexa XIV la
regulamentul mentionat.

In plus, nu reiese nici din modul de redactare, nici din economia anexei XVI la Regulamentul
REACH, referitoare la elementele pe care le poate include o analiza socioeconomica, faptul ca ar
trebui retinutd o interpretare diferita.

Rezulta ca al saselea motiv este nefondat si trebuie respins.
Cu privire la al saptelea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat principiul
precautiei la punctele 284-295 din hotararea atacata.

Ea sustine ca Tribunalul a interpretat in mod eronat motivul sdau si ca ea nu sustinea ca acest
principiu obliga Comisia sa refuze autorizatia in cazul in care erau indeplinite conditiile de la
articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, ci cé el trebuia si orienteze aprecierea
institutiei la aplicarea acestei dispozitii.

In opinia sa, in cazul in care, precum in spets, incertitudinile impiedicau o evaluare suficienti a
riscului, Comisia era obligata sa considere ca solicitantul autorizatiei, in temeiul articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH, nu si-a indeplinit sarcina de a demonstra cd erau
indeplinite conditiile necesare pentru a obtine aceasta autorizatie.

Recurenta sustine de asemenea cd, contrar celor statuate de Tribunal, principiul precautiei nu se
limiteaza sa confere autoritatilor publice competenta de a adopta o masura determinata, ci se
impune in cadrul actiunii lor, dupd cum rezulta printre altele din Hotararea din
9 septembrie 2011, Dow AgroSciences si altii/Comisia (T-475/07, EU:T:2011:445, punctul 144),
precum si din Hotararea din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii (C-528/16,
EU:C:2018:583, punctul 50).

In consecinti, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ci evaluarea
socioeconomicd prevazuti la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH a ,eliberat”
Comisia de obligatia sa de a aplica principiul precautiei la punerea in aplicare a acestei dispozitii.

Comisia sustine ci al saptelea motiv este nefondat.

ECHA sustine argumentele Comisiei.
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Aprecierea Curtii

Contrar celor sustinute de recurentd, nu reiese din cuprinsul punctelor din hotararea atacata
vizate in cadrul celui de al saptelea motiv ca Comisia nu ar fi obligata sa aplice principiul
precautiei atunci cind trebuie si examineze o cerere de autorizare in temeiul articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH.

Astfel, Tribunalul a amintit in esentd, la punctul 292 din aceastd hotérare, ca articolul 60
alineatul (4) din Regulamentul REACH constituie expresia ludrii in considerare necesare a
acestui principiu si a principiului proportionalitétii in cazul in care nu este indeplinita una dintre
conditiile prevazute la articolul 60 alineatul (2) din acest regulament, in speta cea referitoare la
proba controlului riscului pe care il prezintd pentru sandtatea umana sau pentru mediu utilizarea
substantei in cauza.

In plus, nu se poate sustine in mod valabil ci principiul precautiei se opune acordirii unei
autorizatii in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH, pentru simplul motiv
al lipsei oricarei probe a controlului riscului, in caz contrar repunandu-se in discutie validitatea
acestei dispozitii care permite acordarea unei autorizatii intr-o astfel de ipoteza.

Or, recurenta nu contesta validitatea acestei dispozitii, ci modul in care trebuie aplicata.
Avand in vedere ceea ce preceda, al saptelea motiv nu poate, asadar, sé fie admis.

In consecintd, intrucat toate motivele au fost inlaturate, se impune respingerea recursului in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura prevede ci, in cazul in care un
intervenient in primd instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisd sau orala a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participi la proceduri, Curtea
poate decide ca acesta sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

In conformitate cu aceste dispozitii, se impune obligarea ECHA, intervenienta in prima instants,
la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga ClientEarth sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate
de Comisia Europeana.

3) Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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