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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

28 ianuarie 2021*

»Recurs — Concurentd — Abuz de pozitie dominanta — Piata chipseturilor de banda de baza UMTS —
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 18 alineatul (3) — Decizie de solicitare de informatii —
Caracter necesar al informatiilor solicitate — Proportionalitate — Sarcina probei — Autoincriminare”

In cauza C-466/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 iunie 2019,

Qualcomm Inc,, cu sediul in San Diego (Statele Unite),

Qualcomm Europe Inc., cu sediul in Sacramento, California (Statele Unite), reprezentate de M. Pinto
de Lemos Fermiano Rato, avocat, si M. Davilla, dikigoros,

recurente,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de H. van Vliet, G. Conte, M. Farley si C. Urraca Caviedes, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camerd, domnul F. Biltgen si doamna L.S. Rossi
(raportoare), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Qualcomm Inc. si Qualcomm Europe Inc. solicita anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia
(T-371/17, nepublicatd, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2019:232), prin care acesta a
respins actiunea lor avand ca obiect anularea Deciziei C(2017) 2258 final a Comisiei din 31 martie 2017
privind o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului [cazul AT.39711 — Qualcomm (Preturi agresive)]
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit considerentelor (23) si (37) ale Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele [101] si [102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167):

»(23) Comisia [Europeand] ar trebui imputernicitd, in cadrul [Uniunii Europene], s solicite furnizarea
informatiilor necesare pentru a identifica orice acorduri, decizii sau practici concertate interzise
de articolul [101 TFUE] sau orice abuz de pozitie dominantd interzis de articolul [102 TFUE].
Atunci cdnd se conformeazd unei decizii a Comisiei, intreprinderile nu pot fi fortate sa
recunoasca cd au comis o incalcare, dar sunt obligate, in orice situatie, sa raspunda la intrebari
factuale si sa furnizeze documente, chiar daca aceste informatii pot fi folosite pentru a stabili
impotriva lor sau a altei intreprinderi existenta unei incalcari.

[...]

(37) Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute mai ales de
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. In mod corespunzitor, prezentul
regulament ar trebui interpretat si aplicat cu respectarea drepturilor si principiilor in cauza.”

Articolul 18 din acest regulament, intitulat ,Solicitarile de informatii”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate, printr-o
simpld cerere sau printr-o decizie, sd solicite intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi sa-i
furnizeze toate informatiile necesare.

(2) Atunci cind trimite o simpld cerere de informatii unei intreprinderi sau unei asocieri de
intreprinderi, Comisia indica temeiul juridic si scopul acestei cereri, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste un termen in care trebuie furnizate informatiile, precum si sanctiunile prevazute la
articolul 23 pentru furnizarea de informatii inexacte sau care induc in eroare.

(3) Atunci cand Comisia solicitd, printr-o decizie, intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi sa
furnizeze informatii, ea indicd temeiul juridic si scopul cererii, precizeazd informatiile solicitate si
stabileste termenul in care acestea trebuie furnizate. Comisia indica, de asemenea, sanctiunile
prevazute la articolul 23 si indicd sau aplicd sanctiunile prevazute la articolul 24. Comisia indica de
asemenea si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie [a Uniunii Europene].”
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Articolul 24 din regulamentul mentionat, intitulat ,Penalitéti cu titlu cominatoriu”, prevede:

»(1) Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi, penalitati cu
titlu cominatoriu care nu depasesc 5% din cifra de afaceri zilnici medie din exercitiul financiar
precedent pentru fiecare zi de intarziere si calculate de la data stabilita in decizie, pentru a le obliga:

[...]

(d) si furnizeze informatii complete si exacte pe care Comisia le-a solicitat printr-o decizie luati in
temeiul articolului 17 sau al articolului 18 alineatul (3);

[...]

(2) Atunci cand intreprinderile sau asocierile de intreprinderi si-au indeplinit obligatia pentru
executarea céreia au fost aplicate penalitatile cu titlu cominatoriu, Comisia poate fixa suma definitiva
a penalitatilor cu titlu cominatoriu la o valoare mai micd decat cea care rezulta din decizia initiala.

[...]"

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei este expus la punctele 1-18 din hotirérea atacata. In scopul prezentei proceduri, acesta
poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Qualcomm si Qualcomm Europe sunt societiti cu sediul in Statele Unite ale Americii care isi
desfasoard activitatea in sectorul conceperii si al comercializarii chipseturilor de banda de baza.

In urma unei plangeri depuse la 8 aprilie 2010 de Icera Inc., o alti societate care isi desfisoard
activitatea in acest sector, Comisia a initiat o investigatie privind un pretins abuz de pozitie dominanta
in sensul articolului 102 TFUE al recurentelor, constand in aplicarea unor preturi agresive pe piata
chipseturilor de bandi de bazi UMTS (Universal Mobile Telecommunications System). In acest
context, intre 7 iunie 2010 si 14 ianuarie 2015, Comisia a adresat recurentelor mai multe solicitari de
informatii in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003.

La 8 decembrie 2015, Comisia a adresat recurentelor o comunicare privind obiectiunile, in urma
deschiderii unei proceduri oficiale in privinta lor, la 16 iulie 2015. In aceasti comunicare privind
obiectiunile, Comisia a ajuns la concluzia preliminard potrivit cireia recurentele au abuzat de pozitia
lor dominantd pe piata chipseturilor de bandd de baza UMTS prin furnizarea, in perioada cuprinsa
intre 3 februarie 2009 si 16 decembrie 2011, a anumitor cantitati din trei dintre aceste chipseturi catre
doi dintre principalii lor clienti, Huawei si ZTE, la preturi inferioare costurilor cu scopul de a elimina
Icera, singura concurentd a recurentelor pe aceasta piatd in perioada mentionatd. La 15 august 2016,
recurentele si-au prezentat observatiile referitoare la respectiva comunicare privind obiectiunile.

La 30 ianuarie 2017, Comisia a adresat recurentelor o solicitare de informatii in temeiul articolului 18
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In lipsa unui raspuns la aceasti solicitare de
informatii, la 31 martie 2017, in temeiul articolului 18 alineatul (3) din acest regulament, Comisia a
adoptat decizia in litigiu.

Potrivit articolului 1 din aceasta decizie, recurentele trebuiau sa furnizeze, in anumite termene,
informatiile specificate in anexa I la aceasta, in caz contrar fiindu-le aplicatd, in temeiul articolului 2
din decizia mentionatd, o penalitate cu titlu cominatoriu de 580000 de euro pe zi de intérziere.
Recurentele au transmis raspunsul lor la intrebarile adresate in termenele stabilite, care fusesera intre
timp prelungite de Comisie.
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Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 iunie 2017, recurentele au formulat la
Tribunal o actiune avdnd ca obiect anularea deciziei in litigiu, in sustinerea careia au invocat sase
motive.

Cu titlu introductiv, la punctele 29-33 din hotararea atacatd, Tribunalul a inldturat ca inoperanta critica
intemeiata pe caracterul excesiv al duratei procedurii administrative, observand ca o astfel de critica era
lipsita de relevanta in cadrul examindrii unei actiuni avind ca obiect nu o decizie de constatare a unei
incélcari a articolului 102 TFUE, ci o decizie de solicitare de informatii.

Acestea fiind spuse, Tribunalul, in primul rand, a inlaturat al treilea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii
deciziei in litigiu. In aceastd privints, Tribunalul a considerat, la punctele 47-54 din hotirarea atacati,
cd, in masura in care decizia in litigiu mentiona in mod clar si neechivoc prezumtiile privind
savarsirea incalcarii pe care Comisia intentiona si le verifice, precum si necesitatea informatiilor
solicitate pentru evaluarea elementelor de proba aflate in posesia sa in lumina argumentelor invocate
de recurente dupa ce le fusese adresata comunicarea privind obiectiunile, aceasta decizie era motivata
corespunzator cerintelor legale, Comisia nefiind obligata sa furnizeze o motivare mai detaliata cu
privire la modul in care intentiona si utilizeze aceste informatii pentru examinarea argumentelor
mentionate.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat primele douid aspecte ale primului motiv, intemeiat pe
incilcarea principiului necesitatii. Intr-o prima etapa, Tribunalul a inlaturat, la punctele 69-91 din
hotédrarea atacatd, primul aspect al primului motiv, prin care se urmarea ca decizia in litigiu sa fie
anulatd in masura in care depasea cadrul investigatiei efectuate astfel cum fusese definit in
comunicarea privind obiectiunile, solicitind informatii referitoare la cipurile care compun chipseturile
vizate de aceasta investigatie si care priveau perioade adiacente perioadei incélcarii definite in
comunicarea privind obiectiunile mentionati. In acest scop, Tribunalul a considerat, pe de o parte, ci,
in special pentru a lua in considerare argumentele invocate de intreprinderile in cauza, Comisia era
indreptatita sa isi continue investigatia dupa adoptarea comunicérii privind obiectiunile respective,
inclusiv prin intermediul unor solicitiri de informatii suplimentare, fira ca aceasta sa determine
nelegalitatea acestor solicitari sau sa repuna in discutie, in sine, caracterul necesar al informatiilor astfel
solicitate. Pe de alta parte, Tribunalul a statuat cé prerogativele Comisiei nu pot fi limitate in ceea ce
priveste chestiunile pe care intentioneaza sa le ridice, in masura in care acestea permit obtinerea
informatiilor necesare pentru investigatia efectuatd, iar Comisia oferd intreprinderilor in cauzd
posibilitatea de a fi audiate. Tribunalul a adaugat cd, in orice caz, fara a extinde cadrul acestei
investigatii, Comisia ceruse informatiile solicitate, acestea fiind nu numai relevante ca elemente de
intelegere a contextului in care se inscria un eventual comportament ilicit, ci si necesare pentru
aplicarea unui criteriu ,pret-cost” adecvat.

Intr-o a doua etap4, Tribunalul a inliturat, la punctele 98-110 din hotirarea atacati, al doilea aspect al
primului motiv, prin care se urmarea repunerea in discutie a caracterului necesar al informatiilor
solicitate avand in vedere prezumtiile pe care Comisia intentiona si le verifice. In acest scop,
Tribunalul a aratat in esenta ca prin decizia in litigiu Comisia a incercat sa obtina informatii care sa
permita stabilirea criteriului ,pret-cost” pe baza unor date care reflectau in mod fidel situatia din
perioada incalcérii, din moment ce, avind in vedere in special observatiile formulate de recurente cu
privire la comunicarea privind obiectiunile, a considerat ca datele pe care s-a intemeiat in acest scop
in comunicarea privind obiectiunile nu reflectau pretul platit efectiv de clientii recurentelor si cd acest
element era determinant pentru a verifica daci incilcarea fusese sivarsitd. In consecinti, informatiile
solicitate prezentau un raport de corelare cu prezumtiile privind sdvarsirea incéalcérii in cauza si
trebuiau considerate ca fiind necesare, desi Comisia ar fi incercat sa isi modifice sau sa isi adapteze
metodologia dupd trimiterea comunicarii privind obiectiunile mentionate.
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In al treilea rand, Tribunalul a examinat al doilea motiv, prin care recurentele contestau caracterul
proportional al deciziei in litigiu. Mai intai, Tribunalul a inldturat, la punctele 118-148 din hotararea
atacata, primul aspect al acestui motiv, care se suprapunea cu al treilea aspect al primului motiv si
urmarea sa repund in discutie caracterul proportional al deciziei mentionate in raport cu volumul de
munci pe care il implica. In aceasti privints, Tribunalul a considerat ci volumul de munci mentionat,
oricat ar fi fost de important, nu prezenta un caracter disproportionat in raport cu necesitatile
investigatiei referitoare la prezumtiile privind sévarsirea incalcarii pe care Comisia intentiona sd le
verifice, iar aceasta in special tindind seama de observatiile formulate de recurente cu privire la
comunicarea privind obiectiunile. Potrivit Tribunalului, faptul ca recurentele nu pastrau informatiile
solicitate in formatul de raspuns propus de Comisie si ca arhivele lor nu fuseserd organizate in mod
sistematic era lipsit de relevanti in aceasta privinti. In continuare, Tribunalul a inliturat ca
inadmisibil al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al
cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu prevazute la articolul 2 din decizia in litigiu. Dupa ce a
aratat cd prin intermediul acestui aspect recurentele solicitau implicit anularea articolului mentionat,
Tribunalul a considerat la punctele 153-159 din hotérarea atacata ca decizia in litigiu avea un caracter
preliminar in raport cu eventuala decizie care stabilea in mod definitiv cuantumul total al unei
penalititi cu titlu cominatoriu si, prin urmare, nu constituia un act atacabil. In sfarsit, Tribunalul a
inldturat, la punctele 164-166 din aceasta hotarare, al treilea aspect al acestui motiv, prin care se
urmarea sa se repuna in discutie caracterul suficient al termenelor de raspuns acordate prin decizia in
litigiu.

In al patrulea rand, Tribunalul a inliturat al patrulea motiv, prin care recurentele reprosau Comisiei ci
a rasturnat in mod nejustificat sarcina probei prin faptul cé le-a pretins sa indeplineasca acte care tin
de constituirea unui dosar si, in consecintd, care sunt de competenta acestei institutii, observand, la
punctele 172-175 din hotararea atacatd, cd motivul mentionat era rezultatul unei interpretari eronate a
deciziei in litigiu. Pe de o parte, Tribunalul a considerat cd Comisia nu incercase sa auditeze conturile
recurentelor, ci sa dispund de elemente necesare pentru a adapta metodologia criteriului ,pret-cost”
astfel incit sa tina seama de criticile pe care acestea le formulasera in observatiile referitoare la
comunicarea privind obiectiunile. Pe de altd parte, Tribunalul a considerat cd Comisia nici nu a
solicitat recurentelor sa demonstreze cd s-au conformat legii, ci sa furnizeze documente interne care
sa confirme propria lor afirmatie potrivit céreia, cu ocazia adoptarii deciziilor in materie de preturi,
acestea se intemeiaserd pe jurisprudenta relevantd, precum si pe orientérile Comisiei.

In al cincilea rand, Tribunalul a examinat, iar ulterior a inlaturat, la punctele 186-195 din hotirarea
atacatd, al cincilea motiv, prin care se urmarea repunerea in discutie a deciziei in litigiu, in masura in
care aceasta incalca dreptul recurentelor de a nu contribui la propria incriminare, impunandu-le sa
raspundd la intrebari care depasesc cadrul furnizirii unor elemente de naturda factuala sau sa
demonstreze ca s-au conformat normelor de concurenti ale Uniunii. In aceastd privinta, Tribunalul a
subliniat in special, primo, ca informatiile solicitate aveau un caracter pur factual, secundo, ci aceste
informatii priveau date la care numai recurentele puteau avea acces si cd, prin urmare, acestea din
urmd erau obligate si le furnizeze, chiar daca informatiile respective puteau servi la stabilirea
existentei unui comportament anticoncurential, si, tertio, ca recurentele nu demonstraserd ca faptul
ca, pentru a raspunde la intrebérile adresate, erau obligate sa formalizeze datele factuale solicitate
intr-un document care urmarea sa faciliteze intelegerea acestora de catre Comisie era susceptibil sa
constituie in privinta lor o incélcare a acestui drept.

In al saselea rand, Tribunalul a inliturat, la punctele 201-203 din hotirarea atacati, al saselea motiv,
intemeiat pe o incélcare a principiului bunei administrari, ardtdnd ca din examinarea primelor cinci
motive, cu care se suprapuneau criticile invocate in cadrul celui de al saselea motiv, reiesea cd tocmai
pentru a se conforma obligatiilor care decurg din acest principiu Comisia adoptase decizia in litigiu.
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Concluziile partilor in recurs

Qualcomm si Qualcomm Europe solicitd Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare, pentru ca acesta sa se pronunte in
conformitate cu aspectele de drept solutionate de Curte, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de acestea in procedura in fata
Tribunalului si a Curtii.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoca sase motive.
Cu privire la primul motiv, intemeiat pe omisiunea de a se pronunta

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurentele reproseaza Tribunalului ca a omis si se
pronunte cu privire la toate motivele si argumentele lor.

In primul rand, recurentele sustin ca Tribunalul a omis in mod eronat, la punctele 29-33, 101, 102,
110, 147 si 202 din hotararea atacatd, sa examineze pe fond argumentatia lor potrivit cdreia durata
excesiva a procedurii administrative a adus atingere dreptului lor la aparare, prin inlaturarea acesteia
ca fiind lipsitd de relevanta in masura in care nu privea o decizie de constatare a unei incalcari a
articolului 102 TFUE. In acest scop, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept in interpretarea si in
aplicarea prin analogie in speta a jurisprudentei rezultate din Hotérarea Tribunalului din 18 iunie
2008, Hoechst/Comisia (T-410/03, EU:T:2008:211, punctul 227). Aceasta jurisprudentd nu ar face
nicio distinctie dupa cum decizia in cauzd constatd existenta unei incalcari sau constituie un alt tip de
decizie finald si, prin urmare, jurisprudenta mentionatd ar permite contestarea caracterului rezonabil al
duratei unei investigatii in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unor decizii finale ale Comisiei care
aplicd sau ameninta sa aplice amenzi sau penalitéiti cu titlu cominatoriu intreprinderii in cauza.

Prin urmare, Tribunalul ar fi considerat, de asemenea in mod eronat, la punctul 110 din hotéararea
atacatd, cd a analizat argumentatia intemeiata pe durata excesivd a procedurii administrative invocate
in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv. Astfel, Tribunalul s-ar fi limitat la punctul 147
din aceastd hotarare si examineze argumentatia referitoare la dificultatile intimpinate de recurente
pentru a comunica informatii aferente unor fapte care dateazi de mai multi ani si nu ar fi examinat
argumentatia potrivit cireia durata excesiva a investigatiei efectuate ar fi afectat capacitatea lor de a se
apéra in mod efectiv.
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In al doilea rand, recurentele sustin ci Tribunalul s-a abtinut in mod eronat si examineze al saselea
motiv, intemeiat pe incalcarea principiului bunei administréri, justificind ca celelalte motive fusesera
inlaturate. Intrucat ar fi omis, cu incilcarea considerentului (37) al Regulamentului nr. 1/2003 si a
articolului 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, sa aprecieze acest motiv si in special
argumentatia recurentelor potrivit careia decizia in litigiu era rezultatul unei investigatii partiale,
inldturand aceasta argumentatie fira o explicatie adecvata si o motivare suficientd, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Primul motiv de recurs este intemeiat pe omisiunea Tribunalului de a se pronunta, pe de o parte, cu
privire la argumentatia recurentelor intemeiatd pe o incélcare a dreptului lor la apérare in
considerarea duratei excesive a procedurii administrative si, pe de altd parte, cu privire la al saselea
motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului bunei administrari. In plus, primul motiv de recurs este
de asemenea intemeiat pe o eroare de drept, pretins savarsitd de Tribunal in cadrul examinarii acestei
argumentatii, in interpretarea si aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotéradrea Tribunalului din
18 iunie 2008, Hoechst/Comisia (T-410/03, EU:T:2008:211).

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa omisiune de a se pronunta cu privire la argumentatia
mentionata si la al saselea motiv, trebuie aratat mai inti cd, astfel cum recurentele insele recunosc in
mod implicit, Tribunalul a examinat, la punctele 29-33 si, respectiv, la punctele 198-203 din hotararea
atacatd, aceeasi argumentatie si acest motiv, inainte de a le inldtura ca inoperantd si, respectiv, ca
nefondat.

In continuare, in ceea ce priveste mai precis pretinsa omisiune de a se pronunta cu privire la
argumentatia intemeiata pe o incalcare a dreptului la apérare al recurentelor ca urmare a duratei
excesive a procedurii administrative, este necesar sa se arate cd, din moment ce Tribunalul a
examinat-o, cu titlu introductiv, inainte de a o inldtura ca inoperantd, nu i se poate reprosa acestuia
ca nu a examinat-o din nou in cadrul examinarii celui de al doilea aspect al primului motiv. Pe de alta
parte, trebuie aratat cd, la punctul 110 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a mentionat ci a analizat
aceasta argumentatie in cadrul examinarii primului aspect al celui de al doilea motiv, ci a considerat
cd argumentatia recurentelor intemeiata pe o incélcare a dreptului lor la aparare ca urmare a
dificultatilor pe care acestea le-ar fi avut ca sd comunice, tindnd seama de nivelul de detaliere impus,
informatii referitoare la fapte care datau de mai multi ani se suprapunea cu anumite critici invocate in
acest aspect si examinate pe fond la punctul 147 din hotararea atacata.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa omisiune de a se pronunta cu privire la al saselea motiv,
intemeiat pe o incalcare a principiului bunei administrari, trebuie addugat ca Tribunalul a justificat
suficient de ce trebuia inldturat acest motiv. Astfel, pe de o parte, la punctul 201 din hotararea
atacatd, Tribunalul a aritat cd argumentatia recurentelor invocatd in cadrul motivului mentionat se
suprapunea cu cea care fusese invocata in sustinerea primelor cinci motive si care fusese inlaturata in
cadrul examinarii acestor motive. Pe de alta parte, la acest punct 201, Tribunalul a considerat ca din
analiza motivelor mentionate reiesea ca Comisia adoptase decizia in litigiu tocmai pentru a-si
indeplini obligatia de examinare cu atentie si cu impartialitate, in conformitate cu jurisprudenta
referitoare la principiul bunei administrari, amintitd la punctul 200 din hotararea atacati,
argumentatia invocatd de recurente, in special in cadrul observatiilor lor referitoare la comunicarea
privind obiectiunile, pentru a pregati decizia sa finala cu privire la eventuala existenta a unei incélcari
a articolului 102 TFUE cu toata diligenta necesara si pe baza tuturor datelor care puteau avea un efect
asupra acesteia. Astfel, Tribunalul a putut concluziona in mod intemeiat, la punctul 202 din hotararea
atacata, ca recurentele nu au reusit s demonstreze pretinsa incalcare a principiului bunei administrari
in considerarea unui comportament partial al Comisiei.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, eroarea de drept in interpretarea si aplicarea jurisprudentei
rezultate din Hotdrarea Tribunalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia (T-410/03, EU:T:2008:211,
punctul 227), este suficient sa se arate ca dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii reiese cd incalcarea
principiului respectarii termenului rezonabil nu poate justifica anularea decit a unei decizii de
constatare a unor incélcari, adoptata la finalul unei proceduri administrative intemeiate pe
articolul 101 sau 102 TFUE, intrucat s-a stabilit ca aceasta incélcare a adus atingere dreptului la
apérare al intreprinderilor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 septembrie 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctele 42 si 43, Hotararea din 9 iunie 2016, CEPSA/Comisia,
C-608/13 P, EU:C:2016:414, punctul 61, si Hotédrarea din 9 iunie 2016 PROAS/Comisia, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, punctul 74).

Prin urmare, Tribunalul a amintit, la punctul 31 din hotararea atacata, fara a savarsi o eroare de drept,
concluziile care decurg din aceasta jurisprudentd, astfel cum au fost reluate de Tribunal in Hotérarea
din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia (T-410/03, EU:T:2008:211). Tot in mod intemeiat, Tribunalul a
aplicat in continuare in spetd, la punctele 32 si 33 din hotirarea atacata, jurisprudenta mentionata,
considerand c4, intrucat actiunea cu care era sesizat avea ca obiect nu o decizie de constatare a unei
incélcari a articolului 102 TFUE, ci o decizie de solicitare de informatii adoptatd in cadrul unei
proceduri administrative care putea, dupa caz, si conducd la o astfel de decizie de constatare a unei
incélcari, argumentatia intemeiatd pe caracterul excesiv al duratei procedurii administrative era lipsita
de relevanta in cadrul examinarii acestei actiuni si, prin urmare, trebuia inlaturatd ca inoperanta.

In aceste conditii, este necesar s se inliture primul motiv de recurs ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la aprecierea caracterului suficient de motivat al deciziei
in litigiu

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit erori de
fapt si de drept, precum si o denaturare a elementelor de probi referitoare la acestea si un viciu de
motivare in cadrul aprecierii, la punctele 35-56 din hotararea atacatd, a caracterului suficient de
motivat al deciziei in litigiu.

In primul rand, recurentele reproseaza Tribunalului ci, in special la punctele 81, 82, 85, 127, 132, 136,
137, 139 si 145 din hotéréarea atacata, referitoare la aprecierea primului si a celui de al doilea motiv,
intemeiate pe incélcarea principiilor necesitatii si proportionalitatii, a sivarsit erori de fapt, precum si
o denaturare a elementelor de proba prezentate de acestea.

In al doilea rand, recurentele invoci o denaturare a acestor elemente de probs, intrucat Tribunalul ar fi
omis, la punctele 48-53 din aceastd hotérare, sd ia in considerare corespondenta pe care acestea o
schimbasera cu Comisia, inainte si dupd adoptarea deciziei in litigiu, pentru a solicita clarificarea
anumitor aspecte si a cadrului investigatiei efectuate.

In al treilea rand, recurentele contesti consideratiile Tribunalului, formulate la punctul 52 din
hotararea mentionatd, potrivit carora caracterul suficient de motivat al deciziei in litigiu nu era repus
in discutie de afirmatiile lor potrivit carora Comisia nu explicase modul in care informatiile solicitate
i-ar permite sa raspunda la argumentele pe care le-au invocat in cadrul observatiilor lor cu privire la
comunicarea privind obiectiunile sau sid evalueze relevanta lor pentru investigatia sa. Aceste
consideratii ar fi nu numai insuficiente, ci si vadit nefondate, ca urmare a erorilor savarsite de
Tribunal la punctele 53-55 din hotararea atacata si abordate in cadrul examinarii celui de al treilea
motiv de recurs.
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Comisia apreciaza cd al doilea motiv de recurs trebuie inldturat ca inadmisibil intrucat recurentele nu
indica in mod precis elementele criticate din hotararea atacatd si nu isi sustin in mod detaliat
argumentatia. De asemenea, sustine cg, in orice caz, acest motiv este nefondat.

In memoriul in replici, recurentele rispund ci in cererea lor introductivi in primi instanti au
prezentat in mod detaliat motivele pentru care decizia in litigiu nu era motivata suficient si, pentru
acest motiv, au demonstrat in mod precis si detaliat in recursul lor erorile pe care Tribunalul le-ar fi
savarsit atunci cdnd a concluzionat altfel.

Aprecierea Curtii

Al doilea motiv de recurs se intemeiaza pe erori de fapt si de drept, precum si pe o denaturare a
elementelor de proba referitoare la acesta si pe un viciu de motivare pretins savarsit de Tribunal in
cadrul aprecierii, la punctele 35-56 din hotédrarea atacatd, a caracterului suficient de motivat al deciziei
in litigiu.

Or, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca dintr-o jurisprudentd constanta reiese ca, mai intai, odata ce
Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE,
doar sa exercite un control cu privire la calificarea juridicd a acestor fapte si la consecintele juridice
care au fost stabilite pe baza lor. Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturirii elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusé ca atare
controlului Curtii (Hotérarea din 20 septembrie 2018, Spania/Comisia, C-114/17 P, EU:C:2018:753,
punctul 75 si jurisprudenta citatd).

In continuare, atunci cind invoci o denaturare a elementelor de probi de citre Tribunal, recurentul
trebuie, in temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al
Curtii, sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa demonstreze erorile de
analizi care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceastd denaturare. In plus, o denaturare trebuie si
reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, faird a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a
probelor (Hotéréarea din 25 iunie 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 105).

Pe de altd parte, desi o denaturare a elementelor de probd poate consta intr-o interpretare a unui
document contrara continutului acestuia, ea trebuie si reiasa in mod evident din dosarul prezentat
Curtii si presupune cd Tribunalul a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a acestor
elemente de proba. In aceastd privinti, nu este suficient si se arate ci un document ar putea face
obiectul unei interpretiri diferite de cea retinuta de Tribunal (Hotararea din 30 ianuarie 2020, Ceské
drahy/Comisia, C-538/18 P si C-539/18 P, nepublicata, EU:C:2020:53, punctul 60 si jurisprudenta
citata).

Or, in temeiul dispozitiilor amintite la punctul 43 din prezenta hotarare, un recurs trebuie sa indice cu
precizie elementele criticate ale hotérérii a cérei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care
sustin in mod specific aceasta cerere. Nu indeplineste cerintele ce rezulta din respectivele dispozitii
recursul care, fird a cuprinde cel putin o argumentare prin care si se urmdireasca in mod precis
identificarea erorii de drept care ar vicia hotirarea atacatd, se limiteazd la reproducerea textuala a
motivelor si a argumentelor care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv cele care erau
intemeiate pe fapte inlaturate in mod expres de aceastd instanta. Astfel, un asemenea recurs constituie
in realitate o cerere prin care se urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la
Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punctul 48, precum si
jurisprudenta citata).
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In spetd, in ceea ce priveste in primul rand al doilea argument invocat de recurente, amintit la
punctul 37 din prezenta hotérare, care trebuie analizat mai intai, este necesar si se sublinieze ca ele se
limiteazd sia enunte acest argument, ficand trimitere la argumentatiile pe care le-au invocat in fata
Tribunalului, fird a demonstra in niciun fel erorile de analiza care, in opinia lor, l-au condus la
pretinsa denaturare si in special fird a demonstra modul in care pretinsa omisiune a Tribunalului de a
lua in considerare corespondenta pe care o schimbasera cu Comisia in cadrul aprecierii caracterului
suficient de motivat al deciziei in litigiu constituie o denaturare a acestui element de proba. Rezulta ca
argumentul respectiv nu indeplineste in mod védit cerintele mentionate la punctele 42-45 din prezenta
hotarare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, primul si al treilea argument invocate de recurente, amintite la
punctele 36 si 38 din prezenta hotérare, este necesar sa se arate ca aceste argumente urmaresc s
conteste constatari de fapt si consideratii efectuate de Tribunal in cadrul aprecierii caracterului
necesar si proportional al informatiilor solicitate. Argumentele mentionate se suprapun astfel cu
anumite argumente invocate in cadrul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv si vor fi, prin
urmare, analizate in cadrul examinarii acestora.

Tinand seama de cele ce precedd, al doilea motiv de recurs trebuie inlaturat ca fiind vadit inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la aprecierea caracterului necesar al informatiilor
solicitate prin decizia in litigiu

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurentele reproseaza Tribunalului ca a savarsit
erori de drept, nu si-a respectat obligatia de motivare si a denaturat elemente de proba in cadrul
aprecierii caracterului necesar al informatiilor solicitate prin decizia in litigiu. Acest motiv de recurs
cuprinde cinci aspecte.

Cu privire la primele trei aspecte

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primelor trei aspecte ale celui de al treilea motiv de recurs, recurentele sustin ca
concluziile Tribunalului potrivit cérora, in primul rand, decizia in litigiu nu modificase cadrul
investigatiei, in al doilea rdnd, Comisia era abilitatd in mod legal sa solicite informatii care tineau de
perioade situate in afara cadrului investigatiei, astfel cum este definit prin comunicarea privind
obiectiunile, si, in al treilea rdnd, informatiile solicitate prin aceasta decizie erau necesare sunt afectate
de erori de drept si de fapt, precum si de o denaturare a elementelor de proba referitoare la acestea si
de un viciu de motivare.

Prin intermediul primului aspect, recurentele sustin cd Tribunalul a concluzionat in mod eronat, la
punctele 81, 82 si 91 din hotdrarea atacatd, ca decizia in litigiu nu modificase cadrul investigatiei.
Astfel, mai intdi, Tribunalul nu ar fi respectat corespondenta schimbati intre recurente si Comisie, in
care i solicitau acesteia din urma sa confirme cadrul respectiv pentru a intelege intinderea investigatiei
efectuate. In continuare, Tribunalul nu ar fi aritat ci prin decizia in litigiu Comisia a extins cadrul
mentionat prin dublarea duratei sale si prin solicitarea a numeroase informatii privind sapte
componente ale chipseturilor in loc de trei chipseturi, fara ca acest lucru sé fi fost necesar pentru a
permite Comisiei si examineze argumentele invocate de recurente. In sfarsit, Tribunalul nu ar fi aritat
cd extinderea cadrului acestei investigatii se corobora cu comunicarea suplimentara privind
obiectiunile, care, intemeindu-se pe date obtinute datorita deciziei in litigiu, ar fi contribuit la
intocmirea unui dosar complet nou in sarcina recurentelor, intemeiat in special pe un nou criteriu
»pret-cost”, ,pastrand numai «cochilia» dosarului prezentat in comunicarea privind obiectiunile”.
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Procedand astfel, Tribunalul ar fi incélcat, la punctul 62 din hotararea atacatd, precum si la punctul 69
si urmatoarele din aceasta, o jurisprudenta consacrata care ar impune evaluarea dosarului in lumina
ansamblului faptelor si a contextului in care acestea se inscriu si in special a faptului ca decizia in
litigiu fusese adoptata intr-un stadiu foarte avansat al unei proceduri administrative extrem de lungi si
la doi ani dupd emiterea comunicirii privind obiectiunile. In schimb, prin invocarea competentei largi
de investigare a Comisiei, Tribunalul ar fi aprobat punctul de vedere al acesteia, fard a verifica daca
aceasta din urma explicase ponderarea si evaluarea elementelor luate in considerare.

In acest context, Tribunalul ar fi sivarsit de asemenea, la punctul 73 din hotirarea mentionati, o
eroare de drept, intemeindu-se prin analogie pe jurisprudenta rezultatd din Hotérarea Tribunalului din
30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia (T-191/98 si T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245), pentru a concluziona ca articolul 18 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003
nu impune Comisiei nicio obligatie in ceea ce priveste data la care poate efectua trimiterea de
solicitari de informatii, ceea ce ar insemna de fapt sa lase Comisiei libertatea de a efectua investigatiile
in privinta intreprinderilor astfel cum considera aceasta si atat timp cat doreste, cu incalcarea
principiilor necesitatii, proportionalitatii si bunei administrari, a literei sau a spiritului considerentului
(23) si al articolului 18 din acest regulament, precum si a Hotérarii din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149).

Prin intermediul celui de al doilea aspect, recurentele sustin ca Tribunalul a denaturat, la punctele 85,
88 si 127 din hotéréarea atacatd, elementele de proba prin faptul cd a dat o interpretare eronatd, pe de o
parte, a tipului de date care erau inregistrate in sistemul lor contabil intern si a celor pe care Comisia
s-a intemeiat pentru a efectua analiza raportului ,pret-cost” in comunicarea privind obiectiunile si, pe
de altd parte, a criticilor formulate cu privire la metoda adoptatd in aceastd comunicare privind
obiectiunile.

In plus, recurentele critici consideratiile Tribunalului referitoare la necesitatea solicitarii de citre
Comisie a unor informatii referitoare la perioade anterioare si ulterioare perioadei incalcarii. In aceasti
privinta, recurentele, pe de o parte, reproseazd Tribunalului cd a savarsit, la punctul 86 din hotararea
atacatd, o eroare de drept aplicand prin analogie in spetd Hotéararea Tribunalului din 22 martie 2012,
Slovak Telekom/Comisia (T-458/09 si T-171/10, EU:T:2012:145, punctul 51), pentru a recunoaste ca
este necesar pentru Comisie sd solicite informatii referitoare la o perioada anterioara perioadei
incélcérii pentru a preciza contextul in care se inscria un comportament in aceasta din urma perioada.
Astfel, potrivit recurentelor, faptele in discutie in aceastd din urma hotérare, precum si in jurisprudenta
citatd in aceasta, care priveau decizii adoptate inainte de comunicarea privind obiectiunile si care
urmareau sa determine contextul in care se inscria comportamentul ilicit, erau diferite de cele care
prevaleaza in speta.

Pe de alta parte, recurentele contestd constatirile efectuate de Tribunal la punctele 87 si 90 din
hotararea atacatd, potrivit cirora Comisia era indreptatita sa solicite date referitoare la anul 2008,
precum si la exercitiul lor contabil 2013. In acest scop, ele invocia un pretins viciu de motivare a
hotararii atacate in ceea ce priveste aceste constatari, intrucat Tribunalul ar fi omis sa stabileasca
relevanta acestor date pentru a aprecia pretinsa incalcare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, recurentele reproseaza mai intdi Tribunalului cd nu a
motivat corespunzator cerintelor legale, la punctele 99-111 din hotérarea atacati, in ce mod
informatiile solicitate prin decizia in litigiu erau necesare pentru a permite Comisiei sa stabileascd
obiectiunile formulate in comunicarea privind obiectiunile.

In continuare, recurentele considera ci Tribunalul a sivarsit, in special la punctele 98, 99 si 188 din

hotéararea atacatd, o eroare de fapt si a denaturat elementele de proba atunci cdnd a considerat ca
Comisia solicita date suplimentare pentru a reconstitui preturile platite efectiv de clientii lor pentru a
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raspunde la criticile formulate in raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile. Astfel, avind in
vedere explicatiile furnizate de recurente in acest raspuns, datele respective nu ar fi fost nici necesare,
nici utile in acest scop.

In sfarsit, recurentele contesti constatirile factuale ale Tribunalului, efectuate la punctele 105-107 din
hotérarea atacatd, potrivit cdrora trimiterea facuta in decizia in litigiu la o anexa la raspunsul la o
solicitare de informatii anterioara trebuia inteleasd in sensul cd le invita sd prezinte date de aceeasi
naturd, reafirménd cd prin aceastd trimitere Comisia le solicitase sa refacd munca de contabilitate
pentru a le audita din nou conturile. Prin urmare, Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de
drept atunci cdnd a considerat ca informatiile solicitate prezentau o legitura cu incélcarea pretinsa,
ceea ce ar fi de altfel confirmat de comunicarea suplimentara privind obiectiunile.

Comisia apreciaza ca primele trei aspecte ale celui de al treilea motiv de recurs trebuie inlaturate ca
inadmisibile. Astfel, recurentele nu ar fi indicat in mod suficient de precis elementele care ar fi fost
denaturate, nu ar fi demonstrat erorile de apreciere care ar fi condus la o asemenea denaturare si nici
nu si-ar fi sustinut afirmatiile intemeiate pe un pretins viciu de motivare a hotararii atacate. In schimb,
ele s-ar fi limitat sa reitereze argumentele invocate in fata Tribunalului pentru a obtine o reexaminare a
acestora. De altfel, Comisia arata cd aceste aspecte sunt, in orice caz, nefondate.

In memoriul in replicd, recurentele reitereazd in esentd argumentele invocate in recurs si sustin ca au
demonstrat erorile savarsite de Tribunal in cadrul aprecierii fie a argumentelor invocate in prima
instantd, fie a situatiei de fapt din speta.

— Aprecierea Curtii

Primele trei aspecte ale celui de al treilea motiv de recurs, care trebuie examinate impreund, urmaresc
sa demonstreze ci Tribunalul a savarsit erori de drept si de fapt, precum si o denaturare a elementelor
de proba referitoare la acestea si cd nu a motivat suficient hotdrarea atacata concluzionand, in primul
rand, ca decizia in litigiu nu modificase cadrul investigatiei efectuate, astfel cum fusese definit in
comunicarea privind obiectiunile, in al doilea rand, ca Comisia era abilitatd in mod legal sa solicite
informatii care tineau de perioade situate in afara acestui cadru si, in al treilea rand, cd informatiile
solicitate in aceasta decizie erau necesare.

Or, in ceea ce priveste, in primul rand, pretinsele erori de fapt si denaturari ale elementelor de proba
savarsite de Tribunal si amintite la punctele 51, 54, 58 si 59 din prezenta hotarare, trebuie aritat ca
recurentele se limiteazd sa indice aceste fapte si elemente de proba pretins denaturate de Tribunal,
reiterandu-si in esentd aprecierea pe care o formulaserd in primd instantd, fird a prezenta insa niciun
element din care sa reiasd in mod védit erorile de analiza care ar fi condus Tribunalul la o asemenea
denaturare si fird a demonstra cd acesta din urma ar fi depasit in mod vadit limitele unei aprecieri
rezonabile a respectivelor elemente de proba.

In consecinti, conform jurisprudentei amintite la punctele 42-45 din prezenta hotirare, in masura in
care primele trei aspecte ale celui de al treilea motiv de recurs tind sa demonstreze ca Tribunalul a
savarsit erori de fapt si a denaturat elementele de proba referitoare la ele, aceste aspecte trebuie
inldturate ca fiind vadit inadmisibile.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, temeinicia partii din aceste aspecte care este admisibili, este
necesar si se arate ci aceasta urmareste in esentd si repund in discutie aprecierea de catre Tribunal a
caracterului necesar al informatiilor solicitate prin decizia in litigiu din punctul de vedere al
domeniului de aplicare material si temporal al acestora, reprosiandu-i erori de drept, precum si un
viciu de motivare a hotararii atacate.
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In aceasti privinti este necesar si se aminteascd, cu titlu introductiv, ca, pe de o parte, Curtea a statuat
ca o comunicare privind obiectiunile este un document cu caracter procedural si pregatitor care,
pentru a asigura exercitarea eficientd a dreptului la aparare, delimiteaza obiectul procedurii
administrative initiate de Comisie, impiedicand-o astfel pe aceasta din urmai sa retina alte obiectiuni in
decizia sa prin care finalizeaza procedura vizatd. Prin urmare, este inerent naturii acestei comunicari sa
fie provizorie si susceptibila de modificari la momentul evaludrii efectuate ulterior de Comisie, pe baza
observatiilor care i-au fost prezentate ca riaspuns de cétre pérti si a altor constatiri de fapt. Astfel,
Comisia trebuie sa tind seama de elementele ce rezultd din intreaga procedurd administrativa, fie
pentru a inlatura obiectiuni care ar fi nefondate, fie pentru a rectifica si a completa atat in fapt, cét si
in drept argumentarea sa in sustinerea obiectiunilor pe care le retine (Hotarérea din 24 septembrie
2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576,
punctele 310 si 311).

Rezulta cd aprecierile de fapt sau de drept efectuate in comunicarea privind obiectiunile nu sunt
obligatorii pentru Comisie. Dimpotriva, aceasta trebuie sa isi motiveze decizia finala prin aprecierile
sale definitive intemeiate pe rezultatele intregii sale investigatii astfel cum se prezinté la data incheierii
procedurii oficiale, fara a fi obligatd si explice eventualele diferente existente in raport cu aprecierile
sale provizorii care figureazd in comunicarea privind obiectiunile (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 18 iunie 1986, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84, nepublicata,
EU:C:1986:250, punctul 15, si Hotérarea din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds
Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, EU:C:1987:490, punctul 70).

Pe de alta parte, Curtea a precizat cd Comisia poate solicita numai comunicarea unor informatii
susceptibile sia ii permita sa verifice prezumtiile privind savarsirea unor incalciri care justifica
desfiasurarea investigatiei si care sunt indicate in solicitarea de informatii (Hotararea Tribunalului din
10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 23).

Avand in vedere competenta larga de investigare conferitd Comisiei prin Regulamentul nr. 1/2003,
acesteia ii revine sarcina de a aprecia dacd o informatie este necesard pentru a putea identifica o
incélcare a normelor de concurenta. Chiar daca dispune deja de indicii, respectiv de elemente de
probd referitoare la existenta unei incélcari, Comisia poate in mod legitim sd considere necesar si
solicite informatii suplimentare care si ii permitd si deceleze mai exact intinderea incélcarii,
determinarea duratei acesteia sau a cercului intreprinderilor implicate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia, 374/87, EU:C:1989:387, punctul 15, si Hotérarea
din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 78).

In ceea ce priveste controlul exercitat de instanta Uniunii asupra aprecierii Comisiei cu privire la
caracterul necesar al unei informatii, Curtea a statuat cé acest caracter trebuie si fie apreciat in raport
cu scopul mentionat in solicitarea de informatii, si anume suspiciunile de incélcare pe care Comisia
intentioneaza sa le verifice (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctele 24 si 25). Cerinta unei corelatii
intre solicitarea de informatii si incélcarea suspectatd este indeplinitd in cazul in care Comisia poate
presupune in mod rezonabil, la data solicitarii, ca aceastd informatie este de naturd si o ajute sa
determine existenta acestei incédlcari (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 mai 1994,
SEP/Comisia, C-36/92 P, EU:C:1994:205, punctul 21).

In speti trebuie ardtat, mai intdi, ci Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept la punctul 62 din
hotararea atacatd, atunci cand a amintit, cu titlu introductiv, jurisprudenta Curtii citatd la punctele 69
si 70 din prezenta hotarare.

In continuare, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat in esents, la
punctele 69-76 din hotararea atacatd, cd, in mdsura in care informatiile solicitate sunt necesare, iar
solicitarea de informatii indicd elementele esentiale definite la articolul 18 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, aceasta dispozitie nu limiteazd puterea Comisiei de a trimite solicitiri de
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informatii dupd trimiterea comunicérii privind obiectiunile, Comisia fiind indreptatita sa continue
investigatia dupd adoptarea acesteia, in special in vederea obtinerii oricérei clarificari necesare in
legatura cu argumentele si elementele invocate de intreprinderile in cauzd in raspunsul lor la aceasta
comunicare, fara ca acest lucru sa determine nelegalitatea solicitarilor mentionate sau sa repuna in
discutie, in sine, caracterul necesar al informatiilor solicitate.

Astfel, din jurisprudenta citatd la punctele 66, 67 si 69 din prezenta hotarare reiese ca, intrucat
comunicarea privind obiectiunile este un act provizoriu si susceptibil de modificare, aprecierile de fapt
efectuate in aceasta nu sunt obligatorii pentru Comisie. Dimpotrivd, ea este obligata sa efectueze o
evaluare a aprecierilor mentionate pe baza elementelor care rezultd din intreaga sa investigatie si in
special a observatiilor prezentate de parti in vederea adaptarii si a completdrii argumentatiei sale in
sustinerea obiectiunilor pe care le retine. Prin urmare, Comisia are dreptul sa solicite informatii
suplimentare in acest scop, in special pentru a identifica mai bine gravitatea incélcérii, in mésura in
care acestea sunt necesare, in sensul jurisprudentei mentionate la punctele 68-70 din prezenta
hotérére.

In sfarsit, in ceea ce priveste necesitatea informatiilor solicitate prin decizia in litigiu, este necesar si se
arate ca in spetd caracterul necesar al acestor informatii rezulta din doua serii de constatéri factuale,
efectuate de Tribunal la punctele 85, 88-90, 98 si 99 din hotérérea atacatd, pe care, astfel cum s-a
statuat la punctele 63 si 64 din prezenta hotérare, recurentele nu au reusit sd le repund in discutie.

Pe de o parte, Tribunalul a aratat ca, in urma in special a observatiilor recurentelor referitoare la
comunicarea privind obiectiunile, Comisia considerase cd datele pe care se intemeiase pentru a stabili
criteriul ,pret-cost” in aceastd comunicare privind obiectiunile nu reflectau preturile plitite efectiv de
clientii recurentelor in perioada incalcérii, ca urmare a principiilor de contabilizare a veniturilor
aplicate de recurente, astfel cum au fost amintite de acestea in observatiile mentionate, si a faptului ca
chipseturile in cauza fusesera vandute in configuratii diferite. Pe de alta parte, Tribunalul a considerat
ca informatiile solicitate, inclusiv cele referitoare la perioade adiacente perioadei incélcarii, urmareau
tocmai sa remedieze o asemenea divergentd, obtindnd date care sd reflecte in mod fidel situatia in
aceastd perioadd pentru a stabili un criteriu ,pret-cost” adecvat, in mésura in care acesta din urma era
determinant pentru a verifica suspiciunile de incalcare existente impotriva recurentelor.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ci a sivérsit o eroare de drept si nici ci si-a
incélcat obligatia de motivare atunci cdnd a concluzionat, la punctele 86, 87, 91, 100 si 103 din
hotararea atacatd, cd, desi Comisia a incercat, intemeindu-se pe informatiile solicitate, s modifice sau
sa isi adapteze metodologia avand in vedere in special observatiile recurentelor, aceste informatii erau
necesare, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 68-70 din prezenta hotdrare, in sensul ca in
mod rezonabil Comisia putea sd presupuna ca informatiile mentionate ar fi ajutat-o sa determine
existenta pretinsei incalcari.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sd se respingd primele trei aspecte ale celui de al treilea
motiv de recurs ca fiind in parte vadit inadmisibile si in parte nefondate.

Cu privire la al patrulea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, recurentele reproseaza
Tribunalului ca a savérsit o eroare de drept si o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a inlaturat ca
fiind inoperant, la punctele 108 si 109 din hotararea atacatd, in special in temeiul Hotararii
Tribunalului din 22 martie 2012, Slovak Telekom/Comisia (T-458/09 si T-171/10, EU:T:2012:145),
argumentul lor potrivit caruia comunicarea suplimentara privind obiectiunile, adoptata ulterior
deciziei in litigiu, confirma lipsa necesitatii acesteia.
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Astfel, contrar solicitirilor de informatii care au facut obiectul hotédrarii mentionate, aceastd
comunicare privind obiectiunile nu ar face decét s confirme si sd dezvolte argumentele pe care le-au
invocat in cererea lor introductivd. Respectiva comunicare privind obiectiunile ar fi constituit, prin
urmare, un element de proba suplimentar al caracterului nenecesar al deciziei in litigiu, care, daca ar
fi fost luat in considerare de Tribunal, l-ar fi condus pe acesta din urma la o concluzie diferita.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs priveste o pretinsd eroare de drept si de
apreciere vaditd sivarsita de Tribunal la punctele 108 si 109 din hotérarea atacata, inlaturand ca fiind
inoperant argumentul recurentelor potrivit cdruia comunicarea suplimentara privind obiectiunile ar
dovedi cd decizia in litigiu nu era limitata la ceea ce era necesar pentru urmadrirea scopului siau
declarat, intrucat comunicarea mentionata fusese adoptata ulterior deciziei in litigiu.

In aceasta privinta, este suficient, pe de o parte, si se arate, in ceea ce priveste pretinsa eroare vidita de
apreciere, ca recurentele se limiteaza sa mentioneze aceastd eroare fird s o demonstreze deloc. Pe de
altd parte, in ceea ce priveste pretinsa eroare de drept, trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenta
constantd reiese ca legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si
de drept existente la data adoptirii acestui act, astfel incat actele ulterioare adoptarii unei decizii nu
pot afecta validitatea acesteia (Hotararea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si Alcodis/Comisia,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
inldturat ca inoperantd, la punctul 109 din hotérarea atacata, argumentatia recurentelor prin care se
urmareste repunerea in discutie a legalititii deciziei in litigiu in temeiul unui act ulterior adoptarii
sale, precum comunicarea suplimentara privind obiectiunile.

In consecinta, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv al recursului trebuie inliturat ca fiind
nefondat.

Cu privire la al cincilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, recurentele sustin ca
Tribunalul nu a tinut seama de ansamblul elementelor de proba relevante, intrucat a refuzat sa
depuna la dosar raspunsul lor la comunicarea suplimentara privind obiectiunile.

In special, recurentele reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat
ca un astfel de element de proba suplimentar fusese prezentat dupa inchiderea fazei orale a procedurii
si cd a adoptat un ,rationament vadit viciat si inadecvat” pentru a-1 inlatura. Astfel, recurentele sustin
ca au comunicat raspunsul lor la comunicarea suplimentara privind obiectiunile de indata ce a fost
transmisa Comisiei, iar Tribunalul nu si-a justificat refuzul de a redeschide aceasta faza orala.

Comisia contesta aceasta argumentatie.
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— Aprecierea Curtii

Al cincilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs priveste o eroare de drept si un viciu de
motivare pretins savarsit de Tribunal, intrucat acesta din urma a refuzat ca raspunsul recurentelor la
comunicarea suplimentard privind obiectiunile sa fie depus la dosar ca element de proba.

In aceasta privinta este necesar si se arate ci Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept si a motivat
in mod corespunzator refuzul sau de a depune la dosar ca element de proba raspunsul recurentelor la
comunicarea suplimentara privind obiectiunile. Astfel, Tribunalul a aratat in mod intemeiat, la
punctul 24 din hotéréarea atacatd, cd depunerea acestui raspuns a avut loc dupé incheierea fazei orale a
procedurii, inainte de a considera, fara ca recurentele si conteste aceastd apreciere in fata Curtii, cd nu
era indeplinitd niciuna dintre conditiile prevdzute de Regulamentul de procedura al Tribunalului
pentru redeschiderea fazei orale a procedurii in fata acestuia din urma.

Prin urmare, al cincilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs trebuie inlaturat ca fiind nefondat
si, prin urmare, al treilea motiv de recurs trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, referitor la aprecierea caracterului proportional al deciziei in
litigiu

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, recurentele invoca mai multe erori de fapt si de
drept, precum si o denaturare a elementelor de proba referitoare la acestea pe care Tribunalul le-ar fi
savarsit in cadrul aprecierii caracterului proportional al deciziei in litigiu. Acest motiv de recurs
cuprinde patru aspecte.

Cu privire la primele trei aspecte

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primelor trei aspecte ale celui de al patrulea motiv de recurs, recurentele contesta
aprecierea Tribunalului privind caracterul proportional al informatiilor solicitate prin decizia in litigiu.

Prin intermediul primului aspect, recurentele reproseaza Tribunalului cd nu a reusit sa inteleaga sau
chiar nu a luat in considerare anumite fapte esentiale ale cauzei si a denaturat elemente de proba
referitoare la acestea. Pe de o parte, Tribunalul nu ar fi aritat, la punctele 85 si 127 din hotararea
atacata, cd, in niciun stadiu al investigatiei care a condus la comunicarea privind obiectiunile, Comisia
nu solicitase datele contabile pentru fiecare dintre componentele celor trei chipseturi care ficeau
obiectul acestei investigatii, cu toate cd, la punctul 85 din aceastd hotérare, Tribunalul a recunoscut cé
ea ar fi putut obtine aceste date in orice moment.

Pe de alta parte, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ca, pentru a recupera datele solicitate,
recurentele au fost obligate sa identifice, s regaseasca si sa analizeze aproximativ 25000 de pagini de
documente pastrate in spatii de stocare externe si ca nu aveau obligatia de a le pastra.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, recurentele contesta concluzia Tribunalului potrivit careia
formatul propus de Comisie pentru a rispunde la anumite intrebiri nu era obligatoriu. In aceasti
privinta, mai intdi, recurentele reproseaza Tribunalului cd, la punctul 131 din hotirdrea atacata, a
savarsit o eroare de drept in interpretarea jurisprudentei referitoare la notiunea de ,informatii”. Astfel,
din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza HeidelbergCement/Comisia (C-247/14 P,
EU:C:2015:694, punctele 106 si 107) ar reiesi ca intreprinderii nu i se poate impune decat obligatia de
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a furniza informatii, iar nu obligatia de a indeplini sarcini care tin de competenta Comisiei atunci cind
aceasta constituie un dosar, si ca, in principiu, Comisia nu poate sa solicite destinatarului unei decizii
sa furnizeze, in orice situatie, informatiile solicitate intr-un format specific.

Recurentele sustin in plus cd, in spetd, Tribunalul a denaturat elementele de proba prin calificarea
informatiilor care le erau solicitate drept fapte sau documente, in conditiile in care acestea constau
mai degraba in calcule, in detalii, in coduri si in preturi ipotetice pentru produse care nu constituie un
stimulent financiar special convenit cu clientul, precum si in analize si in interpretari ale supozitiilor
facute cu mai multi ani in urma de fosti salariati.

In continuare, recurentele contesti constatirile Tribunalului care figureaza la punctele 132 si, respectiv,
133 din hotararea atacatd, potrivit carora formatele propuse prin decizia in litigiu pentru a raspunde la
anumite intrebari adresate erau neobligatorii si erau de naturi si faciliteze sarcina acestora. In special,
in ceea ce priveste prima constatare, recurentele sustin ca au fost constranse si completeze o foaie de
calcul anexatd la aceasta decizie, care nu era intocmita in cadrul normal al activitétilor lor, ceea ce le-a
provocat dificultati care au facut obiectul discutiilor cu Comisia.

In sfarsit, recurentele sustin ci Tribunalul a considerat in mod eronat la punctul 135 din hotirarea
atacata ca faptul cd Comisia a trebuit si ofere orientdri cu privire la modul in care trebuia si se
raspundd la decizia in litigiu nu era de natura si demonstreze caracterul disproportionat al volumului
de munca ce le era impus astfel pentru a raspunde la intrebérile adresate prin decizia in litigiu.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, recurentele contestd consideratiile Tribunalului referitoare la
obligatia lor de a pastra datele si documentele solicitate. Mai intai, recurentele reproseaza in esentd
Tribunalului cg, la punctele 87, 136, 137 si 139 din hotararea atacata, a savarsit o eroare de drept si o
eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat, in primul rand, cd acestea erau obligate sa pastreze
date precise cu privire la preturi si la costuri incepand cu anul 2008, in al doilea rand, ca dosarele lor
de arhive erau , dezorganizate” si, in al treilea rand, ca Comisia nu solicitase alte informatii decat cele la
care aveau acces numai recurentele.

In aceasta privintd, primo, recurentele arati, pe de o parte, ci nu erau obligate din punct de vedere
juridic sd pastreze tipurile de date impuse prin decizia in litigiu si, pe de alta parte, ca luasera
cunostintd numai incepand cu anul 2010 de plangerea care a determinat initierea investigatiei, in care
incdlcarea invocatd reprezenta o parte neglijabila. Ele adauga cd Comisia le-a solicitat informatii cu
privire la preturi si la costuri pentru prima data in luna iulie 2013 si ca abia incepand cu luna iulie a
anului 2014 aceasta institutie le-a informat ca investigatia efectuata va fi axata pe viitor pe presupusele
preturi agresive. Secundo, recurentele sustin ca dosarele lor de arhive nu erau ,dezorganizate” si cd au
putut furniza informatiile solicitate numai datoritd faptului cid pastrau documente pe care nu erau
obligate sa le pastreze. Tertio, recurentele aratd in esentd ca din comunicarea privind obiectiunile si
din cuprinsul punctului 145 din hotararea atacaté reiese cd datele solicitate prin decizia in litigiu le-au
fost comunicate de clientii lor, astfel incat Comisia le-ar fi putut solicita acestora din urma.

In continuare, recurentele apreciazi ci, prin faptul ca a considerat, la punctul 136 si urmatoarele din
hotararea atacatd, ca informatiile solicitate erau proportionale in raport cu volumul de lucru implicat
pentru ele, desi situatia de fapt din cauzd fiacea in mod flagrant proba contrara, Tribunalul insusi a
incélcat principiul proportionalitatii.

In sfarsit, recurentele sustin ci punctul 147 din hotirarea atacati, in cuprinsul ciruia Tribunalul a
examinat sustinerea lor potrivit careia ar fi dificil sa se comunice informatii referitoare la fapte care
dateazd de mai multi ani, precum si refuzul de a depune la dosar raspunsul lor la comunicarea
suplimentard privind obiectiunile sunt afectate de erori de drept si de fapt, erori examinate in cadrul
examindrii primului motiv de recurs si al celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs.
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Comisia sustine ca primul aspect, precum si unele dintre argumentele invocate in cadrul celui de al
doilea si al celui de al treilea aspect si prezentate la punctele 96, 98 si, respectiv, 101 din prezenta
hotérare trebuie inldturate ca inadmisibile. Astfel, recurentele s-ar fi multumit si isi reitereze
argumentele invocate in prima instantd, nu ar fi stabilit elementele care ar fi fost denaturate si nici nu
ar fi demonstrat erorile pretins sivarsite de Tribunal. In rest, Comisia contestd temeinicia
argumentatiei recurentelor.

In memoriul in replicd, recurentele raspund céd au stabilit in mod clar in recursul formulat faptele si
elementele de proba care au fost denaturate de Tribunal, precum si incidenta lor asupra aprecierii
caracterului proportional al deciziei in litigiu.

— Aprecierea Curtii

Primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv de recurs, care trebuie examinate impreund,
urmaresc si demonstreze cd Tribunalul a savarsit erori de fapt, denaturari ale elementelor de proba
referitoare la acestea, precum si un viciu de motivare a hotéréarii atacate in cadrul aprecierii
caracterului proportional al informatiilor solicitate prin decizia in litigiu.

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea acestor aspecte, trebuie aratat ci, in masura in care
prin intermediul lor recurentele reproseaza Tribunalului ca a interpretat eronat anumite fapte si cd a
savarsit erori vadite de apreciere, erori de drept si o denaturare a elementelor de proba referitoare la
acestea, aspectele mentionate trebuie inlaturate ca fiind véddit inadmisibile, conform jurisprudentei
amintite la punctele 42-45 din prezenta hotarare.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste erorile de apreciere si denaturarile elementelor de proba vizate
la punctele 93 si 96 din prezenta hotérare, recurentele se limiteaza si mentioneze aceste pretinse erori
de fapt si denaturari fiara a le demonstra deloc. Pe de alta parte, in ceea ce priveste erorile de apreciere
si de drept vizate la punctele 98 si 101 din prezenta hotérare, recurentele se limiteaza sd reitereze
argumente invocate in fata Tribunalului si, respectiv, intemeiate pe fapte inldturate expres de acesta,
precum si, in esentd, sa repund in discutie aprecierea Tribunalului cu privire la situatia de fapt din
cauzi, fara a invoca insd denaturarea acesteia.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, temeinicia partii admisibile din primele trei aspecte, trebuie si se
considere, mai intdi, ca primul dintre aceste aspecte trebuie considerat in sensul cd urmareste sa
repund in discutie neluarea in considerare de catre Tribunal, in cadrul aprecierii caracterului
proportional al informatiilor solicitate prin decizia in litigiu, a volumului de munca necesar pentru a
regdsi si a analiza documentele de natura sa furnizeze aceste informatii.

Or, din cuprinsul punctului 122 din hotararea atacaté reiese ca Tribunalul a recunoscut in mod expres
importanta acestui volum de munca. Totusi, Tribunalul a amintit de asemenea, la punctul 121 din
aceastd hotérére, cd, potrivit jurisprudentei, pe care recurentele nu o contestd, caracterul proportional
al unei solicitari de informatii trebuie apreciat in raport cu necesitatile investigatiei, fara ca faptul cd o
astfel de solicitare impune intreprinderii un volum de muncd semnificativ sa fie suficient in sine pentru
a demonstra ci aceasta are un caracter disproportionat. In aceastd privinta, Tribunalul a aritat, la
punctele 124-128 din hotararea mentionatd, pe de o parte, cd practica invocata care face obiectul
investigatiei efectuate era de naturd sa justifice furnizarea unui numar important de informatii si, pe
de altd parte, a amintit ca acestea erau necesare avand in vedere obiectivul investigatiei mentionate.
Prin urmare, la punctul 123 din aceeasi hotarare, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ca
volumul de muncd necesar pentru furnizarea informatiilor solicitate nu avea un caracter
disproportionat in raport cu necesititile investigatiei legate de prezumtiile de incélcare invocate, iar
aceasta in special avand in vedere raspunsurile recurentelor la comunicarea privind obiectiunile.
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In continuare, in ceea ce priveste al doilea aspect, prin care recurentele contesti aprecierea
Tribunalului cu privire la caracterul neobligatoriu al formatului propus de Comisie pentru a raspunde
la anumite intrebari adresate prin decizia in litigiu, este necesar sa se considere cd, avand in vedere
modul de redactare a acestor intrebdri, precum si observatiile introductive pentru a raspunde la ele,
anexate la aceasta decizie, recurentele nu au reusit s demonstreze ca Tribunalul a depasit in mod
vadit limitele unei aprecieri rezonabile a deciziei mentionate, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 44 din prezenta hotarare, considerand, la punctele 132 si 133 din hotéréarea atacata, pe de o
parte, ca nu reiesea nicidecum din aceeasi decizie ca formatul propus de Comisie pentru a raspunde la
intrebarile respective era obligatoriu, iar recurentele nu aveau posibilitatea de a-1 adapta in cazul in
care acest lucru se dovedea a fi mai potrivit si, pe de altd parte, cd acest format era mai degraba de
naturd sa faciliteze sarcina recurentelor.

In consecinti, dat fiind ca constatirile Tribunalului amintite la punctul 110 din prezenta hotirare erau
suficiente pentru a inlatura argumentatia recurentelor potrivit careia impunerea unui format
obligatoriu de raspuns la decizia in litigiu era de natura sa demonstreze ca informatiile solicitate de
aceasta depaseau ceea ce era necesar avand in vedere obiectivul investigatiei, eroarea de drept in
interpretarea jurisprudentei referitoare la notiunea de ,informatii” de care ar putea fi afectat
punctul 131 din hotérarea atacata, presupunand ci ar fi doveditd, nu ar putea, in orice caz, sa conduca
la anularea hotérérii atacate. Criticile formulate de recurente in aceasta privinti sunt astfel inoperante
si, prin urmare, trebuie inlaturate (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2018,
Makhlouf/Consiliul, C-458/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:441, punctul 96 si jurisprudenta citats,
precum si Hotirarea din 14 martie 2019, Meta Group/Comisia, C-428/17 P, nepublicata,
EU:C:2019:201, punctul 44).

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea aspect, trebuie aritat, pe de o parte, ci, in misura in care vizeaza
punctul 147 din hotédréarea atacatd, argumentele invocate in sustinerea acestuia se suprapun in special
cu cele invocate in cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv de recurs si trebuie,
prin urmare, sa fie inlaturate pentru aceleasi motive precum cele dezvoltate la punctele 82-84 din
prezenta hotérare. Pe de altd parte, in mésura in care al treilea aspect imputa Tribunalului savarsirea
unor erori de drept si a unor erori vadite de apreciere in stabilirea intinderii obligatiei recurentelor de
a pastra datele si documentele solicitate prin decizia in litigiu, precum si a continutului datelor de care
dispun acestea, este necesar si se arate ca acest aspect provine dintr-o interpretare eronata a hotérarii
atacate si trebuie, prin urmare, si fie inlaturat ca fiind nefondat.

Astfel, este necesar sa se arate ca consideratiile Tribunalului criticate de recurente au fost dezvoltate in
cadrul aprecierii, care figureazd la punctele 136-141 din hotararea atacatd, a temeiniciei a doua
argumente invocate pentru a repune in discutie caracterul proportional al informatiilor solicitate.
Aceste argumente sunt intemeiate pe dificultitile practice pe care recurentele le-ar fi intdmpinat
pentru a colecta unele dintre aceste informatii si, respectiv, pe faptul cid ar fi fost constranse sa
efectueze 0 muncd in numele Comisiei in vederea reexaminarii unor documente aflate deja in posesia
sa pentru a determina in special care dintre informatiile respective nu fusesera deja furnizate.

In acest context, pe de o parte, Tribunalul nu a efectuat, la punctele 136 si 137 din hotirarea atacati,
aprecieri cu privire la o eventuala obligatie a recurentelor de a péstra date sau documente. Dimpotriva,
Tribunalul a recunoscut ca intreprinderilor nu li se putea impune, in principiu, obligatia de a furniza
Comisiei documente care nu mai sunt in posesia lor si pe care nu mai erau obligate in mod legal sa le
péstreze, apreciind in acelasi timp cé recurentelor le revenea totusi sarcina, cel putin incepand de la
primele solicitiri de informatii adresate de Comisie in luna iunie a anului 2010, sa actioneze cu o
diligenta sporita si sa ia toate masurile utile pentru a conserva probele de care acestea puteau dispune
in mod rezonabil. In plus, Tribunalul a considerat, firi ca recurentele si conteste acest lucru, nu ci
dosarele lor de arhive erau ,dezorganizate”, ci ca modalititile lor de conservare nu sunt relevante
pentru aprecierea proportionalitétii deciziei in litigiu.
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Pe de alta parte, constatarea Tribunalului, efectuata la punctul 139 din hotérarea atacatd, potrivit careia
din aceastd decizie nu reiese ca Comisia solicitd alte informatii decat cele la care au acces numai
recurentele trebuie privita in sensul ca vizeazd nu sd afirme cd informatiile solicitate nu puteau fi
furnizate de clientii recurentelor, ci sa excluda cd aceste informatii se aflau in intregime in posesia
Comisiei, astfel incat nu era in masura sa realizeze ea insasi aceasta activitate de analiza.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, primele trei aspecte ale celui de al patrulea motiv de recurs
trebuie inldturate ca fiind in parte vadit inadmisibile, in parte inoperante si in parte nefondate.

Cu privire la al patrulea aspect

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, recurentele
reproseazd Tribunalului cd, la punctele 150-159 din hotararea atacatd, a savarsit o eroare de drept
atunci cand a concluzionat cd valoarea penalitatii cu titlu cominatoriu prevazute la articolul 2 din
decizia in litigiu era proportionala.

Recurentele sustin cé erau in realitate constranse si raspunda la aceasta decizie, in caz contrar trebuind
sa plateasca o penalitate cu titlu cominatoriu intr-un cuantum extrem de ridicat, si cd, avand in vedere
dificultatile intampinate pentru a satisface cererile importante care figureaza in decizia mentionats,
exista un risc concret ca aceastd amenintare sd se materializeze, astfel incéat cererea lor de anulare a
acestei dispozitii pentru incélcarea principiului proportionalitatii nu era prematura.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs priveste o eroare de drept pe care se pretinde
ca ar fi savarsit-o Tribunalul prin inldturarea ca inadmisibila a argumentatiei intemeiate pe caracterul
disproportionat al cuantumului penalititii cu titlu cominatoriu zilnice prevazute la articolul 2 din
decizia in litigiu.

Or, astfel cum a statuat Curtea, stabilirea unor penalitéti cu titlu cominatoriu in temeiul articolului 24
din Regulamentul nr. 1/2003 presupune in mod necesar doud faze. Printr-o prima decizie, adoptata in
temeiul articolului 24 alineatul (1) din acest regulament, Comisia aplicd o penalitate cu titlu
cominatoriu. In cazul in care nu se stabileste cuantumul total al penalititii cu titlu cominatoriu,
decizia mentionata nu poate fi executata. Acest cuantum nu poate fi stabilit in mod definitiv decat
printr-o noud decizie, adoptata ulterior in temeiul articolului 24 alineatul (2) din regulamentul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87
si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 55).

Prin urmare, Tribunalul a considerat fard a savarsi o eroare de drept, mai intai, la punctele 155 si 156
din hotararea atacatd, ca, intrucat nu constituie decat o fazd a procedurii in urma careia Comisia
adoptd eventual o decizie prin care se stabileste definitiv cuantumul total al penalitatii cu titlu
cominatoriu si care constituie astfel titlu executoriu, decizia mentionata la articolul 24 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003 are un caracter preliminar in aceasta procedurd si nu produce, in
consecinti, efecte juridice obligatorii. In continuare, dupi ce a subliniat ci decizia in litigiu era cea
prin care se aplica o penalitate cu titlu cominatoriu, in sensul acestei dispozitii, aspect care de altfel
nu este contestat de recurente, Tribunalul a putut concluziona in mod intemeiat, la punctele 157
si 158 din aceastd hotarare, ca articolul 2 din decizia mentionata nu producea efecte juridice
obligatorii.
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Prin urmare, Tribunalul a concluzionat tot in mod intemeiat, in sfarsit, la punctul 159 din hotararea
mentionatd, ca argumentatia recurentelor intemeiatd pe caracterul disproportionat al cuantumului
penalitatii cu titlu cominatoriu prevazute la acest articol nu viza un act atacabil si, asadar, era
inadmisibild. Astfel, dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii reiese ca in principiu constituie acte
atacabile masurile care stabilesc definitiv pozitia unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei
agentii a Uniunii la sfarsitul unei proceduri administrative si care urméresc sa produca efecte juridice
obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului, cu excluderea masurilor intermediare al
céror obiectiv este de a pregati decizia finala, care nu au astfel de efecte (Hotararea din 25 iunie 2020,
CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctul 70 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs trebuie inliturat ca fiind
nefondat si, prin urmare, al patrulea motiv de recurs trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a normelor privind sarcina probei

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, recurentele reproseaza Tribunalului ca a aplicat in
mod eronat normele care reglementeaza sarcina probei privind incalcarile articolului 102 TFUE,
intrucat a inlaturat motivul lor intemeiat pe o rasturnare nejustificata a acestei sarcini.

Pe de o parte, recurentele contestd concluziile Tribunalului care figureaza la punctele 173 si 174 din
hotérarea atacatd, potrivit cdrora Comisia nu urmérea sa auditeze conturile acestora, ci s dispuna de
elemente necesare pentru a tine seama de criticile pe care le formulasera in raspunsul lor la
comunicarea privind obiectiunile, iar, procedand astfel, Comisia nu solicita recurentelor sa efectueze
sarcini in numele siu. In aceastd privinta, recurentele sustin ci informatiile solicitate nu erau nici
pertinente, nici necesare si cd Tribunalul nu a raspuns la intrebarea dacd prin decizia in litigiu
Comisia le impunea sa indeplineasca sarcini care tin de constituirea unui dosar si, prin urmare, de
competenta acestei institutii. Astfel, recurentele sustin ca, prin faptul ca le-a solicitat sa verifice toate
inscrisurile contabile, aceastd decizie ar fi ,externalizat” de facto, la ele, constituirea unui nou dosar,
fara ca acest lucru sé fi fost necesar pentru a permite Comisiei sa raspunda la argumentele lor.

Pe de altd parte, recurentele apreciazd cd constatarea Tribunalului, efectuata la punctul 175 din
hotérarea atacatd, ca prin decizia mentionata Comisia s-a limitat s le solicite sa furnizeze documente
care si confirme propria lor afirmatie potrivit cireia se intemeiasera pe jurisprudenta relevantd si pe
orientdrile acestei institutii nu este motivata suficient si reitereaza ca prin aceeasi decizie institutia
mentionata le solicita sa facd dovada cd au actionat in conformitate cu legea, ceea ce ar constitui o

v .

rasturnare ,intolerabild” a sarcinii probei.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, recurentele imputa Tribunalului cd a inliturat in
mod eronat al patrulea motiv, intemeiat pe rasturnarea sarcinii probei, intrucat Comisia le-ar fi solicitat
sa indeplineasca sarcini care sunt de competenta acesteia.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentele invocate pentru a contesta punctele 173 si 174 din
hotararea atacatd, trebuie subliniat, pe de o parte, cd aceste puncte fac trimitere la analiza efectuatd de
Tribunal la punctele 106 si, respectiv, 107 din hotararea atacata, precum si la punctele 138-140 din
aceasta, in cadrul examindrii primului si a celui de al doilea motiv, privind caracterul necesar si,
respectiv, proportional al informatiilor solicitate prin decizia in litigiu, analiza pe care recurentele nu
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au reusit sd o repuna in discutie prin intermediul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv de
recurs. Pe de altd parte, trebuie aritat ca aceste argumente sunt intemeiate in esentd pe aceleasi
consideratii precum cele care au fost formulate si inlaturate in cadrul examindrii celui de al treilea
aspect al celui de al treilea motiv de recurs si a celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv al
acestuia. Prin urmare, argumentele mentionate trebuie, de asemenea, inlaturate ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia intemeiati pe un pretins viciu de motivare a
concluziei, care figureaza la punctul 175 din hotararea atacatd, potrivit careia Comisia nu a solicitat
recurentelor s demonstreze ca s-au conformat legii, trebuie aratat ca prin aceastd argumentatie
recurentele urmaresc in realitate sd repuna in discutie aprecierea Tribunalului in ceea ce priveste
continutul deciziei in litigiu, fara a invoca insa o denaturare a acesteia. Ele se limiteazd in schimb sa
reitereze argumentatia invocatd in cadrul celui de al patrulea motiv in prima instantd si intemeiata pe
o interpretare a acestei decizii care a fost inliturard in mod expres de Tribunal. In consecinti,
conform jurisprudentei amintite la punctele 42-45 din prezenta hotaréare, aceasta argumentatie trebuie
inlaturatd ca fiind vadit inadmisibila.

In aceste conditii, al cincilea motiv de recurs trebuie inliturat ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, referitor la aprecierea unei incdlcdri a dreptului de a nu contribui
la propria incriminare

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, recurentele reproseaza Tribunalului ca a savarsit
erori de drept si de fapt, precum si o denaturare a elementelor de proba referitoare la acestea si un
viciu de motivare in aprecierea celui de al cincilea motiv, intemeiat pe o incélcare a dreptului de a nu
contribui la propria incriminare.

Mai intéi, recurentele sustin ca punctul 186 din hotararea atacatd, in cuprinsul cdruia Tribunalul a
aratat cu titlu introductiv cd recurentele se limitau sa invoce in mod abstract aceasta incalcare, este
afectat de erori, astfel cum reiese din argumentele pe care le invocaserd in prima instanta.

In continuare, recurentele sustin ci, pentru aceleasi motive precum cele expuse in privinta punctului
175 din aceasta hotérare, constatarea Tribunalului care figureaza in cuprinsul punctului 190 din
hotdrarea mentionatd, in temeiul careia decizia in litigiu nu impunea recurentelor sa efectueze
aprecieri de naturd sa le determine sa recunoasca faptul cd au actionat cu incélcarea articolului 102
TFUE, nu este motivata suficient.

In sfarsit, recurentele sustin ci concluzia Tribunalului care figureaza la punctul 192 din hotirarea
atacatd, prin care se inlatura argumentatia lor potrivit cireia decizia in litigiu constituie o incélcare a
dreptului de a nu contribui la propria incriminare, in maésura in care le constrange si furnizeze
documente care nu pot fi calificate drept ,preexistente”, este afectatd de erori de drept si de fapt.

In special, pe de o parte, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept in interpretarea Hotirarii din
28 aprilie 2010, Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia (T-446/05, EU:T:2010:165, punctul 328),
concluzionand cd o solicitare de a depune un document care nu poate fi calificat drept ,preexistent”
nu ar incalca in mod necesar dreptul de a nu contribui la propria incriminare, desi aceasta hotarare
s-ar limita sa indice ca simpla obligatie de a raspunde la intrebari pur factuale nu este susceptibila sa
incalce dreptul la apérare sau dreptul la un proces echitabil.
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Pe de altd parte, punctul 192 din hotéréarea atacata s-ar intemeia pe o eroare de fapt, in mésura in care
prin decizia in litigiu Comisia ar fi solicitat recurentelor sa furnizeze informatii care nu ar putea fi
calificate drept fapte sau documente, precum si si demonstreze ca au luat masuri proactive pentru a
indeplini cerintele normelor de concurentd ale Uniunii, intrucét lipsa unei asemenea demonstratii lasa
sa se creadd ca nu si-au respectat obligatia.

Comisia sustine ca, intrucit recurentele s-au multumit si trimitd Curtea la argumentele pe care le
prezentaserd in fata Tribunalului, argumentele invocate impotriva punctelor 186 si 192 din hotararea
atacata si expuse la punctele 134 si 138 din prezenta hotarare trebuie inlaturate ca fiind inadmisibile
si ca al saselea motiv de recurs trebuie inlaturat in rest ca fiind nefondat. In memoriul in replici,
recurentele raspund ca tocmai aceastd trimitere este cea care face ca argumentele mentionate si fie
admisibile.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit erori de
fapt si de drept, precum si o denaturare a elementelor de probd referitoare la acestea si un viciu de
motivare in cadrul aprecierii sale cu privire la pretinsa incélcare de citre Comisie in decizia in litigiu a
dreptului de a nu contribui la propria incriminare.

In ceea ce priveste admisibilitatea acestui motiv de recurs, din jurisprudenta amintita la punctele 42-45
din prezenta hotérére reiese cd, in masura in care argumentatia referitoare la punctul 186 din hotérarea
atacatd nu se intemeiaza decat pe argumente invocate in primad instantd, la care recurentele se limiteaza
sa facd trimitere, aceastd argumentatie trebuie inlaturata ca fiind vadit inadmisibila. Situatia este aceeasi
in ceea ce priveste argumentatia intemeiata pe o eroare de fapt savarsita de Tribunal la punctul 192 din
hotararea atacata, dat fiind, pe de o parte, ca aceasta argumentatie se intemeiaza pe aceleasi
consideratii precum cele expuse la punctul 96 din prezenta hotarare si care sunt inlaturate ca fiind
inadmisibile la punctul 107 din aceasta si, pe de alta parte, cd recurentele contestd aprecierea
Tribunalului referitoare la continutul deciziei in litigiu fard a invoca totusi o denaturare a acesteia.

In aceea ce priveste temeinicia partii admisibile din motivul de recurs mentionat, trebuie amintit, cu
titlu introductiv, cd, potrivit considerentului (23) al Regulamentului nr. 1/2003, atunci cind se
conformeazd unei decizii de solicitare de informatii a Comisiei, intreprinderile nu pot fi fortate sa
recunoasca cd au comis o incalcare, dar sunt obligate, in orice situatie, sa raspunda la intrebari
factuale si sa furnizeze documente, chiar daca aceste informatii pot fi folosite pentru a stabili in
privinta lor sau a altei intreprinderi existenta unei incalcari.

Aceasta dispozitie preia in esentd o jurisprudentd consacrata a Curtii potrivit céreia Comisia are
dreptul sa oblige o intreprindere sa furnizeze toate informatiile necesare privind faptele despre care
aceasta poate avea cunostinta si sd ii comunice, daca este cazul, documentele aferente care sunt in
posesia sa chiar daca acestea pot fi utilizate la stabilirea in privinta sa ori impotriva altei intreprinderi
a existentei unui comportament anticoncurential. Desi Comisia nu poate impune acestei intreprinderi
obligatia de a da raspunsuri prin care aceasta ar fi determinata sa admita existenta incalcarii a cérei
dovada trebuie facutd de Comisie, intreprinderea mentionata nu se poate sustrage totusi unor cereri
de depunere de documente pentru motivul cd, daca le-ar da curs, ar fi obligata s depund marturie
impotriva sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia, 374/87,
EU:C:1989:387, punctele 27, 34 si 35, precum si Hotararea din 29 iunie 2006, Comisia/SGL Carbon,
C-301/04 P, EU:C:2006:432, punctele 41-44 si 48).

Or, in ceea ce priveste, in primul rdnd, argumentatia intemeiata pe o pretinsd nemotivare a concluziei
formulate la punctul 190 din hotararea atacatd, potrivit careia, solicitind recurentelor si furnizeze
documente care sa confirme propria afirmatie cd s-au intemeiat pe jurisprudenta relevantid si pe
orientarile Comisiei, aceasta nu impusese recurentelor sa efectueze aprecieri de natura sa le determine
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sa recunoasca faptul cd au actionat cu incalcarea articolului 102 TFUE, este necesar si se arate ca
aceastd argumentatie se intemeiaza pe aceleasi critici precum cele formulate in privinta punctului 175
din aceasta hotarare si trebuie, prin urmare, pentru aceleasi motive precum cele enuntate la
punctul 131 din prezenta hotarare, si fie inlaturata.

In orice caz, trebuie aritat ci Tribunalul a motivat corespunzitor cerintelor legale concluzia trasi la
punctul 190 din hotararea atacata. Astfel, mai intdi, Tribunalul a amintit, la punctele 180, 182 si 183
din hotdrarea mentionats, jurisprudenta citati la punctul 143 din prezenta hotirare. In continuare,
intemeindu-se in special pe propria jurisprudentd, Tribunalul a dedus din aceasta, la punctele 184
si 185 din hotéararea atacatd, ca, pe de o parte, instantei Uniunii ii revine sarcina de a verifica, in cazul
contestarii intinderii unei intrebédri adresate printr-o solicitare de informatii, dacd un raspuns al
destinatarului ar echivala efectiv cu recunoasterea savarsirii unei incalcéri si, pe de altd parte, nu se
poate considera cd raspunsurile de ordin pur factual, in principiu, sunt susceptibile sa constranga
destinatarul sa recunoasca savarsirea acestei incalcari. Prin urmare, in temeiul jurisprudentei
sus-mentionate, care de altfel nu este contestata de recurente, Tribunalul a putut concluziona la
punctele 187 si 190 din hotararea atacata ca, in masura in care informatiile solicitate prin decizia in
litigiu au un caracter pur factual, care constd in special in cererea de a prezenta documente interne,
furnizarea acestor informatii nu obliga recurentele si efectueze aprecieri de naturd si le determine sa
recunoasca faptul cd au actionat cu incalcarea articolului 102 TFUE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia intemeiata pe eroarea de drept pretins savarsiti de
Tribunal la punctul 192 din hotdrarea atacatd, este necesar sd se arate ca Tribunalul a interpretat in
mod corect jurisprudenta rezultatd din Hotédrarea din 28 aprilie 2010, Amann & Sohne si Cousin
Filterie/Comisia (T-446/05, EU:T:2010:165, punctul 328), in sensul c3, in mésura in care exclude ca
faptul de a fi obligat la prezentarea unor documente preexistente este susceptibil sa incalce dreptul la
apdrare, aceasta jurisprudentd nu poate fi interpretatd a contrario ca insemnand cd orice cerere de a
depune un document care nu poate fi calificat drept ,preexistent” incalca in mod necesar aceste
drepturi, in special dreptul de a nu contribui la propria incriminare.

Astfel, din jurisprudenta amintitd la punctul 143 din prezenta hotérére reiese cd numai in cazul in care
o intreprindere ar fi obligata sa dea raspunsuri prin care ar fi determinatd sd recunoascéd existenta
incélcarii, aceastd intreprindere se poate sustrage de la obligatia de a comunica toate informatiile
necesare, in sensul jurisprudentei citate la punctele 68-70 din prezenta hotirare. In spetd, Tribunalul a
apreciat, fard ca recurentele sa conteste aceasta concluzie, ca situatia era diferitd, in masura in care ele
nu invocasera niciun argument concret de naturda sia demonstreze ca faptul de a fi obligate, pentru a
raspunde la intrebarile Comisiei, si formalizeze datele factuale solicitate intr-un document care
urmarea si faciliteze intelegerea acestora de catre Comisie era in sine susceptibil sa constituie o
incalcare a dreptului de a nu contribui la propria incriminare.

In aceste conditii, al saselea motiv de recurs trebuie respins ca fiind in parte vidit inadmisibil si in
parte nefondat.

Intrucét toate motivele au fost respinse, se impune respingerea recursului in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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HOTARAREA DIN 28.1.2021 — Cauza C-466/19 P
QuaLcomm st QuarLcomm EUROPE/COMISIA

151 Intrucat Comisia a solicitat obligarea Qualcomm si a Qualcomm FEurope la plata cheltuielilor de
judecatd, iar acestea au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata in
procedura de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Qualcomm Inc. si Qualcomm Europe Inc. la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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