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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

28 ianuarie 2021*

»rimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2012/13/UE —
Articolele 4-7 — Note privind drepturile previazute in anexele I si II — Decizia-cadru 2002/584/]JAI —
Dreptul la informare in cadrul procedurilor penale — Nota privind drepturile cu privire la arestare —

Dreptul la informare cu privire la acuzare — Dreptul de acces la materialele cauzei — Persoana arestata
in temeiul unui mandat european de arestare in statul membru de executare”

In cauza C-649/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din 20 august 2019,

primitd de Curte la 3 septembrie 2019, in procedura penald impotriva

cu participarea:

Spetsializirana prokuratura,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
(raportor) si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamade,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si T. Machovic¢ovd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si E. Lankenau, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, initial de S. Griinheid, Y.G. Marinova si R. Troosters, ulterior de
S. Griinheid si Y. G. Marinova, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: bulgara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste, pe de o parte, interpretarea articolelor 6 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolului 4, a
articolului 6 alineatul (2) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
(JO 2012, L 142, p. 1), precum si a articolului 1 alineatul (3), a articolului 8 si a formularului prevazut
in anexa la Decizia-cadru 2002/584/]JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009
(JO 2009, L 81, p. 24) (denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”), si, pe de alta parte,
validitatea Deciziei-cadru 2002/584.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui IR pentru
infractiuni legate de traficul de tigari.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584
Considerentele (5), (6) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmétorul cuprins:

»(5) [...] Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor
condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor, in
materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intirziere inerente
procedurilor actuale de extradare. [...]

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European 1-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

[...]

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[TUE] si reflectate in [cartd], in special in [titlul]] VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu poate
fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva careia a fost emis un
mandat european de arestare, atunci cidnd existd motive si se creadd, pe baza unor elemente
obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmaéri sau de a pedepsi o
persoana pe motive de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limba, opinii politice sau
orientare sexuald sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste
motive.

Prezenta decizie-cadru nu impiedicd un stat membru sa aplice normele sale constitutionale privind

respectarea dreptului la un proces echitabil, libertatea de asociere, libertatea presei si libertatea de
exprimare in alte mijloace de informare in masa.”
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Articolul 1 din aceasta decizie-cadru prevede:
»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi

penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[TUE].

Articolul 8 din decizia-cadru mentionata prevede:

»(1) Mandatul european de arestare contine urmatoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

(a) identitatea si cetdtenia persoanei ciutate;
(b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronicé a autoritétii judiciare emitente;

(c) indicarea existentei unei hotaréri executorii, a unui mandat de arestare sau a oricérei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, locului si gradului de
implicare a persoanei cautate la infractiune;

(f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de pedepse
prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

(g) in masura posibild, alte consecinte ale infractiunii.

(2) Mandatul european de arestare trebuie si fie tradus in limba oficiald sau in una din limbile oficiale
ale statului membru de executare. Orice stat membru poate, in momentul adoptarii prezentei
decizii-cadru sau ulterior, sa indice, intr-o declaratie depusé la Secretariatul General al Consiliului, ca
accepta o traducere in una sau mai multe alte limbi oficiale ale institutiilor Comunitétilor Europene.”

In anexa Deciziei-cadru 2002/584 este previzut un formular care detaliazd informatiile care trebuie
prezentate in mandatul european de arestare.

Directiva 2012/13
Considerentele (3), (11), (14), (21), (27), (28) si (39) ale Directivei 2012/13 au urmatorul cuprins:

»(3) Punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor in materie penald implica
faptul ca fiecare stat membru are incredere in sistemele de justitie penald ale celorlalte state
membre. Intinderea recunoasterii reciproce depinde, in mare masurd, de o serie de parametri,
care includ mecanisme de protectie a drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate si standarde
minime comune necesare pentru facilitarea aplicarii principiului recunoasterii reciproce.
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La 30 noiembrie 2009, Consiliul a adoptat o rezolutie privind o Foaie de parcurs pentru
consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale [(JO 2009, C 295, p. 1)] (denumita in continuare «foaia de parcurs»). [...]

Prezenta directivd se refera la masura B din [floaia de parcurs. Aceasta stabileste standarde
minime comune ce urmeaza a fi aplicate in domeniul informérii cu privire la drepturi si la
acuzare, care vor fi aduse la cunostinta persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o
infractiune, in vederea consolidérii increderii reciproce a statelor membre. Directiva dezvolta
drepturile prevazute in [c]artd, in special articolele 6, 47 si 48 din aceasta, prin intemeierea pe
articolele 5 si 6 din [Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare «CEDO»)], astfel
cum au fost interpretate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In prezenta directivi,
termenul «acuzare» descrie acelasi concept ca termenul «acuzatie» utilizat in articolul 6
alineatul (1) din CEDO.

Referirile din prezenta directivd la persoane suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute
ar trebui intelese ca trimitdnd la orice situatie in care, in cursul procedurilor penale, persoanele
suspectate sau acuzate sunt lipsite de libertate in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din
CEDO, astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Persoanele acuzate de sdvarsirea unei infractiuni ar trebui sa primeasca toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incit si-si poatd pregati apararea si sd se garanteze echitatea
procedurilor penale.

Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la fapta penald de a
cérei comitere sunt suspectate ar trebui sa fie furnizate cu promptitudine, cel tarziu inainte de
primul lor interogatoriu oficial, de cétre politie sau de cétre o altd autoritate competenta si fara
a aduce atingere desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizatd o descriere suficient de
detaliata a faptelor, inclusiv, daca se cunosc, a momentului si locului, referitoare la infractiunea
de a cdrei comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum si a incadrarii juridice
posibile a infractiunii prezumate, avand in vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeaza
o astfel de descriere, astfel incat sa se garanteze caracterul echitabil al procedurilor mentionate si
sa se permita exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Dreptul la informare in scris cu privire la drepturile in momentul arestarii, prevazut in prezenta
directiva, ar trebui sa se aplice, mutatis mutandis, si persoanelor arestate in scopul executarii
unui mandat european de arestare, in baza Deciziei-cadru 2002/584[...]. Pentru a ajuta statele
membre sd intocmeascd Nota privind drepturile destinatd acestor persoane, un model este
prevazut in anexa II. Modelul respectiv este orientativ si poate face obiectul revizuirii in
contextul raportului Comisiei privind punerea in aplicare a prezentei directive si, de asemenea,
odata cu intrarea in vigoare a tuturor masurilor din Foaia de parcurs.”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusid. Aceasta
stabileste, de asemenea, norme privind dreptul la informare al persoanelor vizate de un mandat
european de arestare cu privire la drepturile lor.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire
la cel putin urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplicd in dreptul intern, pentru a asigura
posibilitatea exercitérii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(b) orice drept la consiliere juridica gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri;

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

(d) dreptul la interpretare si traducere;

(e) dreptul de a pastra tacerea.

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1) sunt

furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindnd seama de orice nevoie speciala a
persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

10 Articolul 4 din aceeasi directivd prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanelor suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute li
se furnizeazd cu promptitudine o Nota scrisa privind drepturile. Persoanelor in cauza li se va oferi
oportunitatea de a citi Nota privind drepturile si li se va permite si pastreze aceastd notd pe toata
perioada in care sunt private de libertate.

(2) Pe langi informatiile furnizate in conformitate cu articolul 3, Nota privind drepturile mentionata la
alineatul (1) din prezentul articol cuprinde informatii cu privire la urmétoarele drepturi, astfel cum se
aplica ele in conformitate cu dreptul intern:

(a) dreptul de acces la materialele cauzei;

(b) dreptul de a informa autoritatile consulare si o persoana;

(c) dreptul de acces la asistentd medicald de urgenta si

(d) numarul maxim de ore sau de zile pentru care persoana suspectata sau acuzatd poate fi privatd de
libertate inainte de a se ajunge in fata unei autoritati judiciare.

(3) Nota privind drepturile cuprinde, de asemenea, informatii de baza cu privire la orice posibilitate, in
temeiul dreptului intern, de a contesta legalitatea arestdrii, de a obtine o revizuire a detentiei sau de a

solicita eliberarea provizorie.

(4) Nota privind drepturile se redacteaza intr-un limbaj simplu si accesibil. Un model orientativ de
Nota privind drepturile este prevazut in anexa .
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(5) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc Nota privind drepturile
scrisa in limba pe care o inteleg. In cazul in care Nota privind drepturile nu este disponibila in limba
corespunzatoare, persoanele suspectate sau acuzate sunt informate pe cale verbald, intr-o limba pe
care o inteleg, cu privire la drepturile de care beneficiaza. Ulterior, persoanele respective trebuie sa
primeascd fard intarziere nejustificata Nota privind drepturile, intr-o limba pe care o inteleg.”

Articolul 5 din Directiva 2012/13 prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanelor care sunt arestate in scopul executarii unui mandat
european de arestare li se furnizeazd cu promptitudine o Notd privind drepturile corespunzatoare,
cuprinzand informatii despre drepturile lor in conformitate cu legislatia de punere in aplicare a
Deciziei-cadru 2002/584]...]

(2) Nota privind drepturile se redacteaza intr-un limbaj simplu si accesibil. Un model orientativ de
Nota privind drepturile este prevazut in anexa II.”

Potrivit articolului 6 din aceasta directivi:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cérei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la apérare.

(2) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute sunt
informate cu privire la motivele arestérii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta penald de a carei
comitere sunt suspectate sau acuzate.

(3) Statele membre se asigura cd, cel térziu la prezentarea fondului acuzarii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridicd a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»(1) Atunci cadnd o persoand este arestatd si retinutd in orice etapd a procesului penal, statele membre
se asigurd ca documentele referitoare la cauza specifica, aflate in posesia autoritatilor competente si
care sunt esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea
arestarii sau retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora.

(2) Statele membre se asigura cé autoritatile competente acordd persoanelor suspectate sau invinuite
sau avocatilor acestora accesul cel putin la toate mijloacele de proba aflate in posesia lor, indiferent
dacd sunt in apararea sau impotriva persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor si pentru a pregati apararea.

(3) Féra a aduce atingere alineatului (1), accesul la materialele mentionate la alineatul (2) se acorda in
timp util pentru a permite exercitarea efectivi a drepturilor in materie de aparare si cel tarziu la
prezentarea fondului acuzirii in instantd. In cazul in care alte mijloace de probi intrd in posesia
autoritatilor competente, acestea acordd accesul la ele in timp util pentru a putea fi luate in
considerare.
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(4) Prin derogare de la alineatele (2) si (3), cu conditia ca aceasta sd nu aduca prejudicii dreptului la un
proces echitabil, accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care un astfel de acces ar
putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau
dacd refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public important, ca de exemplu in
cazurile in care accesul poate prejudicia o ancheta in curs sau poate afecta grav securitatea interna a
statului membru in care se desfisoara procedurile penale. Statele membre se asigurd ca, in
conformitate cu dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se refuza accesul la anumite materiale
in conformitate cu prezentul alineat este luata de o autoritate judiciara sau poate face, cel putin,
obiectul controlului judiciar.

(5) Accesul, astfel cum este mentionat in prezentul articol, se acordd in mod gratuit.”

In anexa I la Directiva 2012/13 este previzut un model orientativ de Nota privind drepturile. Aceast
anexa arata ca ,[s]copul unic al acestui model este sa ajute autoritatile nationale in elaborarea Notei
privind drepturile la nivel national. Statele membre nu sunt obligate si respecte acest model. La
elaborarea Notei privind drepturile, statele membre pot modifica prezentul model pentru a-1 adapta la
normele de drept intern si pentru a adauga alte informatii utile. Nota privind drepturile a statului
membru trebuie furnizatd in momentul arestérii sau retinerii. Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu
impiedica statele membre sa le furnizeze persoanelor suspectate sau acuzate informatii scrise si in alte
situatii din timpul desfasurérii procedurilor penale”.

Modelul mentionat cuprinde opt rubrici de informatii.

In anexa II la Directiva 2012/13 este previzut un model orientativ de Not privind drepturile persoanei
arestate in baza unui mandat european de arestare. Aceasti anexa aratd ca ,[s]copul unic al acestui
model este sd ajute autorititile nationale in elaborarea Notei privind drepturile la nivel national.
Statele membre nu sunt obligate sd respecte acest model. La elaborarea Notei privind drepturile,
statele membre pot modifica modelul pentru a-1 adapta la normele de drept intern si pentru a adduga
alte informatii utile”.

Modelul mentionat cuprinde cinci rubrici de informatii.

Dreptul bulgar

Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (Legea privind extradarea si mandatul european
de arestare) (DV nr. 46 din 2005) pune in aplicare Decizia-cadru 2002/584. Articolul 37 din aceasta
lege si formularul anexat la aceasta corespund articolului 8 din decizia-cadru mentionata si
formularului prevazut in anexa la aceasta din urma.

Articolul 65 alineatul (3) a doua tezd si articolul 269 alineatul (3) punctul 4 litera (b) din
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, denumit in continuare ,NPK”) nu se
opun utilizarii cailor de atac atunci cand persoana este arestata in statul membru de executare.

Articolul 55 din NPK si articolele 72-74 din Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea
privind Ministerul de Interne, denumitd in continuare ,ZMVR”) prevad ca persoana arestatd in
Bulgaria, de autoritatile bulgare, in urma unui mandat de arestare national, este informata cu privire la
drepturile de care dispune in calitate de persoana arestatd si de asemenea cu privire la cele de care
dispune in calitate de persoand acuzatd. Potrivit articolului 72 alineatul (4) din ZMVR, precum si
potrivit articolelor 65 si 270 din NPK, persoana arestatd este informatd cu privire la dreptul de a
formula o cale de atac impotriva mandatului de arestare si de a lua cunostinta de toate documentele
cauzei in cadrul acestei cdi de atac. Ea trebuie s poatd avea un contact direct cu avocatul sau, chiar
daci este numit din oficiu. In plus, instanta transmite din oficiu persoanei arestate o copie a actului
de punere sub acuzare, in care actele care fac obiectul acuzarii sunt descrise in mod detaliat, precum
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si ordonanta care stabileste data sedintei, in care sunt descrise in mod detaliat drepturile de care
aceasta dispune in procedura jurisdictionald. Persoana arestata, informatd cu privire la drepturile sale,
precum si cu privire la imprejurarile de fapt si de drept care privesc arestarea sa, poate formula
imediat in instanta o cale de atac impotriva acesteia.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Spetsializirana prokuratura (Parchetul specializat, Bulgaria) a declansat urmarirea penald impotriva lui
IR, acuzat de participare la un grup infractional organizat in vederea savarsirii unor infractiuni fiscale.
In faza preliminari a procedurii penale, al cirei obiect I-a ficut si in cursul cireia a apelat la serviciile
a doi avocati alesi, IR nu a fost informat decat cu privire la unele dintre drepturile sale in calitate de
persoand acuzata.

La momentul declansdrii, la 24 februarie 2017, a fazei jurisdictionale a procedurii penale indreptate
impotriva lui IR, acesta din urma isi parasise domiciliul si nu a putut fi localizat. Cei doi avocati care
il reprezentaserd in cursul fazei preliminare a procedurii penale au declarat ca nu il mai reprezinta. A
fost numit din oficiu un nou avocat pentru a-l reprezenta.

Prin ordonanta din 10 aprilie 2017, confirmatd in apel la 19 aprilie 2017, instanta de trimitere a dispus
masura arestarii preventive impotriva lui IR, constituind mandatul national de arestare. IR nu a
participat la procedura si a fost aparat de avocatul numit din oficiu.

La 25 mai 2017 a fost emis un mandat european de arestare impotriva lui IR, care tot nu a fost gasit.
Avocatul numit din oficiu pentru a-1 reprezenta a fost inlocuit de un nou avocat, de asemenea numit
din oficiu.

Neavand certitudinea cd mandatul european de arestare pe care l-a emis impotriva lui IR era conform
dreptului Uniunii, pentru motivul ca anumite drepturi pe care aceasta persoand le putea invoca in
temeiul dreptului bulgar nu ii fusesera aduse la cunostinta, instanta de trimitere a decis sa anuleze
acest mandat de arestare.

Aceasta subliniaza ci, intrucét a decis sa emitd un nou mandat european de arestare impotriva lui IR,
doreste sa obtina unele precizari cu privire la informatiile care trebuie atasate la mandatul mentionat,
in scopul de a garanta respectarea drepturilor conferite de Directiva 2012/13.

In primul rand, instanta de trimitere considerd ci nu este clar din dispozitiile acestei directive daci
articolul 4, articolul 6 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta se aplicd unei persoane care a
fost arestatd pe teritoriul unui alt stat membru in temeiul unui mandat european de arestare.

Ar trebui sa se stabileascd daca persoanele arestate in temeiul unui mandat european de arestare ar
putea s se prevaleze nu numai de drepturile mentionate in mod expres la articolul 5 si in anexa II la
Directiva 2012/13, ci si de cele mentionate la articolul 4 si in anexa I la aceastd directiva. Aceasta
problema s-ar ridica si pentru drepturile mentionate la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7
alineatul (1) din directiva mentionatd, din moment ce nu ar fi cert ca persoana vizatd de un mandat
european de arestare ar putea sa se prevaleze de acestea in statul membru de executare a unui astfel de
mandat.

In al doilea rand, in ipoteza in care ar trebui si se considere ci persoana arestatd in statul membru de
executare in temeiul unui mandat european de arestare trebuie sa dispuna de toate drepturile de care
ar beneficia daci ar fi fost arestatd pe teritoriul statului membru emitent, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca daca articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca continutul
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mandatului european de arestare ar putea fi modificat pentru a mentiona in acesta, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2012/13, cdile de atac posibile impotriva mandatelor de arestare
pe care le-ar fi emis aceasta instanta.

In al treilea rand, daci ar trebui si se considere ci informatiile care figureazi in formularul din
Decizia-cadru 2002/584 nu pot fi completate, instanta de trimitere solicita sa se precizeze dacd existd
alte mijloace de garantare a unei exercitéri reale si efective a drepturilor de care dispune IR in temeiul
Directivei 2012/13, imediat dupa ce a fost arestat intr-un alt stat membru in temeiul unui mandat
european de arestare. Unul dintre aceste mijloace ar putea consta in informarea acestei persoane cu
privire la drepturile sale in temeiul articolului 4 alineatul (3) din aceasta directivd si cu privire la
motivele arestdrii sale in temeiul articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionatd, precum si cu
privire la dreptul sdu de acces la documente in temeiul articolului 7 alineatul (1) din aceeasi directiva.
Acest lucru ar putea determina instanta de trimitere, emitentd a mandatului european de arestare, sa
transmitd persoanei mentionate, dupa comunicarea arestérii acesteia, Nota privind drepturile in caz de
arestare, o copie a mandatului national de arestare si probele aferente acestuia, precum si coordonatele
reprezentantului siu si, la cerere, o copie a celorlalte documente ale cauzei care o priveste.

In al patrulea rand, in ipoteza in care s-ar considera ci instanta emitenti a mandatului european de
arestare are posibilitatea fie de a completa textul mandatului mentionat, adaugind informatii
referitoare la drepturile persoanei arestate, fie de a informa persoana arestatd cu privire la drepturile
sale dupa arestare, fard a fi insa obligata sa actioneze astfel, instanta de trimitere considera ca se ridica
problema validitatii Deciziei-cadru 2002/584, care nu ar garanta o exercitare reald a drepturilor de care
ar trebui sa dispund persoana arestatd in temeiul Directivei 2012/13, precum si in temeiul articolelor 6
si 47 din carta.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Drepturile persoanei acuzate prevazute la articolul 4 [in special dreptul prevazut la articolul 4
alineatul (3)], la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13 [...]
sunt aplicabile persoanei acuzate care a fost arestata in temeiul unui mandat european de arestare?

2) In cazul in care raspunsul este afirmativ: articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584 [...] trebuie
interpretat in sensul ca permite o modificare a continutului mandatului european de arestare in
ceea ce priveste formularul mentionat in anexd, in special introducerea in acest formular a unui
text nou referitor la drepturile persoanei cautate fata de autoritatile judiciare ale statului membru
emitent privind contestarea mandatului national de arestare si a mandatului european de arestare?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: emiterea unui mandat european de arestare cu
respectarea exactd a formularului prevazut in anexd (si anume, fard informarea persoanei ciutate
cu privire la drepturile sale fatd de autoritatea judiciara emitentd) si informarea persoanei de cétre
autoritatea judiciara emitentd imediat dupa luarea la cunostinta a arestarii acesteia in legitura cu
aceste drepturi si transmiterea documentelor corespunzitoare sunt conforme cu considerentul (12)
si cu articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 [...], cu articolul 4, cu articolul 6
alineatul (2) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13 [...], precum si cu articolele 6
si 47 din carta?

4) In cazul in care nu existd niciun alt mijloc legal de garantare a drepturilor unei persoane arestate in
temeiul unui mandat european de arestare, prevazute la articolul 4 [in special dreptul previzut la
articolul 4 alineatul (3)], la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2012/13]...], este validi Decizia-cadru 2002/584(...]1?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul german exprima rezerve cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara, pentru
motivul cd nu ar exista un litigiu pendinte pe rolul instantei de trimitere, intrucit mandatul european
de arestare emis impotriva lui IR a fost anulat. Intrebirile adresate ar fi astfel ipotetice si, in plus, nu ar
avea sens decat pentru adoptarea unui nou mandat european de arestare, in ipoteza in care IR nu s-ar
mai afla pe teritoriul bulgar.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instantele
nationale au competenta sa sesizeze Curtea numai dacd existd un litigiu pendinte pe rolul lor si daci
sunt chemate si se pronunte in cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie cu
caracter jurisdictional (Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii, C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 29,
precum si Hotararea din 16 septembrie 2020, Anesco si altii, C-462/19, EU:C:2020:715, punctul 36).

In cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotiréare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sa se pronunte (Hotdrdrea din 17 octombrie 2019, Elektrorazpredelenie Yug,
C-31/18, EU:C:2019:868, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebdrile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationala numai daca
este evident cd interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a Uniunii solicitatd nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 16 octombrie 2019, Winterhoff si
Eisenbeis, C-4/18 si C-5/18, EU:C:2019:860, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, caracterul actual al litigiului si caracterul jurisdictional al procedurii nu ridica indoieli, din
moment ce Parchetul specializat a declansat urmadrirea penalda, inca in curs, impotriva lui IR, care este
acuzat cd a participat la un grup infractional organizat in vederea sdvarsirii unor infractiuni fiscale si
pentru care a fost numit un avocat din oficiu.

Trebuie de asemenea mentionat cd instanta de trimitere aratd ca sesizeaza Curtea pentru a adopta, in
functie de raspunsurile date la intrebarile adresate, un nou mandat european de arestare impotriva lui
IR. In consecinti, nu se poate considera ca intrebarile adresate nu au nicio legituri cu realitatea sau cu
obiectul procedurii pendinte in fata instantei de trimitere, nici cd problema este de natura ipotetica.

In plus, emiterea unui mandat european de arestare are drept consecinti posibila arestare a persoanei
cautate si, prin urmare, aduce atingere libertatii individuale a acesteia din urma. Or, Curtea a decis c4,
in ceea ce priveste o procedura referitoare la un astfel de mandat, sarcina garantarii drepturilor
fundamentale revine in primul rand statului membru emitent. Pentru a asigura garantarea acestor
drepturi, care poate sa conducd o autoritate judiciara sa ia decizia de emitere a unui mandat european
de arestare, este important ca o asemenea autoritate sd dispuna de posibilitatea de a sesiza Curtea cu
titlu preliminar [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 iulie 2018, AY (Mandat de arestare —
Martor), C-268/17, EU:C:2018:602, punctele 28 si 29].

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca articolul 4, in
special alineatul (3) al acestuia, articolul 6 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2012/13 trebuie interpretate in sensul cd drepturile prevazute de acestea sunt aplicabile persoanelor
arestate in scopul executdrii unui mandat european de arestare.

In conformitate cu o jurisprudenti constantd, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care ea face parte (a se vedea in special Hotérarea din 4 mai
2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 44, si Hotararea din 6 octombrie
2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 61).

In aceasta privinti, referitor la modul de redactare a dispozitiilor in cauzi, articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2012/13 prevede ca statele membre trebuie sa se asigure ca persoanelor suspectate sau
acuzate care sunt arestate sau retinute li se furnizeazd cu promptitudine o Notd scrisd privind
drepturile. Articolul 4 alineatul (3) din aceastd directivd prevede ci aceastd Notd privind drepturile
cuprinde informatii de baza cu privire la orice posibilitate, in temeiul dreptului intern, de a contesta
legalitatea arestarii, de a obtine o revizuire a detentiei sau de a solicita eliberarea provizorie.

Articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionata vizeaza de asemenea persoanele suspectate sau
acuzate care sunt arestate sau retinute. Aceasta dispozitie prevede ca statele membre trebuie sa se
asigure ca respectivele persoane sunt informate cu privire la motivele arestdrii sau retinerii, inclusiv cu
privire la fapta penald de a carei comitere sunt suspectate sau acuzate.

In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13, care prevede ci, atunci cand o
persoana este arestatd si retinuta in orice etapd a procesului penal, statele membre se asigura ca
documentele referitoare la cauza specifica, aflate in posesia autoritatilor competente si care sunt
esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestarii sau
retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora, acesta priveste de
asemenea persoanele suspectate sau acuzate mentionate, astfel cum rezultd din coroborarea acestui
alineat cu alineatul (2) al aceluiasi articol.

Trebuie constatat cd analiza modului de redactare a dispozitiilor in cauza nu permite, singurd, sa se
determine dacad persoanele arestate in scopul executdrii unui mandat european de arestare fac parte
dintre persoanele suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute in sensul Directivei 2012/13 si
carora le sunt aplicabile drepturile previazute de aceste dispozitii.

In aceste conditii, dispozitiile mentionate trebuie interpretate tinind seama de contextul acestora,
precum si de obiectivul Directivei 2012/13.

In ceea ce priveste contextul acestor dispozitii, trebuie constatat ci articolul 5 din Directiva 2012/13
vizeaza in mod expres drepturile persoanelor arestate in scopul executdrii unui mandat european de
arestare. Potrivit alineatului (1) al acestui articol, statele membre se asigurd ca acestor persoane li se
furnizeaza cu promptitudine o Notd privind drepturile corespunzétoare, cuprinzand informatii despre
drepturile lor in conformitate cu legislatia de punere in aplicare a Deciziei-cadru 2002/584 in statul
membru de executare. Potrivit alineatului (2) al articolului mentionat, un model orientativ de Nota
privind drepturile este previzut in anexa IIL.
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Acelasi articol trebuie interpretat in lumina considerentului (39) al Directivei 2012/13, care precizeaza
ca dreptul la informare in scris cu privire la drepturile in momentul arestérii, prevazut in aceasta
directivd, nu ar trebui sa se aplice decat mutatis mutandis persoanelor arestate in scopul executirii
unui mandat european de arestare, acest considerent facand trimitere, in acest sens, doar la modelul
orientativ prevazut in anexa II la aceastd directiva pentru a ajuta statele membre in elaborarea unei
Note privind drepturile pentru aceste persoane.

Trebuie aratat cd acest model orientativ se distinge de cel prevazut in anexa I la directiva mentionata si
care este prevazut la articolul 4 din aceasta, care priveste Nota privind drepturile care trebuie furnizata
persoanelor suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute.

Astfel, chiar daca, astfel cum rezulta in mod expres din partea introductivd a anexelor I si II la
Directiva 2012/13, statele membre pot modifica aceste doua modele orientative pentru a le adapta la
normele de drept intern si pentru a adauga alte informatii utile, respectivele modele nu au decét o
rubrica identica, si anume cea referitoare la asistenta din partea unui avocat. Celelalte rubrici ale
acelorasi modele, astfel cum rezultd din titlul sau din continutul acestora, sunt proprii fie drepturilor
persoanei suspectate sau persoanei acuzate in cadrul procedurilor penale, in ceea ce priveste anexa I
la Directiva 2012/13, fie drepturilor persoanei arestate in temeiul unui mandat european de arestare,
in ceea ce priveste anexa II la aceasta.

Trebuie sa se constate cd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 44 din concluziile sale,
nicio dispozitie a Directivei 2012/13 nu prevede ca persoanei arestate in temeiul unui mandat european
de arestare ar trebui sa i se furnizeze o notd scrisa care s cumuleze informatiile cuprinse in cele doua
modele orientative care sunt prezentate in anexele I si II la aceasta directiva.

Astfel, din moment ce dispozitiile a ciror interpretare este solicitata de instanta de trimitere vizeaza
persoane suspectate sau acuzate care sunt arestate sau detinute, articolul 5 din Directiva 2012/13,
interpretat in lumina considerentului (39) al acesteia, conduce la concluzia cd acestea nu se refera la
persoanele arestate in scopul executérii unui mandat european de arestare.

Aceastd constatare este confirmata de considerentul (21) al acestei directive, potrivit ciruia referirile
din aceasta la persoane suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute ar trebui intelese ca
trimitdnd la orice situatie in care, in cursul procedurilor penale, persoanele suspectate sau acuzate
sunt lipsite de libertate in sensul articolului 5 paragraful 1 litera (c) din CEDO, astfel cum este
interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 47 din concluziile sale, aceastd din urma
dispozitie priveste situatia in care un individ a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cdnd existd motive verosimile de a bdnui cd a savérsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica si sivarseasca
o infractiune sau sid fugd dupa savarsirea acesteia. Aceastd situatie se distinge de cea prevazutd la
articolul 5 paragraful 1 litera (f) din CEDO, si anume arestarea sau detentia legala a unei persoane
pentru a o impiedica sd patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afld in curs o
procedura de expulzare ori de extrddare. Acest din urma caz corespunde mecanismului european de
arestare instituit prin Decizia-cadru 2002/584.

Interpretarea articolului 4, a articolului 6 alineatul (2) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2012/13 in raport cu contextul acestor dispozitii, potrivit cireia acestea din urma nu se aplica
persoanelor arestate in scopul executarii unui mandat european de arestare, este confirmatd si de
obiectivele acestei directive.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci articolul 1 din Directiva 2012/13, care enunti obiectul acesteia,

distinge drepturile persoanelor suspectate sau acuzate de cele ale persoanelor care fac obiectul unui
mandat european de arestare. Astfel, acest articol prevede ca respectiva directivd instituie norme
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referitoare la dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in
cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusa. El aratd ca directiva stabileste de
asemenea norme referitoare la dreptul la informare al persoanelor vizate de un mandat european de
arestare cu privire la drepturile lor.

Reiese din lectura acestui articol coroborat cu considerentele (14), (27) si (39) ale Directivei 2012/13 ca
aceasta are ca obiectiv sa stabileasca standarde minime care trebuie aplicate in domeniul informarii
persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune, astfel incat acestea sa-si poata pregati
apdrarea si sa se garanteze caracterul echitabil al procedurilor penale, dar ca ea vizeaza totodata
mentinerea particularitatilor procedurii referitoare la mandatul european de arestare.

Or, Decizia-cadru 2002/584 privind mandatul european de arestare vizeaza, prin introducerea unui
sistem simplificat si mai eficient de predare, direct intre autorititile judiciare, a persoanelor
condamnate sau banuite ca au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciara
in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii Europene de a deveni un spatiu de
libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie s existe intre
statele membre [Hotdrarea din 24 septembrie 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Principiul specialitatii), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punctul 32 si jurisprudenta citatd].

Prevdzand, la articolul 5, ca persoanelor care sunt arestate in scopul executarii unui mandat european
de arestare li se furnizeazd cu promptitudine o Nota privind drepturile corespunzitoare, cuprinzand
informatii despre drepturile lor in conformitate cu legislatia de punere in aplicare a Deciziei-cadru
2002/584, Directiva 2012/13 contribuie in mod eficace la acest obiectiv de simplificare si rapiditate a
procedurii.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 44 din concluziile sale, din
momentul in care persoana vizata de un mandat european de arestare, care a fost emis pentru
efectuarea urmaririi penale, este predatd autorititilor statului membru emitent al acestui mandat,
aceasta dobandeste calitatea de ,persoand acuzatd” in sensul Directivei 2012/13 si beneficiaza de
ansamblul drepturilor aferente acestei calitati, in special cele prevazute la articolele 4, 6 si 7 din aceasta
directiva. Astfel, aceasta isi poate pregati apararea si ii poate fi garantat caracterul echitabil al
procedurilor penale, in conformitate cu obiectivele directivei mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 4, in special alineatul (3) al acestuia, articolul 6 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2012/13 trebuie interpretate in sensul ca drepturile prevazute de acestea nu sunt aplicabile
persoanelor arestate in scopul executarii unui mandat european de arestare.

Cu privire la a doua intrebare

Intrucat a doua intrebare a fost adresati numai in ipoteza in care articolul 4, articolul 6 alineatul (2) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13 ar trebui interpretate in sensul cd drepturile prevazute de
acestea sunt aplicabile persoanelor arestate in scopul executarii unui mandat european de arestare, nu
este necesar sa se raspunda la aceasta, tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sd se pronunte cu privire la validitatea Deciziei-cadru
2002/584 in raport cu Directiva 2012/13 si cu articolele 6 si 47 din cartd, in masura in care aceasta
decizie-cadru prevede ca informatiile comunicate persoanelor arestate in scopul executarii unui
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mandat european de arestare sunt limitate la cele prevazute la articolul 8 alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru si care sunt cuprinse in formularul previazut in anexa la aceasta, precum si in modelul
din anexa II la aceastd directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd legalitatea internd a unui act al Uniunii nu poate fi examinata in
raport cu un alt act al Uniunii cu acelasi rang normativ, cu exceptia cazului in care a fost adoptat in
aplicarea acestui din urma act sau dacd se prevede in mod expres, in unul dintre cele doua acte
mentionate, cd unul primeaz asupra celuilalt (Hotararea din 8 decembrie 2020, Ungaria/Parlamentul si
Consiliul, C-620/18, EU:C:2020:1001, punctul 119).

In speti, Decizia-cadru 2002/584 si Directiva 2012/13 sunt ambele acte de drept derivat, iar
Decizia-cadru 2002/584 nu a fost adoptati in temeiul Directivei 2012/13, care ii este, de altfel,
ulterioard. Pe de altd parte, nu se prevede in mod expres ca unul dintre cele doud acte ar prevala
asupra celuilalt. In consecinti, nu este necesar si se examineze validitatea Deciziei-cadru 2002/584 in
raport cu Directiva 2012/13.

In schimb, trebuie examinata validitatea acestei decizii-cadru in raport cu articolele 6 si 47 din carti.

Instanta de trimitere ridica mai exact problema daca, atunci cand drepturile mentionate la articolul 4,
la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13 nu sunt aplicabile
persoanelor arestate in scopul executdrii unui mandat european de arestare, devine imposibil sau
excesiv de dificil pentru persoanele mentionate si conteste mandatele de arestare national si european
emise impotriva lor.

In special, ar rezulta din punctul 70 din Hotirarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si
din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ci decizia de a emite un mandat european de
arestare trebuie sd poata face obiectul, in statul membru emitent, al unei céi de atac jurisdictionale care
indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective. Or, pentru ca persoana
in cauzd sd poatd exercita in mod efectiv drepturile care ii sunt conferite de Directiva 2012/13, ea ar
trebui sa beneficieze de acestea nu numai dupé predarea sa catre autorititile judiciare emitente, ci din
momentul arestarii sale in statul membru de executare.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584,
aceasta nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6 TUE.

Sistemul mandatului european de arestare instituit prin aceasta decizie-cadru se intemeiaza pe
principiul recunoasterii reciproce, care la rdndul sdu are la baza increderea reciproca dintre statele
membre cu privire la faptul cd ordinile lor juridice nationale sunt in masura sa furnizeze o protectie
echivalenta si efectivd a drepturilor fundamentale, recunoscute la nivelul Uniunii, in special in carta
[Hotararea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punctul 23 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotérarea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul din Viena), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, punctul 27].

In acest cadru, atunci cand mandatul european este emis in vederea arestirii si a predirii de citre un
alt stat membru a unei persoane ciutate pentru efectuarea urmaririi penale, aceasti persoand a
beneficiat deja, intr-o primd etapd a procedurii, de garantiile procedurale si de drepturile
fundamentale a caror protectie trebuie si fie asiguratd de autoritatea judiciard a statului membru
emitent potrivit dreptului national aplicabil, in special in vederea adoptarii unui mandat de arestare
national [a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din
Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 66, precum si Hotararea din 9 octombrie
2019, NJ (Parchetul din Viena), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punctul 33].
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Astfel, Curtea a considerat deja ca sistemul mandatului european de arestare cuprinde o protectie pe
doud niveluri a drepturilor in materie de procedura si a drepturilor fundamentale de care trebuie sa
beneficieze persoana cdutatd, avand in vedere cd, la protectia judiciara prevazuta la primul nivel, cu
ocazia adoptérii unei decizii judiciare nationale cum este un mandat de arestare national, se adauga
protectia care trebuie sa fie asiguratd la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european
de arestare, care poate interveni, daca este cazul, in termene scurte dupa adoptarea respectivei decizii
judiciare nationale [Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau),
C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 67, Hotararea din 9 octombrie 2019, NJ (Parchetul
din Viena), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punctul 34, precum si Hotérarea din 12 decembrie 2019,
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din
Tours), C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punctul 59].

Din moment ce emiterea unui mandat european de arestare este de natura si aduca atingere dreptului
la libertate al persoanei in cauza, consacrat la articolul 6 din cartd, aceasta protectie implica adoptarea,
cel putin la unul dintre cele doua niveluri ale protectiei mentionate, a unei decizii care indeplineste
cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective [Hotdrarea din 27 mai 2019, OG si PI
(Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 68,
precum si Hotararea din 12 decembrie 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si
Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours), C-566/19 PPU si C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punctul 60].

In special, al doilea nivel de protectie a drepturilor persoanei in cauzi presupune ci autoritatea
judiciara emitenta controleaza respectarea conditiilor necesare pentru aceastd emitere si examineaza in
mod obiectiv, tindnd seama de toate elementele incriminatoare si dezincriminatoare, si fara a fi expusa
riscului de a face obiectul unor instructiuni din exterior, in special din partea puterii executive, daca
emiterea respectiva are un caracter proportional [Hotérarea din 12 decembrie 2019, Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours),
C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punctul 61, precum si jurisprudenta citatd].

Trebuie adaugat cd, dupda cum aratd domnul avocat general la punctul 81 din concluziile sale,
Decizia-cadru 2002/584 se inscrie intr-un sistem global de garantii privind protectia jurisdictionald
efectiva prevazute de alte reglementari ale Uniunii, din care face parte Directiva 2012/13, adoptate in
domeniul cooperarii judiciare in materie penald si care permit persoanei vizate de un mandat
european de arestare sa isi exercite drepturile.

Or, astfel cum s-a aratat deja la punctul 61 din prezenta hotarare, persoana vizatd de un mandat
european de arestare, care a fost emis pentru efectuarea urmadririi penale, dobandeste, din momentul
predarii catre autorititile statului membru emitent al acestui mandat, calitatea de ,persoana acuzatd”
in sensul Directivei 2012/13 si beneficiaza astfel de ansamblul drepturilor aferente acestei calitati
prevazute la articolele 4, 6 si 7 din aceastd directiva, astfel incat isi poate pregati apararea si ii poate fi
garantat caracterul echitabil al procedurilor penale, in conformitate cu obiectivele directivei
mentionate.

In plus, in ceea ce priveste perioada care precedi predarea persoanei vizate de un astfel de mandat
european de arestare catre autoritatile competente ale statului membru emitent, trebuie aratat, pe de o
parte, ca articolul 8 alineatul (1) literele (d) si (e) din Decizia-cadru 2002/584 prevede cd mandatul
european de arestare trebuie sa continad informatii privind natura si incadrarea juridicd a infractiunii,
precum si descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, locului si gradului
de implicare a persoanei cautate. Or, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 79 din
concluziile sale, aceste informatii corespund in esenta celor vizate la articolul 6 din Directiva 2012/13.

Pe de alta parte, dreptul la protectie jurisdictionald efectivi nu impune ca dreptul la o cale de atac

prevazut de legislatia statului membru emitent impotriva deciziei de a emite un mandat european de
arestare pentru efectuarea urmadririi penale sa poata fi exercitat inainte de predarea persoanei in cauza
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autoritatilor competente ale acestui stat membru [a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 decembrie
2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si
din Tours), C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punctele 69-71].

Prin urmare, nu poate rezulta nicio incalcare a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva numai din
imprejurarea cd persoana vizata de un mandat european de arestare emis pentru efectuarea urmadririi
penale nu este informata cu privire la céile de atac deschise in statul membru emitent si nu obtine
acces la materialele cauzei decat dupa predarea sa catre autoritatile competente ale statului membru
emitent.

Rezulta din consideratiile care precedd ci examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebéri nu a
evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Deciziei-cadru 2002/584 in raport cu
articolele 6 si 47 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 4, in special alineatul (3) al acestuia, articolul 6 alineatul (2) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul
ca drepturile prevazute de acestea nu sunt aplicabile persoanelor arestate in scopul executarii
unui mandat european de arestare.

2) Examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebari preliminare nu a evidentiat niciun
element de natura sa afecteze validitatea Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din
26 februarie 2009, in raport cu articolele 6 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Semnaturi
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