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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

27 ianuarie 2021*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata europeana a cablurilor electrice — Impirtire a pietei in
cadrul unor proiecte — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 23 alineatul (2) —
Imputabilitatea comportamentului ilicit al unei societati alteia — Prezumtia exercitérii efective a unei
influente decisive — Entitate care controleazd 100 % din drepturile de vot asociate actiunilor unei
alte societati”

In cauza C-595/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 septembrie 2018,

The Goldman Sachs Group Inc., cu sediul in New York (Statele Unite), reprezentata de
A. Mangiaracina, avvocatessa, si ]. Koponen, advokat,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi si J. Norris, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Prysmian SpA, cu sediul in Milano (Italia),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, cu sediul in Milano,
reprezentate de C. Tesauro si L. Armati, avvocati,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii A. Kumin, T. von Danwitz si
P. G. Xuereb (raportor) si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, The Goldman Sachs Group Inc. solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 12 iulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia (T-419/14, denumitd in continuare
yhotararea atacata”, EU:T:2018:445), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect, pe de o parte,
anularea Deciziei C(2014) 2139 final a Comisiei din 2 aprilie 2014 privind o procedura initiatd in
temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39610 — Cabluri
electrice) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), in ceea ce o priveste, si, pe de altd parte,
reducerea cuantumului amenzii aplicate acesteia.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 si 102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269):

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [101] sau articolul [102 TFUE] [...]

[...]”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului, care figureaza la punctele 1-22 si 47 din hotararea atacatd, poate fi rezumat, in
vederea prezentei proceduri, dupd cum urmeaza.

Recurenta, The Goldman Sachs Group este o societate cu sediul in Statele Unite care isi desfasoara
activitatea in calitate de banca de afaceri si societate de plasament in principalele centre financiare
mondiale. Intre 29 iulie 2005 si 28 ianuarie 2009, a fost societatea-mama (indirecta), prin fondurile GS
Capital Partners V (denumite in continuare ,fondurile GSCP V”) si prin alte societéti intermediare, a
Prysmian SpA, precum si a filialei detinute integral de aceasta, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (denumita
in continuare ,,PrysmianCS”), fosté Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, ulterior Prysmian Cavi e Sistemi
Energia Srl. Prysmian si PrysmianCS, doud societati cu sediul in Italia, constituie impreuna grupul
Prysmian, un actor mondial in sectorul cablurilor electrice submarine si subterane.

In timp ce participatia recurentei la capitalul Prysmian era initial de 100 % din actiuni, nivelul acestei
participatii a scazut, in urma a doud cesiuni de actiuni efectuate la 7 septembrie 2005 si 21 iulie 2006,
pentru a se ridica, intr-o prima etapa, la 91,1 %, apoi, intr-o a doua etapd, la 84,4 % péand la 3 mai 2007,
daté la care o parte din actiunile Prysmian a fost introdusa la Bursa din Milano (Italia) printr-o oferta
publici initiald (denumita in continuare ,,OPI”).

In urma unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind

Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4),
Comisia a adoptat, la 2 aprilie 2014, decizia in litigiu.
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La articolul 1 din aceasta decizie, Comisia a constatat cd recurenta si alte 25 de societati, inclusiv
Prysmian si PrysmianCS, participaserd la o intelegere care constituia o incalcare unica si continua a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in sectorul cablurilor electrice de
(foarte) inalta tensiune subterane si/sau submarine (denumitd in continuare ,incalcarea in cauzd”).

Recurentei i-a fost recunoscuta raspunderea pentru incélcarea in cauza, la articolul 1 alineatul (5)
litera (c) din decizia in litigiu, in calitate de societate-mamd a Prysmian si a Prysmian Cavi e Sistemi
Energia in perioada cuprinsa intre 29 iulie 2005 si 28 ianuarie 2009 (denumita in continuare ,perioada
incalcarii”).

In aceasta privinti, Comisia a prezumat, pe de o parte, ci Prysmian a exercitat o influentid decisivi
asupra comportamentului Prysmian Cavi e Sistemi Energia pe piatd in aceasta perioada si, pe de alta
parte, ca recurenta a exercitat, intre 29 iulie 2005 si 3 mai 2007, o influenta decisiva asupra
comportamentului Prysmian si, in consecintd, al Prysmian Cavi e Sistemi Energia pe piata.

In plus, Comisia a concluzionat, pe baza analizei legaturilor economice, organizatorice si juridice ale
recurentei cu filialele sale, ca aceasta exercitase efectiv o influenta decisiva asupra comportamentului
pe piata al Prysmian si, in consecintd, al Prysmian Cavi e Sistemi Energia in perioada incalcarii.

In aceste conditii, astfel cum reiese din articolul 2 litera (f) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat
recurentei o amenda in cuantum de 37 303 000 de euro, in solidar cu Prysmian si cu PrysmianCS.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 iunie 2014, recurenta a introdus o actiune
avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei in litigiu in mésura in care o priveste si, pe de alta
parte, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

In sustinerea concluziilor sale in anularea deciziei in litigiu, recurenta a invocat in fata Tribunalului
cinci motive, printre care in special primul, intemeiat pe incélcarea articolului 101 TFUE si a
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, precum si pe o eroare de drept si pe o eroare
vadita de apreciere.

Prin Ordonanta din 25 iunie 2015, presedintele Tribunalului a admis cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei formulata de Prysmian si de PrysmianCS.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Tribunalul a considerat in esenta cd, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 29 iulie 2005 si 3 mai
2007, Comisia s-a intemeiat in mod corect pe o prezumtie a exercitirii efective a unei influente
decisive de cétre recurentd asupra comportamentului Prysmian si al Prysmian Cavi e Sistemi Energia
pe piata.

Potrivit Tribunalului, in cazul in care o societate-mama detine toate drepturile de vot asociate
actiunilor filialei sale, in special in combinatie cu o participatie larg majoritard la capitalul filialei
respective, precum in spetd, societatea-mama mentionatd se afla intr-o situatie similard celei a
proprietarului exclusiv al acelei filiale, astfel incat societatea-mama este in mdsura sa stabileascd
strategia economica si comerciald a filialei, cu toate ca nu detine in totalitate sau in cvasitotalitate
capitalul social al acesteia din urma.

In plus, Tribunalul a statuat ca Comisia a putut sd considere, fira a sdvarsi o eroare, ca recurenta a

exercitat o influentd decisiva asupra comportamentului Prysmian si al Prysmian Cavi e Sistemi
Energia pe piatd in intreaga perioada a incalcérii, intemeindu-se, in primul rand, pe puterea recurentei
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de numire a membrilor diferitor consilii de administratie ale Prysmian, in al doilea rand, pe puterea de
a convoca actionarii Prysmian la adunari si de a propune revocarea administratorilor sau a tuturor
consiliilor de administratie ale acesteia din urma, in al treilea rdnd, pe puterile delegate ale
administratorilor ramurii de investitie directa a diviziei ,Merchant Banking” (,Principal Investment
Area”, denumita in continuare ,PIA”) a recurentei in cadrul consiliilor de administratie ale Prysmian
si participarea lor la comitetul strategic al acesteia din urmd, in al patrulea rénd, pe faptul ca
recurenta primea actualizari regulate si rapoarte lunare din partea Prysmian, in al cincilea rédnd, pe
masurile enumerate de Comisie in decizia in litigiu pentru asigurarea continudrii controlului decisiv
de citre reclamanta dupa OPI si, in al saselea rdnd, pe dovada cd recurenta s-a comportat ca un
proprietar industrial.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea, in tot sau in parte (de exemplu, incepind cu luna mai sau cu luna noiembrie a anului
2007, cand recurenta si filialele sale nu detineau decat aproximativ 45 % si, respectiv, 26 % din
actiunile Prysmian), a articolelor 1-4 din decizia in litigiu, in masura in care acestea o privesc
si/sau

— reducerea amenzii aplicate recurentei in temeiul articolului 2 din decizia in litigiu, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instantd si in recurs.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Prysmian si PrysmianCS solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor legate de interventia lor in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci doud motive. Primul motiv se intemeiazi pe o incilcare a
articolului 101 TFUE si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in masura in care
in sarcina recurentei s-a stabilit raspunderea pentru o incalcare a dreptului Uniunii in domeniul
concurentei, sdvarsita de Prysmian si de PrysmianCS in perioada cuprinsa intre 29 iulie 2005 si 3 mai
2007 (denumita in continuare ,perioada anterioara OPI”). Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare
a articolului 101 TFUE si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in masura in care
recurenta a fost considerata raspunzatoare pentru aceeasi incélcare in perioada cuprinsa intre 3 mai
2007 si 28 ianuarie 2009 (denumiti in continuare ,perioada ulterioard OPI”). In plus, recurenta
solicita Curtii sa ii acorde beneficiul oricdrei reduceri a amenzii acordate Prysmian si PrysmianCS,
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reducand cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd in solidar cu acestea din urm4, in cazul in care
Curtea ar admite recursul formulat de societatile respective impotriva Hotararii Tribunalului din
12 iulie 2018, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia (T-475/14, EU:T:2018:448).

Cu privire la primul motiv

Primul motiv cuprinde trei aspecte.
Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, care vizeazd punctele 49, 50 si 52 din hotararea
atacatd, recurenta aratd cd Tribunalul a considerat in mod eronat ca Comisia nu a savarsit o eroare in
masura in care a stabilit in sarcina recurentei raspunderea pentru incélcarea in cauza, in perioada
anterioara OPI, intemeindu-se pe o prezumtie a exercitarii efective a unei influente decisive de catre
recurentd asupra Prysmian si a PrysmianCS.

In aceastd privintd, recurenta sustine ci participatia sa la fondurile GSCP V era de numai aproximativ
33 %, restul capitalului fiind detinut de investitori terti independenti. Mai mult, participarea acestor
fonduri la capitalul Prysmian s-ar fi ridicat, in perioada anterioard OPI, si cu exceptia primelor 41 de
zile, mai intai la aproximativ 91 %, apoi la aproximativ 84 %. Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii
ar reiesi cd prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive nu ar fi aplicabild decat atunci cand
societatea-mamd detine in totalitate sau in cvasitotalitate capitalul filialei sale. Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat cd, atunci cdnd o societate-mama detine toate drepturile de vot asociate
actiunilor filialei sale, in special in combinatie cu o participatie larg majoritara la capitalul acestei
filiale, societatea-mama respectiva se afld intr-o situatie similara celei a proprietarului exclusiv al acestei
filiale.

Potrivit recurentei, prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive nu se poate aplica in astfel de
imprejurari, in conformitate cu principiul fundamental potrivit caruia prezumtiile trebuie aplicate in
mod restrictiv. In aceastd privinti, abordarea Tribunalului nu ar fi conformi cu Hotararea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536), in care Curtea a
recunoscut existenta unei asemenea prezumtii. In plus, interpretarea data de Tribunal ar fi eronata in
lumina obiectivului prezumtiei mentionate, dat fiind ca aceasta ar inlocui dovada usoara a existentei
unei participatii privind totalitatea partilor sociale, prin intermediul unei consultéri rapide a registrului
comertului si al societatilor, care ar presupune securitatea juridicd si usor aplicabild, printr-o
demonstratie aprofundata a existentei unor elemente proprii cauzei care ar permite societitii-mama sa
exercite in mod efectiv o influentd decisiva. In sfarsit, Tribunalul ar fi adoptat o interpretare diametral
opusa privind aceeasi filiala si aceeasi incalcare in Hotararea din 12 iulie 2018, Pirelli & C./Comisia
(T-455/14, nepublicata, EU:T:2018:450).

Comisia, sustinuta de Prysmian si de PrysmianCS, contesta argumentele mentionate. Aceasta aratd ca
argumentul recurentei potrivit ciruia, din moment ce nu detinea decat 33 % din capitalul fondurilor
GSCP V, prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive nu s-ar putea aplica in speta trebuie
respins ca inadmisibil, intrucat nu a fost prezentat in fata Tribunalului. In orice caz, acest argument ar
fi lipsit de temei, dat fiind cd recurenta controla singurd si in totalitate deciziile privind investitiile
fondurilor GSCP V.

In memoriul sidu in replica, recurenta sustine cd, in fata Tribunalului, ar fi aritat in mod explicit ca
proprietatea efectiva pe care o detinea asupra fondurilor GSCP V era insuficientd pentru a permite
Comisiei sa se intemeieze pe prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive in aceasta privinta.
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— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia recurentei potrivit cireia prezumtia exercitirii efective
a unei influente decisive, recunoscutd de jurisprudentd, nu era aplicabila in spetd, dat fiind ca
participatia sa la fondurile GSCP V era de numai aproximativ 33 %, restul capitalului acestor fonduri
fiind detinut de investitori terti independenti, trebuie amintit cd, astfel cum Tribunalul a constatat la
punctele 48 si 64 din hotararea atacata, in decizia in litigiu, Comisia s-a intemeiat pe o prezumtie a
exercitarii efective a unei influente decisive a recurentei asupra comportamentului Prysmian si,
indirect, al PrysmianCS, bazandu-se nu pe nivelul participatiei indirecte a recurentei la capitalul
Prysmian, ci pe constatarea potrivit careia recurenta controla ansamblul drepturilor de vot asociate
actiunilor Prysmian.

Or, in recursul formulat, recurenta nu contestd nici aceasta constatare a Tribunalului, nici ca ea
continua sa controleze 100 % din drepturile de vot mentionate in intreaga perioada anterioarda OPI,
chiar si dupi cesiunile actiunilor Prysmian efectuate la 7 septembrie 2005 si 21 iulie 2006. In aceste
imprejurari, argumentul recurentei intemeiat pe faptul cd participatia sa la fondurile GSCP V s-ar fi
situat numai in jurul a 33 % trebuie, in orice caz, sa fie respins ca inoperant.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia recurentei care vizeazi constatarea Tribunalului
potrivit cireia Comisia era indreptatitd si se intemeieze pe o prezumtie a exercitarii efective a unei
influente decisive de citre societatea-mama asupra comportamentului filialei sale, trebuie amintit ca
rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd comportamentul wunei filiale poate fi imputat
societdtii-mama in special atunci cdnd, desi are personalitate juridicd distinctd, aceasta filiala nu isi
decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica in esenta instructiunile care ii sunt date de
societatea-mam4, avand in vedere, mai ales, legdturile organizatorice, economice si juridice care unesc
cele doud entitati juridice (Hotararea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si
Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 75, precum si
jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd cd, in cazul particular in care o societate-mama
detine direct sau indirect totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei sale care a savarsit o
incélcare a normelor de concurentd, pe de o parte, aceastd societate-mama poate exercita o influenta
decisivd asupra comportamentului acestei filiale si, pe de alta parte, existd o prezumtie refragabild
potrivit cireia societatea-mamai respectiva exerciti efectiv o astfel de influentd. In aceste conditii, este
suficient sa se dovedeasca de citre Comisie ca totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului unei filiale
este detinut de societatea sa mama pentru a se putea prezuma cd aceasta din urma exercitd o
influenta decisiva asupra politicii comerciale a filialei respective. Prin urmare, Comisia va fi in masura
sa considere societatea-mamd raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu
exceptia cazului in care societatea-mamad, céreia ii revine obligatia de a rdsturna aceastd prezumtie,
prezinta elemente de probd suficiente de naturd si demonstreze ca filiala sa se comporta in mod
autonom pe piatd (Hotararea din 28 octombrie 2020, Pirelli & C/Comisia, C-611/18 P, nepublicati,
EU:C:2020:868, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

O astfel de prezumtie implica, asadar, exceptand situatia rasturnarii sale, faptul ca exercitarea efectiva a
unei influente decisive de catre societatea-mama asupra filialei sale este considerata doveditd si permite
Comisiei s retina raspunderea societatii-mama pentru comportamentul filialei, fara a trebui sa prezinte
vreo proba suplimentara. Punerea in aplicare a prezumtiei exercitirii efective a unei influente decisive
nu este astfel conditionatd de prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea efectiva a
unei influente de catre societatea-mama (Hotérarea din 26 octombrie 2017, Global Steel Wire si
altii/Comisia, C-457/16 P si C-459/16 P-C-461/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:819, punctele 85 si 86,
precum si jurisprudenta citatd).
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Desigur, este cert ca recurenta nu detinea in perioada anterioara OPI totalitatea capitalului Prysmian,
intrucat participarea fondurilor GSCP V la capitalul Prysmian se ridica, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 47 din hotédrarea atacatd, in acea perioada, cu exceptia primelor 41 de zile, mai intai la
aproximativ 91 %, iar ulterior la aproximativ 84 %. Este de asemenea cert ci, in decizia in litigiu,
Comisia nu a considerat cid aceasta participatie insemna cd recurenta detinuse aproape integral
capitalul Prysmian.

Cu toate acestea, din jurisprudenta citata la punctele 31-33 din prezenta hotaréare reiese ca nu simpla
detinere a totalitatii sau a cvasitotalitatii capitalului filialei in sine intemeiaza prezumtia exercitérii
efective a unei influente decisive, ci gradul de control al societatii-mama asupra filialei sale pe care il
implicd aceasti detinere. In consecinti, Tribunalul a putut, fird a savarsi o eroare de drept, si
considere in esentd, la punctul 50 din hotéirarea atacatd, cad o societate-mami care detine toate
drepturile de vot asociate actiunilor filialei sale se afld in aceastd privinta intr-o situatie similara celei a
unei societéti care detine in totalitate sau in cvasitotalitate capitalul filialei, astfel incat societatea-mama
este in masurd sa stabileasca strategia economica si comerciald a filialei. Astfel, o societate-mama care
detine toate drepturile de vot asociate actiunilor filialei sale poate, la fel ca o societate-mama care
detine in totalitate sau in cvasitotalitate capitalul filialei sale, sa exercite o influenta decisiva asupra
comportamentului acesteia din urma.

Rezulta cd, in mod contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
atunci cdnd a considerat ca, din moment ce o societate-mami detine toate drepturile de vot asociate
actiunilor filialei sale, Comisia are dreptul sa se intemeieze pe o prezumtie a exercitarii efective a unei
influente decisive a acestei societdti-mama asupra comportamentului filialei sale pe piata.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente prezentate de recurenta.

Astfel, in primul rand, prezumtia unei influente decisive exercitate asupra filialei de societatea sa mama
urmareste in special si asigure un echilibru intre, pe de o parte, importanta obiectivului de a sanctiona
comportamentele contrare normelor de concurentd, in special articolului 101 TFUE, si de a preveni
repetarea acestora si, pe de altd parte, cerintele anumitor principii generale ale dreptului Uniunii
precum, printre altele, principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul caracterului personal al
pedepselor si principiul securitatii juridice, precum si dreptul la aparare, inclusiv principiul egalitatii
armelor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 108, precum si jurisprudenta citati).

Desigur, astfel cum sustine recurenta, identificarea persoanelor care detin voturile asociate actiunilor
unei societati se poate dovedi eventual mai dificila decét stabilirea persoanelor carora le apartin aceste
actiuni. Cu toate acestea, pe de o parte, nimic nu indicd faptul cd asemenea dificultiti pot fi
susceptibile sd aduca atingere securitatii juridice. Astfel, o societate-mama care, fird a detine
totalitatea sau cvasitotalitatea actiunilor filialei sale, si-a rezervat sau a dobandit toate drepturile de vot
asociate acestor actiuni nu poate, in mod evident, ignora ca aceasta este situatia.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca Comisia nu este nicidecum obligata sa se intemeieze exclusiv pe
prezumtia mentionata. Astfel, nimic nu impiedica aceastd institutie sd dovedeasca exercitarea efectiva
de cétre o societate-mama a unei influente decisive asupra filialei sale prin alte elemente de proba sau
printr-o combinatie a unor asemenea elemente cu prezumtia respectiva (Hotérarea din 26 octombrie
2017, Global Steel Wire si altii/Comisia, C-457/16 P si C-459/16 P-C-461/16 P, nepublicata,
EU:C:2017:819, punctul 88 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, nu numai ci recurenta nu explici in ce mod interpretarea Tribunalului in speta ar fi
contradictorie cu cea retinutd intr-o hotarare anterioard, ci un asemenea argument este inoperant,
intrucat Tribunalul a retinut in mod intemeiat, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31-36 din
prezenta hotarare, cd Comisia se putea fonda pe prezumtia exercitarii efective a unei influente
decisive.
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Rezultd cd primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, care vizeaza punctele 71-78 din hotararea
atacata, recurenta reproseaza Tribunalului, pe de o parte, ca a considerat in mod eronat ca acesteia ii
revenea sarcina de a rasturna, in ceea ce priveste perioada anterioard OPI, prezumtia exercitarii
efective a unei influente decisive asupra comportamentului filialei sale pe piatd, dat fiind ca Tribunalul
nu ii putea impune sa rastoarne o prezumtie care nu se aplica.

Pe de alta parte si in orice caz, Tribunalul ar fi omis, prin interpretarea eronata a cerintelor juridice
aplicabile in spetd, sd aprecieze in mod corect argumentele invocate si elementele de proba prezentate
de recurentd pentru a rasturna prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive.

In aceasta privinti, recurenta aratd, in primul rand, ca cele cateva elemente de proba citate de Tribunal
nu ar fi de natura sa demonstreze ca fondurile GSCP V aveau un comportament diferit de cel al unui
simplu investitor financiar. In al doilea rand, prin respingerea argumentului recurentei potrivit ciruia
politica comerciald a Prysmian era stabilita de echipa sa de conducere pentru motivul ca recurenta nu
furnizase un e-mail sau un proces-verbal specific care sa confirme acest argument, Tribunalul i-ar fi
impus o probatio diabolica. In al treilea rand, Tribunalul ar fi omis in mod eronat si nu acorde nicio
importanta lipsei oricérei referiri la fondurile GSCP V sau la recurentd in raspunsul oferit de Prysmian
la o solicitare de informatii a Comisiei. In al patrulea rand, Tribunalul ar fi apreciat, fird a justifica
acest lucru, ca declaratiile publice de independenta si de lipsd a controlului efectuate la acel moment
de consiliul de administratie al Prysmian erau false si fusesera efectuate cu incalcarea dreptului italian.
In al cincilea rand, Tribunalul ar fi respins in mod eronat argumentul siu potrivit ciruia fondurile
GSCP V nu dadusera instructiuni societétii Prysmian, pentru motivul cd acest argument ar fi fost
prezentat in mod incoerent.

Comisia, sustinuti de Prysmian si de PrysmianCS, se opune acestor argumente. In opinia sa,
argumentatia recurentei referitoare la examinarea probelor pe care aceasta le-a prezentat pentru a
rasturna aplicarea prezumtiei exercitdrii efective a unei influente decisive urmareste in realitate
efectuarea de citre Curte a unei noi aprecieri a acestor probe si este, prin urmare, inadmisibila.

— Aprecierea Curtii

Trebuie aratat, in primul rand, ca argumentul recurentei privind pretinsa rasturnare a sarcinii probei
de cétre Tribunal se intemeiazd pe premisa potrivit careia Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat cd Comisia se putea intemeia, in spetd, pe o prezumtie a exercitérii efective a
unei influente decisive pentru a stabili raspunderea recurentei pentru incélcarea in cauza in ceea ce
priveste perioada anterioara OPIL. Or, dat fiind c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 36 din
prezenta hotarare, hotirarea atacatd nu este afectati de nicio eroare de drept in aceastd privintd,
argumentul mentionat trebuie respins.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf
TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se
limiteazd la chestiuni de drept. Tribunalul este singurul competent si constate si sa aprecieze faptele
pertinente, precum si si aprecieze elementele de proba. Aprecierea acestor fapte si elemente de proba
nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii lor, o chestiune de drept supusd ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotérarea din 26 septembrie 2018, Philips si Philips
France/Comisia, C-98/17 P, nepublicata, EU:C:2018:774, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).
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In schimb, competenta de control a Curtii asupra constatirilor de fapt realizate de Tribunal se intinde
in special la problema daca normele in materia sarcinii si a administrarii probelor au fost respectate
(Hotérarea din 18 ianuarie 2017, Toshiba/Comisia, C-623/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:21, punctul 39,
si Hotararea din 14 iunie 2018, Makhlouf/Consiliul, C-458/17 P, nepublicata, EU:C:2018:441,
punctul 57).

Dat fiind cd, in spetd, recurenta nu a invocat nicio denaturare a faptelor si a elementelor de proba de
catre Tribunal, argumentele acesteia privind examinarea probelor invocate pentru a rasturna
prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive trebuie respinse ca inadmisibile.

In al treilea rand, in masura in care argumentele invocate in cadrul celui de al doilea aspect al primului
motiv ar putea fi considerate admisibile in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 48 si 49 din
prezenta hotarare, trebuie aratat, primo, contrar celor sustinute de recurentd, ca Tribunalul nu a impus
acesteia, la punctele 70 si 71 din hotararea atacatd, o probatio diabolica, ci s-a limitat in esentd la a
aminti faptul ca sarcina probei pentru a rasturna prezumtia in cauzi revenea recurentei.

Secundo, Tribunalul nu a considerat nicidecum, la punctele 73 si 74 din hotédrarea atacatd, ca
declaratiile publice de independenta facute de consiliul de administratie al Prysmian erau false si
contrare dreptului italian. Astfel, Tribunalul a constatat numai cé aceste declaratii nu erau, in sine,
susceptibile sd dovedeasca veridicitatea continutului lor si cd exercitarea unei influente decisive trebuia
apreciatd pe baza unor elemente de probd concrete.

Tertio, desi recurenta reproseaza Tribunalului cd a respins in mod eronat argumentul sau, mentionat la
punctul 50 din cererea de sesizare a instantei, potrivit ciruia fondurile GSCP V nu déidusera
instructiuni Prysmian, trebuie sa se arate ca aceasta nu explica in ce mod Tribunalul ar fi putut sa
inteleaga intinderea acestuia, contrar celor indicate la punctul 76 din hotararea atacatd, nici ce
elemente sau probe ar fi omis si examineze in acest sens, avand in vedere ca a raspuns la
argumentatia la care facea trimitere recurenta, la acel punct al cererii, in cadrul celui de al doilea
aspect al motivului in cauza.

Rezulta ca al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit
o eroare de drept prin faptul cd a confirmat concluzia la care a ajuns Comisia in decizia in litigiu,
potrivit careia aceasta exercitase efectiv o influenta decisiva asupra Prysmian in perioada anterioara
OPL

Comisia, Prysmian si PrysmianCS considera ca acest aspect este inadmisibil pentru motivul cé invita

Curtea sa efectueze o noua apreciere a faptelor si a elementelor de proba examinate in primd instanta.
In orice caz, acest aspect ar fi nefondat.

— Aprecierea Curtii
Trebuie amintit in aceasta privinta ca, in decizia in litigiu, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 9

si 10 din prezenta hotarare, Comisia s-a fondat pe un dublu temei pentru a stabili in sarcina
recurentei raspunderea pentru incélcarea in cauza in perioada anterioara OPI. Pe de o parte, Comisia
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s-a intemeiat pe o prezumtie a exercitérii efective a unei influente decisive, pentru motivul ca recurenta
detinea toate drepturile de vot asociate actiunilor Prysmian. Pe de alta parte, Comisia a considerat ca
recurenta exercitase efectiv o asemenea influentd asupra Prysmian.

Or, astfel cum reiese din examinarea primului aspect al acestui motiv, Tribunalul nu a savarsit o eroare
de drept atunci cand a considerat c4, in spetd, Comisia era indreptatitd sd se intemeieze pe o prezumtie
a exercitdrii efective a unei influente decisive pentru a stabili ridspunderea recurentei pentru incalcarea
in cauzi in ceea ce priveste perioada anterioard OPL In plus, reiese din examinarea celui de al doilea
aspect al acestui motiv cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept nici atunci cand a concluzionat, in
spetd, ca recurenta nu reusise sa rastoarne prezumtia mentionata.

In aceste imprejurari, trebuie respins ca inoperant al treilea aspect al primului motiv, care vizeaza
concluziile Tribunalului in ceea ce priveste al doilea temei pe care s-a fondat Comisia pentru a retine
raspunderea recurentei pentru incalcarea in cauza in perioada anterioarda OPI.

Prin urmare, trebuie sa se respinga primul motiv ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv, care vizeaza punctele 81-144 din hotararea atacatd, cuprinde trei aspecte.
Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept, in primul rand, prin faptul ca s-a intemeiat, pentru a confirma aprecierea Comisiei
potrivit cireia raspunderea recurentei putea fi retinutd si pentru perioada ulterioara OPI, pe elemente
aplicabile perioadei anterioare OPI, in al doilea rand, prin faptul ca a afirmat doar cd OPI nu
schimbase nimic si, in al treilea rand, prin rasturnarea, in practicd, a sarcinii probei in detrimentul
recurentei. Or, OPI a Prysmian ar fi constituit o turnuri decisivd pentru aceasti societate. Incepand
de la 3 mai 2007, fondurile GSCP V nu ar fi detinut decat aproximativ 46 % din capitalul Prysmian,
iar aceasta participatie ar fi atins doar aproximativ 26 % la 12 noiembrie 2007. In plus, incepand de la
3 mai 2007, Prysmian ar fi fost supusa unei obligatii de transparentd in privinta pietei.

Abordarea adoptata de Tribunal ar fi de asemenea in contradictie cu concluziile care decurg in special
din cuprinsul punctului 34 din Hotarérea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia
(C-155/14 P, EU:C:2016:446), potrivit cirora, pe de o parte, revine acestei instante, pentru a aprecia
dacd o filiala isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd sau aplica in esenta
instructiunile care ii sunt date de societatea-mamd, sarcina de a efectua o apreciere privind fapte
contemporane perioadei incalcérii si, pe de alta parte, elementele care privesc o altd perioadd nu pot fi
luate in considerare decat cu conditia ca Tribunalul si fie in mésura s stabileasca pertinenta acestor
elemente pentru perioada in cauza si sd nu transpund in mod automat acestei perioade concluziile
care decurg din aprecierea elementelor mentionate.

Potrivit recurentei, Tribunalul a aplicat in mod eronat aceasta jurisprudentd facand referire, la punctele
93, 94 si 133 din hotararea atacata, pe de o parte, doar la momentul, intervenit dupa perioada
incélcarii, in care fondurile GSCP V au revocat numirea unor membri ai consiliului de administratie al
Prysmian si, pe de altd parte, la faptul cd consiliul de administratie numit anterior OPI s-a mentinut
fara variatii dupa OPI, intrucét niciunul dintre aceste doud elemente nu are efect asupra pretinsei
exercitari efective a unei influente decisive de catre recurentd asupra Prysmian in perioada ulterioara
OPI. De asemenea, Tribunalul nu ar fi trebuit si se intemeieze, la punctul 92 din hotararea atacatd, pe
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un control asupra drepturilor de vot sau pe o participatie majoritara in cadrul adunirii actionarilor
Prysmian, intrucat acestea nu ar mai fi existat in perioada ulterioard OPI. In plus, admitind totodati
cd, pentru a putea imputa comportamentul unei filiale societatii-mama, Comisia nu se poate limita la
a constata ca societatea-mamid este in masurd sa exercite o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale, ci trebuie de asemenea sa verifice daca aceasta influenta a fost exercitatd
efectiv, Tribunalul si-ar fi intemeiat concluziile pe elemente susceptibile, cel mult, sd indice o putere de
a exercita o anumita influenta si ar fi validat concluziile care se intemeiaza pe comunicérile partiale ale
Prysmian.

Comisia considerd cd al doilea motiv este inadmisibil, intrucit invita Curtea sa efectueze o noua
apreciere a faptelor si a elementelor de probd examinate in prima instantd. In orice caz, acest motiv ar
fi nefondat.

Prysmian si PrysmianCS sustin ca primul aspect al celui de al doilea motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al celui de al doilea motiv, trebuie amintit ca reiese
dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, in vederea examindrii aspectului daca societatea-mama
poate exercita o influenta decisivd asupra comportamentului filialei sale pe piata, trebuie si se ia in
considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la legaturile economice, organizatorice si
juridice care unesc filiala si societatea-mama a acesteia si astfel sa se tind seama de realitatea
economicd. Pe de alta parte, exercitarea efectiva a unei influente decisive a societatii-mama asupra
comportamentului filialei poate fi dedusa dintr-o serie de elemente care concordd, chiar daca niciunul
dintre aceste elemente, luat in considerare in mod izolat, nu este suficient pentru a stabili existenta
unei asemenea influente (Hotarérea din 18 ianuarie 2017, Toshiba/Comisia, C-623/15 P, nepublicata,
EU:C:2017:21, punctele 46 si 47, precum si jurisprudenta citatd).

Reiese de asemenea din jurisprudenta cg, in cadrul acestui exercitiu, este de competenta Tribunalului
sa efectueze o apreciere privind fapte din perioada incalcarii, fird a exclude totusi posibilitatea de a se
intemeia pe elemente care corespund unei perioade anterioare acesteia, cu conditia ca Tribunalul sa
poatd sa stabileasca relevanta elementelor respective pentru perioada incalcérii si sa nu transpuna in
mod automat la aceasta perioadda concluziile care decurg din aprecierea unor elemente anterioare
acesteia (Hotararea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, punctul 34).

Or, in masura in care, prin argumentele sale, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv,
recurenta reproseaza in esenta Tribunalului ca s-a intemeiat, in cadrul acestei examinari, pe elemente
fara relevanta pentru perioada in cauza si ca a rasturnat sarcina probei, aceste argumente privesc
chestiuni de drept care pot fi invocate in cadrul unui recurs.

In schimb, argumentele care urmiresc si repuni in discutie aprecierea elementelor de proba efectuati
de Tribunal in cadrul acestei examinari nu sunt admisibile, tinand seama de jurisprudenta amintita la
punctele 48 si 49 din prezenta hotérare, in cadrul unui recurs, intrucat recurenta nu a invocat nicio
denaturare a elementelor de proba de catre acesta din urma.

Cu privire la fond, trebuie sa se constate cd, la punctele 81-144 din hotédrarea atacata, Tribunalul a
examinat aspectul daca recurenta exercitase, pe de o parte, in perioada anterioara OPI si, pe de alta
parte, in perioada ulterioard OPI o influenta decisivd asupra comportamentului Prysmian pe piati. In
acest cadru, Tribunalul a examinat in detaliu cele opt elemente pe care Comisia se intemeiase in
aceasta privintd. Printre elementele care se raporteaza la intreaga perioadd a incélcarii, Tribunalul a
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examinat in special puterea de numire a membrilor in diverse consilii de administratie ale Prysmian,
precum si puterea de a convoca actionarii la adunari si de revocare a administratorilor sau a
consiliilor de administratie in ansamblu.

Din aceasta examinare nu reiese nicidecum cd, pentru a verifica dacd recurenta exercitase o influentd
decisivd asupra comportamentului Prysmian pe piatd in perioada ulterioara OPI, Tribunalul s-ar fi
intemeiat pe elemente aplicabile perioadei anterioare OPI sau ca ar fi rasturnat sarcina probei in
detrimentul recurentei. Astfel, din aceasta examinare si in special din cuprinsul punctelor 93, 94
si 133 din hotararea atacati reiese cd, departe de a fi considerat cd OPI nu a adus modificari in aceasta
privinta, Tribunalul a luat in considerare cu atentie elementele invocate de Comisie in decizia in litigiu,
distingdnd in mod clar perioadele anterioara si ulterioara OPI. Prin urmare, argumentatia recurentei,
mentionatd la punctul 62 din prezenta hotédrare, provine dintr-o interpretare eronati a hotérarii
atacate si trebuie, asadar, respinsa ca nefondata.

In aceste imprejurdri, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cid Tribunalul a
constatat in mod eronat cd dispunea, in consiliul de administratie al Prysmian, de nivelul de
reprezentare necesar pentru a influenta comportamentul acesteia din urma pe piata.

In primul rand, ar fi total eronati afirmatia Tribunalului potrivit cireia mentinerea aceleiasi compuneri
a consiliului de administratie al Prysmian in perioada ulterioara OPI ar constitui un indiciu ca ar fi
continuat sa exercite un control asupra acestui consiliu dupd OPIL Consiliul mentionat, numit in
adunarea actionarilor din 28 februarie 2007, cuprindea zece administratori, dintre care numai trei erau
administratori generali ai PIA. Intrucat adoptarea unei rezolutii de catre consiliul mentionat necesiti
intrunirea unei majoritati simple, administratorii PIA, care fac parte din acelasi consiliu, nu ar fi fost,
asadar, niciodatd in misurd si controleze efectiv intregul consiliu de administratie al Prysmian. In
plus, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat elementele de proba din dosar, prin faptul cd nu a
tinut seama de faptul ca fiecdruia dintre administratorii PIA, de asemenea membri ai consiliului de
administratie al Prysmian, le era interzis sa actioneze, in perioada ulterioara OPI, exclusiv sau in
principal in beneficiul altor parti, inclusiv al recurentei.

In al doilea rdnd, Tribunalul ar fi savéarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rolul a doi
administratori neexecutivi independenti (denumiti in continuare ,administratorii in cauza”), care fac
parte din consiliul de administratie al Prysmian.

In aceastd privintd, recurenta sustine, primo, ci, in ceea ce priveste afirmatia Tribunalului potrivit
cireia recurenta avea legituri cu cel putin 50 % dintre membrii consiliului de administratie al
Prysmian, avand in vedere legaturile intretinute cu administratorii in cauzd, aceste pretinse legaturi, in
special prin intermediul unor ,servicii de consiliere anterioare” sau al unor ,contracte de consultanta”,
nu ar fi facut obiectul niciunei examinari si nu ar fi fost descrise in mod corect in hotérarea atacata.
Tribunalul nu ar fi demonstrat nici ca aceste pretinse legaturi ar fi putut sa prevaleze sau cd au
prevalat asupra obligatiei de independenta care revenea administratorilor in cauza fatd de toti
actionarii.

12 ECLILLEU:C:2021:73



78

79

80

81

82

83

84

85

HOTARAREA DIN 27.1.2021 — Cauza C-595/18 P
THE GOLDMAN SACHS Groupr/COMISIA

Din jurisprudenta ar reiesi cd numai un cumul de functii ar pune in mod necesar societatea-mama in
situatia de a influenta in mod decisiv comportamentul filialei sale pe piatd. Or, in spet3,
administratorii in cauzd nu ar fi fost nici membri ai consiliului de administratie al recurentei, nici
agenti, nici chiar persoane cu functii de conducere in cadrul acesteia din urma. Mai mult, niciunul
dintre acestia nu ar fi ocupat un post de conducere in cadrul recurentei.

In plus, considerand ca recurenta nu a facut dovada lipsei unei legituri cu administratorii in cauzi,
Tribunalul ar fi rasturnat sarcina probei.

In sfarsit, chiar daca se presupune ci administratorii in cauzi sunt luati in considerare impreuni cu
administratorii PIA, acestia ar fi reprezentat, impreuna, nu majoritatea in consiliul de administratie al
Prysmian, ci doar cinci din zece membri si, prin urmare, jumatate din acest consiliu, ceea ce ar
insemna ca nu puteau adopta singuri rezolutiile consiliului de administratie.

Secundo, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept, care constituie o denaturare a elementelor de
probd in cauzd, atunci cdnd a respins valoarea probanta a declaratiilor efectuate de consiliul de
administratie al Prysmian, care confirméd independenta membrilor sdi independenti, rasturnand astfel
din nou sarcina probei. Ulterior OPI, Prysmian ar fi fost obligatd sa numeascd un numar determinat
de administratori independenti in consiliul siu de administratie. In aceastd privinta, ar fi fost exclusi
orice forma de rudenie sau de relatie profesionala intre un administrator si societate, inclusiv celelalte
intreprinderi din grup sau actionarii principali. Or, consiliul de administratie al Prysmian ar fi
confirmat in mod formal, in mai multe rdnduri, cd administratorii independenti erau cu adevarat
independenti. Dacd Prysmian ar fi avut cea mai micd indoiala cu privire la exactitatea acestor
confirmari, ar fi suportat, prin efectuarea lor, pedepse civile, administrative si, eventual penale, in
temeiul dreptului italian.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi faicut o apreciere incoerenti a elementelor de probi in hotirarea
atacata, concluzionand, pe de o parte, la punctul 108 din hotérarea atacatd, ca simplul fapt cd consiliul
de administratie al Prysmian i-a evaluat pe unii dintre administratorii sdi ca fiind independenti nu ar fi
susceptibil sa demonstreze lipsa unor legéituri cu recurenta si, in consecinta, adevérata independenta a
acestor administratori si, pe de altd parte, la punctul 136 din aceastd hotérére, cd, in ceea ce priveste un
proces-verbal al unei reuniuni a acestui consiliu care reproducea remarcile participantilor, recurentei ii
revenea obligatia de a prezenta elemente de proba care sd demonstreze contrariul.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca niciunul
dintre celelalte elemente invocate de Tribunal nu este suficient, in sine sau impreuna cu alte
elemente, pentru a demonstra exercitarea efectivd a unei influente decisive de catre recurentda asupra
Prysmian in perioada ulterioara OPL

In primul rand, puterea detinuti de fondurile GSCP V de a numi membri ai consiliului de
administratie al Prysmian si puterea detinuta de aceste fonduri de a convoca actionarii la adunari,
precum si de a propune revocarea administratorilor sau a intregului consiliu de administratie nu ar
demonstra cd recurenta era in masurd, prin intermediul acelorasi fonduri, sa exercite o influenta
decisivi asupra Prysmian. Intr-adevir, in ceea ce priveste drepturile de numire, jurisprudenta
Tribunalului ar impune si se demonstreze ci membrii consiliului de administratie astfel numiti
dispun de competenta de a impune un control efectiv asupra intregului consiliu de administratie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste puterile delegate administratorilor PIA inainte de OPI, numirea lor
in cadrul comitetului strategic al Prysmian dupa OPI, primirea actualizarilor regulate si a rapoartelor
lunare, precum si celelalte masuri adoptate in urma OPI si mentionate la punctul 130 din hotérarea
atacatd, niciunul dintre acestea, luate in considerare separat sau impreuna, nu ar constitui un element
de proba privind exercitarea efectiva a unei influente decisive asupra Prysmian.
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In al treilea rand, constatarea Tribunalului de la punctele 140-142 din hotirarea atacati, potrivit cireia
recurenta a adoptat in privinta Prysmian un comportament tipic al unui proprietar industrial, ar fi
eronatd. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare viditi de drept prin nerespectarea jurisprudentei
potrivit careia raspunderea pentru incélcarile dreptului concurentei nu poate fi imputatd unui simplu
investitor financiar precum recurenta.

Comisia sustine ca al doilea si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv sunt inadmisibile pentru
motivele expuse deja la punctul 65 din prezenta hotarare. Al doilea aspect ar fi, in plus, inoperant. Cu
titlu subsidiar, Comisia sustine ca aceste argumente sunt nefondate.

Prysmian si PrysmianCS sustin cd aceste doud aspecte sunt inadmisibile si, cu titlu subsidiar,
nefondate.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, in misura in care recurenta reproseazi Tribunalului ci nu a rispuns la argumentele
sale privind existenta si pertinenta legédturilor dintre aceasta si membrii consiliului de administratie al
Prysmian, trebuie sd se arate ca, prin faptul cd s-a intemeiat si a facut referire, la punctul 106 din
hotérarea atacatd, la considerentele (761) si (762) ale deciziei in litigiu, precum si la notele de subsol
respective, Tribunalul a identificat in mod suficient legaturile in cauza. In plus, din cuprinsul punctelor
106-108 din aceasta hotérare reiese ca Tribunalul a considerat ca, in spetd, aceste legaturi erau de asa
naturd incat puteau fi considerate ca reprezentand unul dintre elementele pe care se putea intemeia
Comisia pentru a demonstra cd recurenta exercitase o influenta decisivd asupra comportamentului
Prysmian.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd din jurisprudenta citata la punctul 67 din prezenta hotarare
reiese cd exercitarea efectivi a wunei influente decisive de catre societatea-mama asupra
comportamentului filialei poate fi dedusa dintr-o serie de elemente concordante, chiar dacd niciunul
dintre aceste elemente, luat in considerare in mod izolat, nu este suficient pentru a stabili existenta
unei astfel de influente.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa apreciere incoerenti a elementelor de probi de citre
Tribunal, trebuie ardtat cd argumentatia recurentei vizeaza punctele 108 si 136 din hotararea atacata.
La punctul 108 din aceastd hotarare, Tribunalul a considerat ca simplul fapt cd acest consiliu de
administratie i-a evaluat pe unii dintre administratorii sai ca fiind independenti sau chiar ca a publicat
o asemenea evaluare in rapoartele sale privind guvernanta intreprinderii, asa cum afirma recurenta, nu
este in sine susceptibil sa repuna in discutie constatarea Comisiei potrivit cireia aceiasi administratori
nu au incetat si intretind legaturi cu recurenta. Astfel, Tribunalul a aritat in esenta cd evaluarile
consiliului de administratie pot fi dezmintite de constatarile Comisiei. Or, aceastd apreciere nu este
nicidecum incoerentd cu consideratia, emisd la punctul 136 din hotirarea atacata, care vizeazid o
observatie descrisd intr-un proces-verbal formal al consiliului de administratie al Prysmian, potrivit
ciareia un asemenea document trebuia sa reproduca observatiile pe care participantii la consiliul
respectiv au dorit sa le faca.

In al treilea rand, referitor la pretinsa risturnare a sarcinii probei in ceea ce priveste rolul
administratorilor in cauza, este suficient sa se arate ca argumentatia recurentei se intemeiaza pe o
interpretare eronatd a hotararii atacate. Astfel, la punctul 106 din aceasta hotérare, Tribunalul, dupa
ce a apreciat probele invocate de Comisie si a concluzionat cé legaturile personale sustinute de aceste
probe constituiau un element pertinent in cadrul examindrii aspectului dacd recurenta exercita un
control efectiv asupra Prysmian, s-a limitat in esentd sd constate ca recurenta nu reusise sa repuna in
discutie aceasta concluzie.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul recurentei potrivit ciruia din jurisprudenta ar
decurge ca numai un cumul de functii plaseaza in mod necesar societatea-mama in situatia de a
influenta in mod decisiv comportamentul filialei sale pe piata si cd o asemenea situatie lipseste in
speta, trebuie amintit cd reiese din jurisprudentd, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctul 107 din
hotérarea atacata, cd existenta unei entititi economice constituite din societatea-mama si din filiala sa
poate lua nastere nu numai in temeiul raporturilor formale care existd intre cele doud, ci si, in mod
informal, ca urmare a unor legituri personale intre entitétile juridice care compun o astfel de unitate
economicd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iulie 2013, Comisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punctul 68).

Cu toate acestea, nu reiese din jurisprudenta Curtii cd legaturile personale dintre doua societati nu ar
putea fi pertinente in aceasta privintd decat in cazul unui cumul de functii. Astfel, pertinenta unor
asemenea legaturi personale constd in faptul ca pot sugera ca o persoand, desi este activa pentru o
anumitd societate, urmareste efectiv, avind in vedere legaturile sale cu o altd societate, interesele
acesteia din urma. Or, aceasta poate fi situatia si atunci cind o persoana care face parte din consiliul
de administratie al unei societati este legatd de o alta societate prin intermediul unor ,servicii de
consiliere anterioare” sau al unor ,contracte de consultantd”, asa cum a aratat Tribunalul la
punctul 106 din hotéararea atacata.

Rezulta ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat ca astfel de legéturi
personale pot, in principiu, sa fie pertinente pentru a stabili daca o societate-mama poate exercita o
influenta decisivd asupra comportamentului filialei sale pe piata.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste celelalte argumente invocate de recurenti in cadrul celui de al
doilea si al celui de al treilea aspect ale celui de al doilea motiv, rezultd cd, prin toate aceste
argumente, recurenta se limiteaza in realitate la a repune in discutie aprecierile de natura factuala ale
Tribunalului in cadrul analizei elementelor de probd pertinente in spetd si urmareste astfel sa obtina
din partea Curtii substituirea aprecierii Tribunalului cu propria apreciere.

Or, astfel cum s-a amintit la punctele 48 si 49 din prezenta hotarare, Tribunalul este singurul
competent sd constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de proba,
iar aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturdrii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs.

Curtea a precizat de asemenea cd, atunci cand un recurent invoca o denaturare a elementelor de proba
de cétre Tribunal, el trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa
demonstreze erorile de analiza care, in aprecierea sa, ar fi condus Tribunalul la denaturarea mentionata
(Hotararea din 28 noiembrie 2019, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia, C-591/18 P, nepublicati,
EU:C:2019:1026, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, recurenta sustine ca Tribunalul a denaturat sensul declaratiilor efectuate de consiliul de
administratie al Prysmian, confirmand ca administratorii independenti care ficeau parte din acest
consiliu erau cu adevirat independenti. Cu toate acestea, recurenta nu a reusit s& demonstreze in ce
mod Tribunalul ar fi denaturat elementele de proba in cauza.

100 Astfel, trebuie amintit cd, in aceastd privinta, Tribunalul a considerat, la punctul 108 din hotararea

101

atacatd, cd simplul fapt ca acest consiliu de administratie i-a evaluat pe unii dintre administratorii sai
ca fiind independenti sau chiar cd a publicat o asemenea evaluare in rapoartele sale privind
guvernanta intreprinderii nu era in sine susceptibil sd repuna in discutie constatarea Comisiei potrivit
céreia aceiasi administratori nu incetaserd sa intretina legaturi cu recurenta.

Dat fiind ca, in consecintd, recurenta nu a dovedit nicio denaturare a faptelor sau a elementelor de

probd, argumentatia sa vizand repunerea in discutie a aprecierii acestor fapte si a acestor elemente de
proba de cétre Tribunal trebuie respinsa ca inadmisibila.
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Prin urmare, trebuie sa se respinga al doilea motiv ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

In ceea ce priveste cererea recurentei de a i se acorda beneficiul oricirei reduceri a amenzii acordate
Prysmian si PrysmianCS, prin reducerea cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd in solidar cu acestea
din urmd, in cazul in care Curtea ar admite recursul formulat de societitile mentionate impotriva
Hotérarii Tribunalului din 12 iulie 2018, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia (T-475/14,
EU:T:2018:448), este suficient si se arate ca Curtea a respins acest recurs prin Hotararea din
24 septembrie 2020, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia (C-601/18 P, EU:C:2020:751).

In consecintd, intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurentd in sustinerea recursului nu poate
fi admis, se impune respingerea acestuia in integralitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurenta a cizut in pretentii si Comisia a solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, se impune ca aceasta sa fie obligata sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care un intervenient
in prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de
judecatd in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisa sau orald a procedurii in fata
Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la procedura, Curtea poate decide ca acesta
sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Prysmian si PrysmianCS au participat la procedura in fata Curtii, trebuie s se decidi ca, in
imprejurarile din spetd, acestea si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga The Goldman Sachs Group Inc. sa suporte, pe lainga propriile cheltuieli de judecata,
pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Prysmian SpA si Prysmian Cavi e Sistemi Srl suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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