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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

9 septembrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de
lucru — Notiunile de «timp de lucru» si «perioada de repaus» — Perioada de pauza in cursul
céreia angajatul trebuie sa fie pregatit sd plece in interventie intr-un interval de doud minute —
Suprematia dreptului Uniunii”
In cauza C-107/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Obvodni soud pro Prahu 9 (Tribunalul Sectorului Praga 9, Republica Ceha), prin decizia din
3 ianuarie 2019, primitd de Curte la 12 februarie 2019, in procedura
XR
impotriva
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Juhdsz, indeplinind functia de presedinte de camera, domnii C. Lycourgos
(raportor) si L. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, de L. Novotnd;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si J. Pavlis, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek si K. Walkerov4, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 februarie 2020,

* Limba de proceduré: ceha.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre XR, pe de o parte, si Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spolecnost (denumitd in continuare ,DPP”), pe de alta parte, in legatura cu
refuzul acesteia din urma de a-i plati lui XR suma de 95 335 de coroane cehe (CZK) (aproximativ

3 600 de euro), majoratd cu dobénzi de intarziere, cu titlu de remuneratie pentru timpul de pauza
luat in cursul activitatii sale profesionale intre lunile noiembrie 2005 si decembrie 2008.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4) si (5) ale Directivei 2003/88 enunta:

»(4) Imbunétatirea securitatii, igienei si sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezinta un
obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

(5) Toti lucratorii trebuie sa dispuna de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus
trebuie exprimatd in unitati de timp, adica in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucratorilor
[Uniunii Europene] trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, saptamanal si
anual — si perioade de pauza adecvate [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sandtate pentru organizarea
timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplicé:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptaménal si concediu anual, precum si pauzelor
si timpului de lucru maxim saptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

[...]"
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Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afld la locul de muncag, la
dispozitia angajatorului si isi exercitad activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioadd de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]

5. prin «muncéd in schimburi» se intelege orice mod de organizare a lucrului in echipd, in
conformitate cu care lucratorii se succed la aceleasi posturi de lucru in conformitate cu un
anumit ritm, inclusiv prin rotatie, si care poate fi de tip continuu sau discontinuu, impunand
lucratorilor necesitatea de a realiza o munca la ore diferite intr-o perioada data de zile sau
sdptadmani.

[...]"

Potrivit articolului 4 din Directiva 2003/88, intitulat ,, Timpul de pauza”:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze, in cazul in care timpul
de lucru zilnic depéseste sase ore, de un timp de pauza ale carui modalititi, in special durata si
conditiile in care se acordd, sunt stabilite prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali sau, in absenta acestora, prin legislatia nationala.”

Dreptul ceh

Articolul 83 din zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (Legea nr. 65/1965 privind Codul muncii),
aplicabil pani la 31 decembrie 2006, prevedea:

»(1) Timpul de lucru este perioada in cursul careia angajatul este obligat si efectueze o munca
pentru angajator.

(2) Perioada de repaus este perioada care nu constituie timp de lucru.
[...]

(5) Serviciul de garda este perioada in cursul careia angajatul, in temeiul contractului sau de
muncd, trebuie sa fie pregatit pentru o eventuald misiune care, in cazul unei necesitéti
imperioase, va trebui sa fie executata in afara orarului echipei cu care lucreaza.

[...]”
Articolul 89 din aceasta lege, referitor la ,[t]impul de pauzd”, preciza:
»(1) Angajatorul trebuie sa asigure angajatului, dupa cel mult sase ore de munca neintreruptd, un

timp de pauzd destinat mesei si repausului de cel putin 30 de minute; minorilor li se asigura o
astfel de pauzd dupd cel mult patru ore si jumatate de muncad neintreruptd. Dacd munca
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respectiva nu poate fi intrerupta, angajatului i se asigura o perioadd adecvata pentru repaus si
masa, chiar fard intreruperea serviciului sau a muncii; minorilor li se asigura intotdeauna o pauza
de masa si de repaus in conformitate cu prima teza.

(2) Angajatorul poate stabili in mod adecvat durata pauzei de masa, dupa consultarea
organismului sindical competent.

(3) Angajatorul stabileste inceputul si sfarsitul acestor pauze, dupa consultarea organismului
sindical competent.

(4) Pauzele de masi si de repaus nu se acorda la inceputul sau la sfarsitul timpului de lucru.
(5) Pauzele de masi si de repaus oferite nu sunt incluse in timpul de lucru.”

Aceste dispozitii au fost abrogate si inlocuite prin zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (Legea
nr. 262/2006 privind Codul muncii), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007. Potrivit
articolului 78 din aceasta lege:

,(1) In sensul dispozitiilor care reglementeazi timpul de lucru si perioada de repaus:

a) prin «timp de lucru» se intelege perioada in care angajatul este obligat sa efectueze o munca
pentru angajator si perioada in care angajatul trebuie sa fie pregitit, la locul de munca, pentru
realizarea unei misiuni potrivit instructiunilor angajatorului;

[...]

h) prin «serviciu de garda» se intelege perioada in care angajatul, in temeiul contractului sdu de
muncd, trebuie sa fie pregitit pentru o eventuald misiune care, in cazul unei necesitati
imperioase, va trebui sd fie executatd in afara orarului echipei cu care lucreaza. Serviciul de
garda nu poate fi efectuat decat in alt loc convenit cu angajatul, care este diferit de locurile de
munca ale angajatorului;

[...]”

In ceea ce priveste timpul de pauza si pauza de securitate, articolul 88 din legea mentionata
precizeaza:

»(1) Angajatorul trebuie sa asigure angajatului, dupa cel mult sase ore de munca neintreruptd, un
timp de pauza destinat mesei si repausului de cel putin 30 de minute; unui angajat minor i se
asigura o astfel de pauzd dupa cel mult patru ore si jumétate de munca neintrerupta. Dacd munca
respectiva nu poate fi intreruptd, angajatului i se asigura o perioadd adecvata pentru repaus si
masd, chiar fara intreruperea serviciului sau a muncii; aceastd perioadd se considera timp de
lucru. Angajatilor minori li se asigurd intotdeauna o pauza de masa si de repaus in conformitate
cu prima teza.

(2) Daca este necesar ca timpul de pauzd destinat mesei si repausului sa fie divizat, o parte a
acestei pauze trebuie sa dureze cel putin 15 minute. [...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din luna noiembrie 2005 pana in luna decembrie 2008, XR a exercitat profesia de pompier de
intreprindere in cadrul DPP.

XR isi desfasura munca in schimburi in echipe succesive, care includeau un schimb de zi, care
acoperea intervalul orar cuprins intre 6:45 si 19:00, si un schimb de noapte, care acoperea
intervalul orar cuprins intre 18:45 si 7:00. Programul sdu de lucru zilnic cuprindea doud pauze
destinate mesei si repausului, fiecare avand o durata de 30 de minute.

Intre orele 6:30 si 13:30, XR putea si mearga la cantina unititii, aflata la 200 de metri de postul siu
de lucruy, cu conditia sa aiba asupra sa o statie de emisie-receptie prin care sa fie avertizat, in caz de
nevoie, ca vehiculul de interventie il asteaptd, intr-un interval de doua minute, in fata cantinei
unitatii. In plus, in depozitul in care XR isi desfisura activitatea exista un spatiu care permitea
prepararea mesei in afara orelor in care era deschisa cantina unitatii.

Timpul de pauza nu era luat in considerare la calcularea timpului de lucru al lui XR decat in
masura in care era intrerupt de o plecare in interventie. In consecintd, timpul de pauzi
neintrerupt nu era remunerat.

XR a contestat acest mod de calculare a remuneratiei sale. Considerand cé timpul de pauza, chiar
si neintrerupt, constituie timp de lucru, el a solicitat suma de 95 335 CZK, majoratd cu dobanzi de
intarziere, cu titlu de remuneratie care, in opinia sa, ii era datoratd avand in vedere cele doua
pauze zilnice care nu fusesera luate in considerare la calcularea remuneratiei sale pentru perioada
in discutie in litigiul principal.

Sesizat in prima instanta, Obvodni soud pro Prahu 9 (Tribunalul Sectorului Praga 9, Republica
Cehd), care este instanta de trimitere, a admis cererea formulatd de XR prin hotéirarea din
14 septembrie 2016, care a fost confirmata in apel prin hotararea din 22 martie 2017.

DPP a formulat recurs impotriva acestor hotarari judecétoresti la Nejvyssi soud (Curtea Suprema,
Republica Ceha), care le-a anulat prin hotararea din 12 iunie 2018. Aceasta instanta a considerat,
in temeiul dispozitiilor nationale relevante, cd, desi, cu sigurantd, nu era exclusa posibilitatea ca
pauzele s fi fost intrerupte ca urmare a unei plecari in interventie, aceste intreruperi interveneau
doar in mod fortuit si imprevizibil, astfel incéat ele nu puteau fi considerate ca faicand parte din
executarea obisnuita a obligatiilor profesionale. Prin urmare, potrivit acestei instante, timpul de
pauzd nu putea fi considerat, in principiu, timp de lucru.

In consecinta, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) a trimis cauza spre rejudecare pe fond la instanta
de trimitere. Aceasta din urma subliniaza cd, in conformitate cu normele de procedura nationale,
este obligatd sa respecte aprecierile in drept a Nejvyssi soud (Curtea Suprema).

Totusi, instanta de trimitere considera ca imprejurarile in care XR trebuia sa isi ia pauzele ar putea
conduce la calificarea acestora din urma ca ,timp de lucru” in sensul articolului 2 din Directiva
2003/88.
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In aceste conditii, Obvodni soud pro Prahu 9 (Tribunalul Sectorului Praga 9) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Perioada de pauza in cursul careia angajatul trebuie s fie la dispozitia angajatorului siu in cel
mult doua minute, in cazul unei deplasari de urgenta la interventie, trebuie considerata «timp
de lucru» in sensul articolului 2 din Directiva [2003/88]?

2) Faptul ca o astfel de intrerupere [a pauzei] in cazul unei deplasari de urgentd la interventie
survine doar in mod ocazional si imprevizibil [si], dupa caz, frecventa cu care intervine o
astfel de intrerupere au o incidenta asupra analizei [primei] intrebari [...]?

3) O instantéd de prim grad de jurisdictie care se pronuntd dupi ce hotararea sa a fost anulata de o
instanta superioard, iar cauza i-a fost trimisd spre rejudecare, poate sa nu respecte [aprecierea]
juridica formulata de instanta superioard, care este obligatorie pentru instanta de prim grad de
jurisdictie, in cazul in care [aceastd apreciere] contravine dreptului Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicita in esentd sid se stabileasca daca articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul cd timpul de pauza acordat unui lucréator in cadrul timpului sdu de lucru
zilnic si in cursul caruia trebuie sa fie in masura si plece in interventie intr-un interval de doua
minute in caz de nevoie trebuie sa fie calificat drept ,timp de lucru” sau ,perioada de repaus”, in
sensul acestei dispozitii, si dacd au vreo incidenta asupra respectivei calificari caracterul
ocazional si imprevizibil, precum si frecventa plecarilor in interventie in cursul acestui timp de
pauza.

Cu titlu introductiv, trebuie sé se constate ca litigiul principal priveste remunerarea la care un
lucrator pretinde ca are dreptul pentru timpul de pauza de care beneficiaza in cursul zilei sale de
lucru.

Or, din jurisprudenta Curtii rezultd cd, exceptand situatia speciald referitoare la concediul anual
platit prevazuti la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, aceasta directiva se limiteaza sa
reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in vederea asigurarii protectiei
securitatii si a sdnatatii lucratorilor, astfel incét, in principiu, nu se aplica in privinta remunerarii
lucratorilor [Hotéararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta
intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 57 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, intrucat, astfel cum aratd instanta de trimitere, in cadrul litigiului principal,
problema remunerdrii perioadelor de pauza depinde de calificarea acestor perioade ca ,timp de
lucru” sau ,perioada de repaus” in sensul Directivei 2003/88, este necesar sa se raspunda la
intrebérile adresate, care privesc respectiva calificare.

6 ECLL:EU:C:2021:722
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In aceastd privinta, trebuie amintit ca articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 defineste
notiunea de ,timp de lucru” ca fiind , [o]rice perioada in care lucratorul se afla la locul de munca,
la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile”. La articolul 2 punctul 2 din
aceasta directiva, notiunea de ,perioada de repaus” este definitd in mod negativ ca fiind orice
perioada care nu este timp de lucru.

Al doilea capitol din Directiva 2003/88 este consacrat, printre altele, ,perioade[lor] minime de
repaus”. Pe langa repausul zilnic si saptamanal, acest capitol vizeaza, la articolul 4 din aceasta
directiva, ,timpul de pauza” de care trebuie sa beneficieze orice lucrator, in cazul in care timpul
de lucru zilnic depaseste sase ore si ale carui modalitati, in special durata si conditiile in care se
acordd, sunt stabilite prin conventii colective, prin acorduri incheiate intre partenerii sociali sau,
in absenta acestora, prin legislatia nationala.

In speta, din decizia de trimitere reiese c4, in cursul timpului siu de pauzi, XR nu era inlocuit la
postul sau si era echipat cu o statie de emisie-receptie care i permitea sa fie avertizat in cazul in
care trebuia si isi intrerupa pauza pentru o plecare brusci in interventie. Rezulta ca reclamantul
din litigiul principal se afla, pe durata pauzelor sale, intr-un regim de garda, termen care vizeaz4,
in mod generic, ansamblul perioadelor in care lucratorul ramane la dispozitia angajatorului sdu
pentru a putea asigura o prestatie de munca, la cererea acestuia din urma [a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat),
C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 2].

Este necesar sa se aminteasca, in aceastd privintd, ca notiunile de ,timp de lucru” si ,perioada de
repaus” se exclud reciproc. Prin urmare, perioada de gardd a unui lucrator trebuie sa fie calificata
fie drept ,timp de lucru”, fie drept ,perioadd de repaus” in sensul aplicérii Directivei 2003/88,
intrucat aceasta din urmid nu prevede o categorie intermediard [a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 29 si jurisprudenta citata].

In plus, notiunile de ,timp de lucru” si ,perioada de repaus” reprezinti notiuni de drept al Uniunii
care trebuie definite in functie de caracteristici obiective, prin raportare la sistemul si la finalitatea
Directivei 2003/88. Astfel, numai o asemenea interpretare autonoma poate garanta eficacitatea
deplind a acestei directive, precum si aplicarea uniforma a respectivelor notiuni in toate statele
membre [Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanentd intr-un
loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 30 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste mai precis perioadele de garda, reiese din jurisprudenta Curtii ci o perioadi in
care nicio activitate nu este desfasurata efectiv de lucrator in favoarea angajatorului siu nu
constituie in mod necesar o ,perioadd de repaus”, in vederea aplicarii Directivei 2003/88
[Hotérérea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenti intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 32].

Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat, in ceea ce priveste perioadele de garda efectuate la locuri de
munca ce nu se confunda cu domiciliul lucratorului, ca factorul determinant pentru a considera ca
sunt prezente elementele caracteristice ale notiunii de ,timp de lucru”, in sensul Directivei
2003/88, este faptul cd lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la locul indicat de angajator si sa
ramand la dispozitia acestuia pentru a-si putea furniza imediat serviciile, in caz de nevoie
[Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 33 si jurisprudenta citata].
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Curtea a considerat c3, intr-o astfel de perioada de gard, lucrétorul, obligat sa se afle la locul de
muncd la dispozitia imediatd a angajatorului sdu, trebuie sa ramana departe de mediul sau social
si familial si beneficiazd de o marja redusd pentru a gestiona timpul in care serviciile sale
profesionale nu sunt solicitate. Prin urmare, integralitatea acestei perioade trebuie sa fie calificata
drept ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88, indiferent de prestatiile de munca efectuate in
mod efectiv de lucrator in respectiva perioada [Hotéardrea din 9 martie 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 35 si
jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, Curtea a statuat cd o perioada de garda in regim de permanentd, si anume o
perioadd in care lucritorul raméne la dispozitia angajatorului sau pentru a putea asigura o
prestatie de munca, la cererea acestuia din urma, fara a fi obligat sa raméand la locul sau de
munci, trebuie sa fie de asemenea calificatd, in integralitate, drept ,timp de lucru”, in sensul
Directivei 2003/88, atunci cidnd, avand in vedere impactul obiectiv si foarte semnificativ al
constrangerilor impuse lucratorului asupra posibilitatilor acestuia din urma de a se consacra
intereselor sale personale si sociale, se distinge de o perioada in care lucratorul trebuie doar sa fie
la dispozitia angajatorului sdu pentru ca acesta din urma4 sa il poata contacta [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 36 si jurisprudenta citata].

Rezulta ca intra sub incidenta notiunii de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88, toate
perioadele de gards, inclusiv cele in regim de permanentd, in cursul cérora constrangerile impuse
lucratorului sunt de o asemenea naturd incat afecteazd in mod obiectiv si foarte semnificativ
posibilitatea acestuia din urma de a gestiona in mod liber, in perioadele respective, timpul in care
serviciile sale profesionale nu sunt solicitate si de a consacra acest timp propriilor interese [a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de
permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 37].

Mai precis, Curtea a ardtat cd o perioada de gardd in cursul careia un lucrator poate, tinand seama
de intervalul de timp rezonabil care ii este acordat pentru a-si relua activitatile profesionale, sa isi
planifice ocupatiile personale si sociale nu constituie, a priori, ,timp de lucru” in sensul Directivei
2003/88. In schimb, o perioadi de gardi in care intervalul de timp impus lucritorului pentru a
relua munca este limitat la cdteva minute trebuie, in principiu, sa fie considerata, integral, ,timp de
lucru” in sensul acestei directive, lucratorul fiind, in acest din urma caz, in practicd, puternic
descurajat sa planifice vreo activitate de destindere, chiar si de scurtd durata [Hotararea din
9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenti intr-un loc izolat), C-344/19,
EU:C:2021:182, punctul 48].

In aceste conditii, dupi cum a subliniat Curtea, impactul unui astfel de interval de reactie trebuie
evaluat in urma unei aprecieri concrete, care sia tind seama, daca este cazul, de celelalte
constrangeri care i sunt impuse lucratorului, precum si de facilititile care ii sunt acordate in
perioada sa de garda [Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de
permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 49].

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere ansamblul
circumstantelor relevante, daca constringerea céreia ii era supus XR in timpul sau de pauzi,
rezultata din necesitatea de a fi pregitit sa plece in interventie intr-un interval de doua minute,
era de natura sa limiteze in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatile pe care le avea acest
lucrétor de a-si gestiona in mod liber timpul pentru a se dedica activitatilor alese de el.
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In aceastd privintd, avand in vedere obiectiile formulate de DPP si de Comisia Europeani in
observatiile lor scrise, trebuie sa se arate de asemenea, in primul rand, ca marja de apreciere de
care dispun statele membre potrivit articolului 4 din Directiva 2003/88 pentru a stabili
modalitatile timpului de pauza si in special durata si conditiile in care se acorda acesta nu este
relevanta pentru calificarea perioadelor in discutie in litigiul principal drept ,timp de lucru” sau
sperioadad de repaus”, in sensul articolului 2 din Directiva 2003/88, in masura in care aceste doua
notiuni constituie notiuni autonome de drept al Uniunii, dupa cum s-a amintit deja la punctul 29
din prezenta hotarare.

In aceste conditii, din moment ce, astfel cum reiese din decizia de trimitere, perioadele de pauza
de care beneficia XR erau de scurta duratd, si anume de 30 de minute fiecare, instanta de
trimitere, in cadrul examindrii sale care urmaéreste s stabileasca dacd constrangerile impuse lui
XR in cadrul acestor perioade erau de natura sa limiteze in mod obiectiv si foarte semnificativ
posibilitatile pe care le avea acest lucritor de a se destinde si de a se dedica activitatilor alese de
el, nu va trebui sd tinad seama de restrictiile aduse acestor posibilitati care ar fi existat in orice
situatie, intrucat decurgeau in mod inevitabil din durata de 30 de minute a fiecérei pauze, astfel
de restrictii fiind independente de constrangerile legate de obligatia sa de a fi pregitit pentru o
plecare in interventie intr-un interval de doua minute.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci intreruperile timpului de pauza ar fi ocazionale si
imprevizibile, Curtea a statuat deja ca imprejurarea cg, in medie, lucratorul nu este decat rareori
chemat sa intervind in perioadele sale de garda nu poate conduce la considerarea acestora din
urma drept ,perioade de repaus”, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/88, atunci
cand impactul intervalului de timp impus lucratorului pentru a-si relua activitatile profesionale
este de asa natura incét este suficient pentru a-i restrange, in mod obiectiv si foarte semnificativ,
posibilitatea de a gestiona in mod liber, in aceste perioade, timpul in care serviciile sale
profesionale nu sunt solicitate [Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada
de permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 54].

In aceasta privinti, trebuie addugat ci natura imprevizibild a intreruperilor posibile ale timpului
de pauza poate avea un efect restrictiv suplimentar in ceea ce priveste posibilitatea lucratorului
de a gestiona in mod liber acest timp. Astfel, incertitudinea care rezulta din acestea poate pune
respectivul lucrator in situatie permanenta de alerta.

In sfarsit, trebuie amintit, avind in vedere jurisprudenta citati la punctul 23 din prezenta hotirare,
cd modul de remunerare a lucratorilor pentru perioadele de gardd nu intrd sub incidenta
Directivei 2003/88, ci a dispozitiilor relevante din dreptul national. In consecinti, aceasti
directivda nu se opune aplicarii unei reglementari a unui stat membru, a unei conventii colective
de munca sau a unei decizii a unui angajator care, in vederea remunerarii unui serviciu de garda,
ia in considerare in mod diferit perioadele in care prestatiile in munca sunt efectiv realizate si cele
in care nicio muncd nu este prestatd efectiv, chiar si atunci cind aceste perioade trebuie
considerate in intregime ca fiind ,timp de lucru” in scopul aplicérii directivei mentionate
[Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 58].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la
a doua intrebare cd articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd reprezinta
»timp de lucru”, in sensul acestei dispozitii, timpul de pauza acordat unui lucrator in cadrul
timpului sau de lucru zilnic, in cursul caruia acesta trebuie si fie in masura sa plece in interventie
intr-un interval de doud minute in caz de nevoie, daca rezulta dintr-o apreciere globald a tuturor

ECLI:EU:C:2021:722 9



44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 9.9.2021 — Cauza C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

circumstantelor relevante cd constrangerile impuse respectivului lucrator in cursul timpului de
pauzd mentionat sunt de asa naturd incat afecteaza in mod obiectiv si foarte semnificativ
posibilitatea acestuia din urmd de a gestiona in mod liber timpul in care serviciile sale
profesionale nu sunt solicitate si de a dedica acest timp propriilor interese.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
dacd principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o
instanta nationald, care se pronunta in urma anulérii deciziei sale de catre o instantd superioara,
sa fie obligatd, in conformitate cu dreptul procedural national, sa respecte aprecierile in drept
efectuate de instanta superioara respectiva, atunci cand aceste aprecieri nu sunt compatibile cu
dreptul Uniunii.

Trebuie amintit cd, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in cazul in care nu poate
sa procedeze la o interpretare a reglementarii nationale care sd fie conforma cu cerintele dreptului
Uniunii, instanta nationald insarcinatd cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor
dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestora, lasand neaplicata, daca este
necesar, din oficiu, orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara sa solicite
si fard sa astepte eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativda sau prin orice alt procedeu
constitutional (Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, instanta nationald care a exercitat posibilitatea conferitd acesteia prin
articolul 267 al doilea paragraf TFUE este obligatd, in vederea solutionarii litigiului principal, sa
respecte interpretarea dispozitiilor in cauza datd de Curte si, daca este cazul, trebuie sa inlature
aprecierile instantei superioare in situatia in care, avand in vedere interpretarea mentionats,
considera ca acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii (Hotararea din 5 octombrie 2010,
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 30).

In aceste conditii, cerinta de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii include obligatia
instantelor nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacrata dacé aceasta se
intemeiaza pe o interpretare a dreptului intern incompatibild cu dreptul Uniunii (Hotararea din
5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in spets, instanta de trimitere are obligatia de a asigura efectul deplin al articolului 267
TFUE, lasdnd neaplicate, daca este necesar, din oficiu, dispozitiile procedurale nationale care ii
impun si aplice dreptul national astfel cum a fost interpretat de Nejvyssi soud (Curtea Suprema),
din moment ce aceasta interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspunda la a treia intrebare cd principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instantd nationalg,
care se pronuntd in urma anuldrii deciziei sale de cétre o instantd superioard, s fie obligata, in
conformitate cu dreptul procedural national, si respecte aprecierile in drept efectuate de instanta
superioara respectivd, atunci cand aceste aprecieri nu sunt compatibile cu dreptul Uniunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1)

2)

Articolul 2 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca reprezinta ,,timp de lucru”, in sensul acestei dispozitii, timpul de
pauza acordat unui lucrator in cadrul timpului sau de lucru zilnic, in cursul caruia acesta
trebuie sa fie in masura sa plece in interventie intr-un interval de doua minute in caz de
nevoie, daca rezulta dintr-o apreciere globala a tuturor circumstantelor relevante ca
constrangerile impuse respectivului lucrator in cursul timpului de pauza mentionat sunt
de asa natura incat afecteaza in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia
din urma de a gestiona in mod liber timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt
solicitate si de a dedica acest timp propriilor interese.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
instanta nationald, care se pronunta in urma anularii deciziei sale de catre o instanta
superioara, sa fie obligata, in conformitate cu dreptul procedural national, sa respecte
aprecierile in drept efectuate de instanta superioara respectiva, atunci cand aceste
aprecieri nu sunt compatibile cu dreptul Uniunii.

Semnaturi
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