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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
9 septembrie 2021 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 29 septembrie 2021]

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate — Impozitarea produselor energetice si a electricitatii —
Directiva 2003/96/CE — Articolul 17 alineatul (1) litera (a) — Reduceri fiscale la consumul de
produse energetice si de energie electrica in favoarea intreprinderilor mari consumatoare de
energie — Reducere facultativa — Reguli de restituire a impozitelor percepute cu incélcarea unor
dispozitii de drept national adoptate in temeiul unei posibilitati acordate statelor membre in
aceasta directivd — Plata de dobénzi — Principiul egalitatii de tratament”

In cauza C-100/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscala, Germania), prin decizia din 19 noiembrie 2019,
primita de Curte la 26 februarie 2020, in procedura
XY
impotriva
Hauptzollamt B,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz (raportor),
C. Lycourgos si I. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 29 septembrie 2021] pentru XY, de L. Jesse,
Rechtsanwalt;

— pentru Hauptzollamt B, de G. Rittenauer, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Heimerl, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si R. Pethke, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie
speciala, 09/vol. 2, p. 98).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre XY, pe de o parte, si Hauptzollamt B
(Biroul principal vamal B, Germania), pe de alta parte, in legaturd cu o rectificare a impunerii
referitoare la impozitarea consumului de energie electrica al XY, in special, cu privire la existenta
unui drept al acesteia din urma la plata unor dobénzi de intarziere aplicate cuantumului
impozitului pe energia electrica pe care a plétit-o fara a fi datorata si care i-a fost astfel rambursat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (3)-(5) ale Directivei 2003/96 enunta:

»(3) Buna functionare a pietei interne si realizarea obiectivelor celorlalte politici comunitare
necesita stabilirea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare la majoritatea

produselor energetice, inclusiv electricitate, gaze naturale si cirbune.

(4) Diferentele apreciabile intre ratele nationale de impozitare a energiei aplicate de statele
membre ar putea afecta buna functionare a pietei interne.

(5) Fixarea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare corespunzatoare poate permite
reducerea diferentelor actuale intre ratele nationale de impozitare.”

Articolul 1 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre impoziteaza produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”
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Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»Cu conditia de a respecta ratele minime de impozitare previzute in prezenta directiva si de a fi
compatibile cu legislatia [Uniunii], ratele diferentiate de impozitare pot fi aplicate de statele
membre, sub control fiscal, in urmatoarele cazuri:

— cand ratele diferentiate sunt legate direct de calitatea produsului;

— cand ratele diferentiate depind de ratele cantitative de consum la electricitate si produsele
energetice utilizate pentru incélzire;

— pentru urmatoarele utilizéri: transport public local de calatori (inclusiv taxiuri), colectarea
deseurilor, fortele armate si administratia publica, persoanele handicapate, ambulantele;

— intre utilizarea comerciala si necomerciala, pentru produsele energetice si electricitatea
mentionate in articolele 9 si 10.”

Articolul 17 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Cu conditia respectirii in medie pentru fiecare intreprindere a ratelor minime de impozitare
stabilite in prezenta directiva, statele membre pot aplica reduceri fiscale la consumul de produse
energetice utilizate pentru incélzire sau in scopurile mentionate in articolul 8 alineatul (2)
literele (b) si (c) sau de electricitate in urmatoarele cazuri:

(a) in favoarea intreprinderilor mari consumatoare de energie.

«Intreprindere mare consumatoare de energie» inseamni o intreprindere, conform definitiei
din articolul 11, in care fie achizitiile de produse energetice sau de electricitate ating cel putin
3 % din valoarea productiei, fie impozitul energetic national datorat este de cel putin 0,5 % din
valoarea adiugati. In cadrul acestei definitii, statele membre pot aplica criterii mai restrictive,
inclusiv definitii ale cifrei de afaceri, procesului si sectorului industrial.

«Achizitii de produse energetice si electricitate» inseamna costul real al energiei cumparate
sau produse in intreprindere. Sunt incluse doar electricitatea, caldura si produsele energetice
utilizate pentru incalzire sau in sensul articolului 8 alineatul (2) literele (b) si (c). Sunt incluse
toate impozitele, cu exceptia [taxei pe valoarea addugatd (TVA)] deductibile.

«Valoare de productie» inseamna cifra de afaceri, inclusiv subventiile legate direct de pretul
produsului, plus sau minus modificarile in stocurile de produse finite, lucrarile in curs si
bunurile si serviciile achizitionate pentru revanzare, minus achizitiile de bunuri si servicii
pentru revanzare.

«Valoarea adaugatd» inseamnad cifra de afaceri totald supusa TVA, inclusiv vanzarile la export
minus achizitiile totale supuse TVA, inclusiv importurile.

Statele membre care in prezent aplica sisteme nationale de impozitare a energiei in care
intreprinderile mari consumatoare de energie sunt definite in functie de alte criterii decat
costurile energiei raportate la valoarea de productie si impozitele nationale de plata la energie
raportate la valoarea addugata beneficiaza de o perioadd de tranzitie, care nu trebuie si
depiseasca data de 1 ianuarie 2007, pentru a se adapta la definitia prevazuta la litera (a) primul
paragraf;
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(b) in cazul in care se incheie acorduri cu intreprinderi sau asociatii de intreprinderi sau in cazul
in care se aplica regimuri de permise negociabile, in masura in care acestea conduc la
indeplinirea obiectivelor de protectie a mediului sau la imbunatétirea eficientei energetice.

(2) Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (1), statele membre pot aplica un nivel de
impozitare de pana la zero produselor energetice si electricitatii definite in articolul 2 in cazul in
care sunt utilizate de intreprinderi mari consumatoare de energie conform definitiei in
alineatul (1) din prezentul articol.

(3) Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (1), statele membre pot aplica un nivel de
impozitare de 50 % din ratele minime prevazute in prezenta directiva la produsele energetice si
electricitate si definite in articolul 2 in cazul in care sunt utilizate de intreprinderile definite in
articolul 11 care nu sunt mari consumatoare de energie conform alineatului (1) din prezentul
articol.

(4) Intreprinderile care beneficiazid de posibilititile previzute in alineatele (2) si (3) incheie
acorduri, regimuri de permise negociabile sau masuri echivalente mentionate in alineatul (1)
litera (b). Acordurile, regimurile de permise negociabile sau maésurile echivalente trebuie sa
conduca la realizarea obiectivelor de mediu sau la cresterea eficientei energetice, aproximativ
echivalente cu ceea ce s-ar fi obtinut daci s-ar fi aplicat ratele minime comunitare normale.”

In temeiul articolelor 7, 15, 16 si 19 din Directiva 2003/96, statele membre pot de asemenea si
aplice scutire sau reduceri ale cotei de impozitare in cazurile prevazute de aceste dispozitii.

Articolul 21 alineatul (5) prima teza din aceasta directiva prevede:

,In scopul aplicarii articolelor 5 si 6 din Directiva 92/12/CEE [a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificaté prin
Directiva 2000/47/CE a Consiliului din 20 iulie 2000 (JO 2000, L 193, p. 73, Editie speciala, 02/vol. 12,
p. 257], electricitatea si gazele naturale sunt supuse impozitarii si impozitul devine exigibil in
momentul livrarii de cétre distribuitor sau redistribuitor.”

Dreptul german

Stromsteuergesetz (Legea privind impozitul pe energie electricd) din 24 martie 1999 (BGBI. 19991,
p. 378, si BGBI. 2000 I, p. 147), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 19 decembrie 2008
(BGBL 2008 I, p. 2794) (denumitd in continuare ,StromStG”), prevede la articolul 3, intitulat
»,Cota de impozitare”:

»2lmpozitul se ridica la 20,50 euro pe megawatt-ora.”

Articolul 9 din StromStG, intitulat ,,Scutiri si reduceri de impozit”, prevede la alineatul (3):

»Energia electrici este supusd, cu exceptia cazurilor mentionate la alineatul (2) punctul 2, unei cote
reduse de impozitare de 12,30 euro pe megawatt-ora, dacd aceasta este prelevata in scopuri
comerciale de intreprinderi din industria producatoare sau de intreprinderi din agricultura si
silvicultura si daca nu este scutitd de impozit in temeiul alineatului (1).”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

XY este o intreprindere de productie care, in anul 2010, in cadrul activitatilor sale, a prelevat
energie electricd provenita din reteaua de aprovizionare pentru a efectua incércarea de
acumulatori.

In declaratia sa referitoare la impozitul pe energia electrici pe anul 2010, XY a declarat volumul de
energie electrica prelevat pentru consumul propriu si a optat pentru aplicarea impozitului la o
cota redusd, previzuti la articolul 9 alineatul (3) din StromStG. In decizia de impunere
corespunzatoare, Biroul vamal principal B a aplicat insa impozitul pe energia electrica la cota
normala, decizie pe care XY a contestat-o.

Dupa ce a constatat, in cadrul unei proceduri jurisdictionale referitoare la anul 2006, ca era
aplicabil impozitul la o cotd redusa prevazuta la articolul 9 alineatul (3) din StromStG, Biroul
vamal principal B a revenit asupra deciziei sale in ceea ce priveste anul 2010, apreciind in mod
definitiv ca XY avea dreptul sa solicite aplicarea acestei cote si, la 27 august 2013, a efectuat
rectificarea deciziei de impunere a XY, precum si rambursarea cuantumului platit in privinta
anului 2010, fara a fi datorat de aceasta din urma.

In luna decembrie a anului 2014, XY a solicitat majorarea cuantumului rambursat in privinta
anului 2010 cu dobénzi de intarziere, cerere pe care Biroul vamal principal B a respins-o.

Actiunea formulata de XY prin care a solicitat plata dobanzilor de intarziere respective a fost
respinsa de Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, Germania), pentru motivul cd XY nu avea dreptul la
acestea nici in temeiul dreptului Uniunii, nici in temeiul dreptului german. Mai precis, potrivit
acestei instante, dreptul Uniunii nu ar impune majorarea cuantumului rambursat cu dobénzi de
intarziere. Astfel, pe de o parte, prelevarea de energie electrica pentru a efectua incarcarea de
acumulatori nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/96. Pe de altd parte si in orice
caz, aplicarea reducerii impozitului in discutie in litigiul principal ar fi de natura facultativ, astfel
incat dreptul Uniunii nu ar impune plata de dobanzi de intarziere in cazul unei rambursari.

XY a formulat recurs impotriva acestei hotéarari la Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala,
Germania), instanta de trimitere. Potrivit XY, este necesar, conform jurisprudentei Curtii, sa se
pliteasca dobanzi de intdrziere in cazul rambursarii unor impozite percepute cu incélcarea
dreptului Uniunii, inclusiv in cazul aplicirii reducerilor facultative de impozite. In plus,
incarcarea unei baterii ar constitui o operatiune reversibild, care ar intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2003/96.

Contrar Finanzgericht (Tribunalul Fiscal), Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscala) considera ca
activitatea desfasurata de XY intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/96 si ridica numai
chestiunea daca cuantumul impozitului pe energia electrica care a fost plitit fira sa fie datorat si
care ii este rambursat trebuie majorat cu dobéanzi de intarziere.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»In cazul unui drept la restituirea impozitului pe energia electrica stabilit in mod eronat trebuie sa

fie platite dobanzi, potrivit dreptului Uniunii, atunci cand stabilirea unei cote reduse de
impozitare a energiei electrice a avut la bazd reducerea fiscald facultativa prevazuta la articolul 17
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alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, iar stabilirea unei cote de impozitare prea mari in
cauza a fost cauzata exclusiv de o eroare in aplicarea dispozitiei nationale adoptate pentru
transpunerea articolului 17 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie sd se arate ca, pe de o parte, in cadrul observatiilor sale, guvernul
german, fara a ridica o exceptie de inadmisibilitate, considera in esenta c4, in temeiul articolului 21
alineatul (5) din Directiva 2003/96, energia electrica furnizata pentru a fi stocata in acumulatori
trebuie sa fie impozitata sau, in egala masura, trebuie sa fie impozitata la momentul distribuirii
sale ulterioare catre terti. Acest aviz constituie o pozitie divergenta fatd de premisa instantei de
trimitere, care considera ca furnizarea de energie electrica pentru a fi stocata in acumulatori este
singurul fapt generator al impozitului in cauza.

Aceste observatii nu afecteaza admisibilitatea intrebarii adresate.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste
sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o
instantd nationald este posibil numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cénd
problema este de naturd ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate, precum si
pentru a intelege motivele pentru care instanta nationald considera ca are nevoie de raspunsurile
la aceste intrebédri pentru a solutiona litigiul care se afli pe rolul sau (Hotararea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27, precum si
Hotararea din 12 decembrie 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

Din intrebarea adresatd reiese ca aceasta are o legaturd cu realitatea si cu obiectul litigiului
principal, intrucat nu are ca obiect interpretarea dispozitiilor Directivei 2003/96, ci conditiile de
rambursare a unui impozit perceput in temeiul aplicérii eronate a unei reglementéri nationale
care pune in aplicare o posibilitate prevazuta de aceasta directiva.

Pe de alté parte, guvernul german arata ca intrebarea adresata nu ar fi trebuit s faca trimitere la
articolul 17 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, ci la articolul 5 a patra liniutd din aceasta.

In aceasta privint3, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 56 din concluzii, trebuie
sd se arate cd atat facilitatile fiscale pentru intreprinderile mari consumatoare de energie,
prevazute la articolul 17 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, cat si aplicarea unor cote de
impozitare diferentiate, in functie de utilizarea comerciald sau necomerciald a energiei electrice,
mentionata la articolul 5 a patra liniutd din aceastd directivd, au un caracter facultativ pentru
statele membre. Asadar, solutionarea chestiunii de drept cuprinse in intrebarea adresatd poate
avea importantd pentru solutionarea litigiului principal, indiferent de temeiul juridic al
introducerii de catre legiuitorul german a aplicérii diferentiate a cotelor de impozitare in cauza.
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In aceste conditii, trebuie s se considere ci instanta de trimitere solicita in esenti sa se stabileasca
dacd dreptul Uniunii impune ca, in cazul rambursarii cuantumului impozitului pe energia
electrica perceput fird a fi datorat, din cauza aplicérii eronate a unei dispozitii nationale adoptate
in temeiul unei posibilitdti acordate statelor membre prin Directiva 2003/96, acest cuantum sa fie
majorat cu dobanzi.

Trebuie amintit cd reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca dreptul de a obtine rambursarea unor
impozite percepute intr-un stat membru cu incélcarea prevederilor dreptului Uniunii reprezinta
consecinta si completarea drepturilor conferite particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii,
astfel cum au fost interpretate de Curte. Asadar, statele membre sunt obligate, in principiu, sa
ramburseze impozitele percepute cu incélcarea dreptului Uniunii (Hotérarea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 24, precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 23 aprilie 2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mezdgazdasagi, C-13/18 si C-126/18,
EU:C:2020:292, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat ci, atunci cind un stat membru a incasat impozite cu incilcarea normelor
de drept al Uniunii, justitiabilii au dreptul la rambursarea nu numai a impozitului perceput fara
temei, ci si a sumelor platite acestui stat sau retinute de acesta in legatura directa cu impozitul
respectiv. Aceasta cuprinde si pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor de bani ca
urmare a exigibilitatii premature a impozitului. Rezultd din aceasta jurisprudentd ca principiul
obligarii statelor membre sd restituie cu dobéanzi impozitele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii decurge din acest din urma drept (Hotéréarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii,
C-591/10, EU:C:2012:478, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
23 aprilie 2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mezdgazdasagi, C-13/18 si C-126/18, EU:C:2020:292,
punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 74 din concluzii, este necesar si se precizeze
ca obligatia de majorare cu dobanzi a cuantumului impozitelor percepute cu incéalcarea dreptului
Uniunii se aplica si atunci cand aceasta incélcare rezulta dintr-o nerespectare a principiilor
generale ale acestui drept.

Trebuie amintit ca Directiva 2003/96 are ca obiect, dupa cum reiese din cuprinsul considerentelor
(3) si (5) ale acesteia si din articolul 1, stabilirea unui regim de impozitare armonizat al produselor
energetice si electricitatii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 decembrie 2020, Repsol
Petroleo, C-44/19, EU:C:2020:982, punctul 21).

In cadrul acestui regim, legiuitorul Uniunii a conferit statelor membre, in special in temeiul
articolelor 5, 7, 15-17 si 19 din aceasta directiva, un ansamblu de posibilitati pentru a introduce
cote de impozitare diferentiate, scutiri de la plata impozitului sau reduceri fiscale ale accizelor,
posibilitatile mentionate facand parte integranta din regimul de impozitare armonizat stabilit de
aceasta directiva.

Pe acest temei, potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre au obligatia sa isi exercite puterea
discretionard de care dispun in temeiul acestor articole cu respectarea dreptului Uniunii si a
principiilor sale generale si, in special, cu respectarea principiului egalitatii de tratament (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 30 ianuarie 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18,
EU:C:2020:59, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, cerinta mentionata vizeaza
atat masurile prin care se utilizeaza aceasta putere discretionara, cat si aplicarea lor.
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Principiul egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile si nu fie tratate intr-un mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
asemenea tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 30 ianuarie 2020, Autoservizi
Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, este necesar si se constate ci, din punctul de vedere al cuantumului
impozitului perceput fira a fi datorat si al obligatiei de rambursare corespunzatoare, un operator
economic supus unei cote reduse a impozitului pe energia electricd in temeiul unei dispozitii de
drept national prin care este pusa in aplicare posibilitatea prevazuta de Directiva 2003/96 si al
carui cuantum a fost perceput fard a fi datorat se afla intr-o situatie comparabild cu cea a unui
operator economic supus cotei standard a acestui impozit in temeiul unei dispozitii din aceasta
directiv, al carei cuantum a fost perceput fara a fi datorat.

Aceste doua situatii nu ar trebui sa fie tratate in mod diferit, ceea ce implicd, in cazul unei
ramburséri, obligatia de majorare cu dobanzi a cuantumului impozitului perceput fara a fi datorat.

Astfel, comparatia dintre operatorii economici trebuie si se faca dupa cum au trebuit sau nu sa
suporte pierderile constituite prin indisponibilizarea sumelor de bani ca urmare a exigibilitatii
eronate a impozitului, in sensul jurisprudentei citate la punctul 27 din prezenta hotarare,
indiferent dacé se incadreaza in sfera aplicérii cotei normale sau a cotei reduse a impozitului, cele
doua cote intrand sub incidenta aceluiasi regim armonizat instituit prin Directiva 2003/96.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca dreptul Uniunii impune ca, in cazul rambursérii cuantumului impozitului pe energia
electrica perceput fara a fi datorat, din cauza aplicérii eronate a unei dispozitii nationale adoptate
in temeiul unei posibilitati acordate statelor membre prin Directiva 2003/96, acest cuantum sa fie
majorat cu dobanzi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune ca, in cazul rambursarii
cuantumului impozitului pe energia electrica perceput fara a fi datorat, din cauza aplicarii
eronate a unei dispozitii nationale adoptate in temeiul unei posibilitati acordate statelor
membre prin Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii,
acest cuantum sa fie majorat cu dobanzi.

Semnaturi
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