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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

2 septembrie 2021 *

»Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE -
Articolul 1 alineatul (2) — Articolul 6 alineatul (1) — Imprumut exprimat in moneda straind —

Diferenta intre cursul de schimb aplicabil la deblocarea fondurilor imprumutate si cel aplicabil la

rambursarea lor — Reglementare a unui stat membru care prevede inlocuirea unei clauze abuzive

cu o dispozitie de drept national — Posibilitatea instantei nationale de a invalida in intregime
contractul care contine clauza abuziva — Eventuala luare in considerare a protectiei oferite de
respectiva reglementare si a vointei consumatorului in ceea ce priveste aplicarea acesteia”

In cauza C-932/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Gyo6ri  Itélétabla (Curtea Regionala de Apel din Gy6r, Ungaria), prin decizia din

10 decembrie 2019, primita de Curte la 20 decembrie 2019, in procedura

JZ

impotriva

OTP Jelzalogbank Zrt.,

OTP Bank Nyrt,,

OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnul
N. Jaaskinen (raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru JZ, de L. Marczing6s, igyvéd;

* Limba de procedurid: maghiara.

RO
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— pentru OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. si OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt., de
A. Lendvai, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Havas si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre JZ, pe de o parte, si OTP Jelzalogbank
Zrt., OTP Bank Nyrt. si OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (denumite in continuare, impreuna,
»OTP Jelzalogbank si altii”), pe de alta parte, in legdtura cu o cerere de anulare a unor contracte de
imprumut intemeiata pe caracterul abuziv al anumitor clauze cuprinse in acestea.

Cadrul juridic

Dreptul Uniuni
Potrivit celui de al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13:

»intrucat se considera cé actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre,
care determina direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin
clauze abuzive; intrucét, in consecinta, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor
care reflectd actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau
dispozitiile din conventiile internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti;
intrucat, in aceastd privintd, formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative
obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) se refera si la normele care, in conformitate cu legea, se
aplicd intre partile contractante, cu conditia sa nu se fi instituit alte acorduri”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la
care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”
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Articolul 3 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considerd intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost redactaté in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul
clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]”

Articolul 4 alineatul (2) din aceeasi directivd prevede:

»Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc cé clauzele utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzitor sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza
obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a se citi
«potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauze abuzive.”

Dreptul maghiar

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire  vonatkozdé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szOol6 2014. évi XXXVIIL torvény [Legea nr. XXXVIIIL din 2014 de reglementare a
anumitor aspecte privind decizia pronuntata de Kuria [(Curtea Supremad, Ungaria)] in interesul
unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept civil in materia contractelor de imprumut
incheiate de institutiile financiare cu consumatorii, denumita in continuare ,Legea DH 1”]:

»Prezenta lege se aplica contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii intre 1 mai 2004 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi. In sensul prezentei legi, trebuie considerate contracte de imprumut
incheiate cu consumatorii contractele de imprumut sau de leasing exprimate in monede striine
(inregistrate in monede straine sau acordate in monede strdine si rambursate in forinti maghiari) sau
in forinti maghiari si incheiate intre o institutie financiara si un consumator, in cazul in care o clauza
generald sau o clauzi care nu a fost negociatd in mod individual, in sensul articolului 3 alineatul (1) sau
al articolului 4 alineatul (1), este inclusé in contractul mentionat.”

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din aceasta lege:

»(1) In contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, este nulid clauza — cu exceptia
conditiilor contractuale care au fost negociate in mod individual — in temeiul careia institutia
financiard decide sa aplice la deblocarea fondurilor destinate achizitionérii bunului care face
obiectul imprumutului sau al leasingului cursul de cumpérare, iar la rambursare sa aplice cursul
de vanzare sau un alt curs de schimb decat cel stabilit la deblocarea fondurilor.
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(2) Clauza lovitd de nulitate in temeiul alineatului (1) este inlocuitd — fira a aduce atingere
dispozitiilor alineatului (3) —, atit in ceea ce priveste deblocarea fondurilor, cat si rambursarea
(inclusiv plata ratelor si a tuturor costurilor, taxelor si comisioanelor stabilite in monede straine),
cu o dispozitie de aplicare a cursului de schimb oficial stabilit de Banca Nationala [a Ungariei]
pentru moneda strdina corespunzatoare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal este un consumator domiciliat in Ungaria. Paratele din litigiul
principal sunt trei institutii financiare al caror sediu social este situat de asemenea pe teritoriul
maghiar.

La 16 mai 2007, reclamantul din litigiul principal a incheiat cu OTP Bank un contract de credit
pentru nevoi personale. La 4 iunie 2007, acesta a incheiat cu OTP Jelzdlogbank si OTP Bank un
contract de credit ipotecar pentru achizitionarea unei locuinte. La 4 septembrie 2008,
reclamantul a incheiat cu OTP Bank un contract de credit in vederea refinantérii unei datorii
anterioare. Toate imprumuturile acordate in temeiul acestor trei contracte au fost incheiate in
moneda strdina.

Ulterior, primele doua contracte au fost reziliate de OTP Bank si OTP Jelzdlogbank, care au
cesionat creantele catre OTP Faktoring Koveteléskezeld. In schimb, cel de al treilea contract a
incetat ca urmare a executarii sale de cétre reclamantul din litigiul principal.

In cadrul actiunii pe care a introdus-o la Veszprémi Toérvényszék (Curtea din Veszprém, Ungaria),
care s-a pronuntat in prima instanta, reclamantul din litigiul principal a invocat nulitatea celor trei
contracte de imprumut mentionate mai sus, invocdnd in special caracterul abuziv al clauzelor
acestor contracte care stipulau cd cursul de schimb aplicabil la deblocarea fondurilor
imprumutate era diferit de cel aplicabil pentru rambursarea acestora. Prin hotararea din
3 iulie 2019, instanta de prim grad de jurisdictie a respins aceasta actiune ca neintemeiata.

Reclamantul din actiunea principala a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere, Gyéri [tél6tabla (Curtea Regionald de Apel din Gyér, Ungaria), sustinand in special, pe
de o parte, cd consecintele caracterului abuziv al unor asemenea clauze privind o diferenta de
schimb valutar trebuiau si fie stabilite in conformitate cu Hotararea din 3 octombrie 2019,
Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), si, pe de alta parte, cd informatiile care ii fusesera furnizate
de creditori in legatura cu riscul valutar erau insuficiente.

Din decizia de trimitere rezulta ca, in cursul anului 2014, legiuitorul maghiar a adoptat diverse
dispozitii care urméreau remedierea caracterului abuziv al clauzelor care stabileau cursul de
schimb in cadrul contractelor de imprumut exprimate in moneda strdind cu consumatorii. Astfel,
in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Legea DH 1, este lovitd de nulitate, cu exceptia cazului in
care a fost negociata individual, o clauzi care figureaza intr-un asemenea contract care prevede ca,
in ceea ce priveste deblocarea fondurilor, este aplicabil cursul de schimb la cumpérare al monedei
straine in cauza, in timp ce, in ceea ce priveste rambursarea, se aplica cursul de schimb la vanzare
al monedei striine respective sau orice alt curs de schimb diferit de cel aplicat la deblocarea
mentionatd. In plus, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ci clauza privind diferenta de
schimb valutar astfel lovita de nulitate este inlocuitd, in temeiul acestei legi, cu o dispozitie de
aplicare a unui singur curs de schimb, care este stabilit de Banca Nationald a Ungariei, pentru
moneda strdina in cauza.
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Decizia de trimitere indica de asemenea ci, in urma Hotararii din 14 martie 2019, Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207), si a Hotararii din 3 octombrie 2019, Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819), din ce in ce mai multi consumatori solicita instantelor maghiare mai degraba
declararea nulitatii totale a contractului lor de imprumut, decat inlocuirea clauzei abuzive si
mentinerea restului dispozitiillor contractului respectiv, intrucit considera ca aplicarea
dispozitiilor de drept national pertinente nu ii protejeaza suficient. Cu toate acestea, majoritatea
instantelor sesizate apreciazd cd, in mdisura in care nu se poate stabili caracterul abuziv al
clauzelor privind riscul valutar, nu au posibilitatea sd declare nulitatea unui contract de
imprumut numai in temeiul nulitatii clauzelor privind diferenta de schimb valutar cuprinse in
contract si, astfel, sa aplice consecintele juridice ale invalidarii acestor clauze cu privire la intregul
contract, inlaturand astfel dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (2) din Legea DH 1.

De asemenea, intr-un comunicat de presd din 11 octombrie 2019, Kuaria (Curtea Suprema4) ar fi
indicat ca Hotéararea din 3 octombrie 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), nu oferea
consumatorilor maghiari nicio posibilitate noua de exercitare a unei cai de atac, din moment ce
consideratiile retinute in aceastd hotarare cu privire la remediul adecvat la adresa caracterului
abuziv al clauzelor privind diferenta de schimb valutar si riscul valutar erau legate de faptul ca
dreptul polonez, in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotirdrea mentionatd, nu prevedea
dispozitii cu caracter supletiv, precum cele instituite de legiuitorul maghiar, care fusesera luate in
considerare in Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema daca dispozitiile articolului 3 alineatele (1)
si (2) din Legea DH 1 sunt incompatibile cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, in
masura in care aceste dispozitii de drept national se aplica chiar si in situatia in care
consumatorul prejudiciat isi exprima vointa contrara si daca, in caz afirmativ, aplicarea acestor
dispozitii trebuie inldturata de instanta sesizata.

In aceste imprejurari, Gy6ri Itél6tabla (Curtea Regionala de Apel din Gy6r, Ungaria) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] se opune unei norme de drept national care, in
contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, prevede cd este nula clauza — cu exceptia
conditiilor contractuale care au fost negociate in mod individual — in temeiul careia institutia
financiara decide sd aplice la deblocarea fondurilor destinate achizitiondrii bunului care face
obiectul imprumutului sau al leasingului cursul de cumpérare, iar la rambursare sa aplice cursul
de vanzare sau un alt curs de schimb decét cel stabilit la deblocarea fondurilor si inlocuieste
clauzele nule, atat in ceea ce priveste deblocarea fondurilor, cat si rambursarea, cu o dispozitie
care aplicd cursul de schimb oficial stabilit de Banca Nationald a Ungariei pentru moneda straina
corespunzitoare, fara si tina seama de aspectul daca dispozitia respectivd — avand in vedere toate
clauzele contractului — protejeaza realmente consumatorul impotriva unor consecinte deosebit de
prejudiciabile si, de asemenea, fira si ofere consumatorului posibilitatea sa isi exprime vointa cu
privire la aspectul daca doreste sd apeleze la protectia acestei dispozitii normative?”
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Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii sa judece prezenta cauza potrivit unei proceduri accelerate,
in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedur al acesteia. In sustinerea
cererii sale, instanta de trimitere a aratat ca mii de litigii similare sunt in desfisurare in prezent in
Ungaria si cd un raspuns oferit cu rapiditate la intrebarea adresata Curtii ar contribui in mare
masura la securitatea juridica si la punerea in aplicare efectiva a dreptului.

Din articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura rezulta c§, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate
care deroga de la prevederile regulamentului de procedura mentionat.

La data de 6 februarie 2020, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, sd respinga cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

Intr-adevir, reiese dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii cd numarul important de persoane sau
de situatii juridice potential vizate de decizia care trebuie si fie pronuntata de o instanta de
trimitere dupé ce a sesizat Curtea cu titlu preliminar nu constituie, ca atare, o imprejurare
exceptionala susceptibild sa justifice recurgerea la procedura acceleratd. Situatia este aceeasi in
ceea ce priveste numarul important de cauze care ar putea fi suspendate in asteptarea deciziei
Curtii pronuntate cu privire la trimiterea preliminara [a se vedea in acest sens Hotararea din
8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate), C-584/19,
EU:C:2020:1002, punctul 36, si Hotararea din 25 februarie 2021, Gmina Wroctaw (Conversiunea
dreptului de uzufruct), C-604/19, EU:C:2021:132, punctul 47].

In plus, in lumina indicatiilor oferite de instanta de trimitere pe acest subiect, trebuie precizat ci o
divergenta in ceea ce priveste interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii in cadrul instantelor
nationale nu poate fi suficientd, prin ea insasi, pentru a justifica judecarea trimiterii preliminare
potrivit procedurii accelerate. Importanta asigurarii aplicarii uniforme in Uniunea Europeand a
tuturor dispozitiilor care fac parte din ordinea sa juridicd este astfel inerenta oricarei cereri
formulate in temeiul articolului 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 ianuarie 2021, The International Protection Appeals Tribunal si altii, C-322/19 si C-385/19,
EU:C:2021:11, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

In observatiile scrise, OTP Jelzalogbank si altii sustin in esenti ci intrebarea preliminari este
inadmisibild, intrucat nu are nicio legatura cu litigiul principal si are un caracter ipotetic, pentru
motivul cd, pe de o parte, clauzele privind diferenta de schimb valutar care fac obiectul litigiului
principal sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13 in temeiul articolului 1
alineatul (2) din aceasta si ca, pe de altd parte, aceste clauze sunt inexistente ca urmare a anularii
lor cu efect retroactiv in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Legea DH 1, fara ca vointa
consumatorului in cauza sa poata avea vreo incidentd in acest sens.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, numai instanta
nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotérarea judecéitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata, are competenta sa aprecieze, luand
in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotéarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii,
care beneficiaza de o prezumtie de pertinenti. In consecinti, in cazul in care intrebarea adresata
priveste interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident cd interpretarea solicitata nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebarii respective (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, punctele 21 si 22, precum si
Hotéréarea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 38).

In ceea ce priveste cauza principald, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci
fiecare dintre contractele de imprumut in discutie in litigiul principal a fost incheiat in moneda
straina si continea, printre altele, o clauzd in temeiul careia fondurile deblocate in beneficiul
consumatorului in cauza trebuiau convertite in forinti maghiari pe baza cursului de schimb la
cumparare al acestei monede practicat de institutia financiara care acorda imprumutul, in timp
ce calculul ratelor lunare ale rambursarii imprumuturilor trebuia efectuat pe baza cursului de
vanzare al monedei respective aplicat de aceeasi institutie financiara. Pe de altd parte, din decizia
de trimitere reiese ca articolul 3 din Legea DH 1 prevede ca asemenea clauze privind diferenta de
schimb valutar sunt declarate nule, cu exceptia cazului in care au fost negociate individual, si sunt
inlocuite cu o dispozitie care impune aplicarea unui curs de schimb oficial unic, care este stabilit
de Banca Nationald a Ungariei.

Desigur, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 exclude din domeniul de aplicare al acesteia
clauzele contractuale care reflecta ,acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii”,
expresie care, in lumina celui de al treisprezecelea considerent al acestei directive, acoperd nu
numai dispozitiile de drept national care se aplica intre partile contractante independent de
alegerea lor, ci si pe cele care sunt de natura supletiva, cu alte cuvinte, care se aplica automat, in
lipsa unui acord diferit intre pérti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 martie 2020, Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctele 29-32, si Ordonanta din 14 aprilie 2021,
Credit Europe Ipotecar IFN si Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, punctul 27,
precum si jurisprudenta citatd).

De asemenea, Curtea a statuat deja cd articolul 1 alineatul (2) trebuie interpretat in sensul ca
domeniul de aplicare al Directivei 93/13 nu include clauze care reflecta dispozitii imperative de
drept national, inserate dupd incheierea unui contract de imprumut cu un consumator si care
vizeaza suplinirea unei clauze a acestuia, lovita de nulitate, prin impunerea unui curs de schimb
stabilit de Banca Nationalda a statului membru in cauzd, astfel cum se prevede in legislatia
maghiara si in special in dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (2) din Legea DH 1 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, punctele 62-64 si 70, precum si Hotararea din 14 martie 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punctul 37).

Cu toate acestea, dupéd cum reiese din decizia de trimitere, intrebarea adresata nu priveste clauzele
contractuale inserate a posteriori in temeiul legislatiei maghiare pertinente in contractele de
imprumut ca atare, ci efectele acestei legislatii asupra garantiilor de protectie care rezulta din
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 in raport cu clauza privitoare la diferenta de schimb
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valutar care figureaza initial in contractele de imprumut respective. Or, intr-un context factual si
normativ similar, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 martie 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207), Curtea a efectuat o interpretare a articolului mentionat. Prin urmare, nu rezulta
cd obiectul litigiului principal se afla in afara domeniului de aplicare al acestei directive, astfel cum
a fost delimitat la articolul 1 alineatul (2) din aceasta.

Mai precis, intrebarea adresatd urmareste in esenta si se stabileasca daca jurisprudenta maghiara
mentionata la punctul 16 din prezenta hotarare, potrivit cireia nu se poate dispune incetarea in
totalitate a raporturilor contractuale numai in temeiul nulitatii clauzelor referitoare la diferenta
de schimb valutar, este compatibila cu sistemul de protectie a consumatorilor instituit prin
Directiva 93/13, in masura in care inlocuirea unor asemenea clauze cu o dispozitie legala se
realizeazd in mod obiectiv si automat, fira a permite instantelor nationale sa tind seama de
ansamblul imprejurarilor spetei si in special de vointa contrard a consumatorului.

Intrucét un raspuns la intrebarea mentionata este util instantei de trimitere pentru a-i permite sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd, rezultd cd prezenta cerere de decizie preliminara este
admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii
nationale care, in ceea ce priveste contractele de imprumut incheiate cu un consumator,
sanctioneaza cu nulitatea o clauzd privind diferenta de schimb valutar consideratd ca avand
caracter abuziv si obliga instanta nationald competenta sa o inlocuiasca cu o dispozitie de drept
national care impune utilizarea unui curs de schimb oficial, fira sa prevada posibilitatea ca
aceastd instanta sa admita cererea consumatorului in cauza prin care se solicitd anularea in
intregime a contractului de imprumut, chiar si atunci cand instanta ar aprecia cd mentinerea
contractului ar fi contrara intereselor consumatorului, in special in raport cu riscul valutar pe
care acesta ar continua sa il suporte in temeiul unei alte clauze din contractul mentionat.

In ceea ce priveste contextul in care se incadreazi aceasta intrebare, din dosarul aflat la dispozitia
Curtii si din hotérarile Curtii referitoare la legislatia maghiara in materie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 decembrie 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, punctele 43 si 44,
precum si Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, punctele 26 si 27), reiese c4, in cadrul creat prin Hotéréarea din 30 aprilie 2014,
Kasler si Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), Kuria (Curtea Suprem4) a pronuntat hotararea
nr. 2/2014 PJE (Magyar Koézlony 2014/91., p. 10975), pentru unificarea jurisprudentei civile si
avand ca obiect contracte de imprumut incheiate intre profesionisti si consumatori. Potrivit
acestei decizii, clauzele privind diferenta de schimb valutar cuprinse in contractele de imprumut
incheiate in moneda strdind, in masura in care prevad o asimetrie intre cursul de cumparare al
acestei monede aplicat la deblocarea fondurilor si cursul sau de vanzare aplicat pentru calculul
ratelor lunare ale rambursarii fondurilor, trebuie considerate ca avand un caracter abuziv, din
moment ce, printre altele, banca incaseazd de la consumator o remuneratie egala cu diferenta
dintre aceste cursuri de schimb fira si furnizeze consumatorului un serviciu in contraprestatie. In
schimb, in ceea ce priveste clauzele privind riscul valutar, care au ca efect faptul ca riscul unei
cresteri a valorii monedei respective revine in totalitate consumatorului in schimbul unei rate a
dobéanzii mai avantajoase decat cea oferitd pentru un imprumut in moneda nationald, decizia
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mentionata aratd ca aceste clauze nu pot fi controlate in ceea ce priveste caracterul lor abuziv, dat
fiind ca, in principiu, acestea privesc obiectul principal al contractului, in sensul legislatiei
nationale de transpunere a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.

Acesta este cadrul in care a fost adoptatd Legea DH 1 (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 martie 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punctul 36), ale carei efecte sunt contestate de
reclamantul din litigiul principal. Mai concret, acesta solicita instantei de trimitere sa inldture, in
spetd, aplicarea articolului 3 alineatele (1) si (2) din aceastd lege, intrucat apreciaza ca ar
corespunde in mai mare masura propriilor interese ca fiecare dintre contractele in discutie in
litigiul principal s& nu fie pur si simplu modificat, ci anulat in totalitate, in temeiul prezentei, in
fiecare dintre acestea, a unei clauze privind diferenta de schimb valutar declarate ca fiind abuziva
si nula.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea admiterii acestei cereri, tinind seama
de jurisprudenta preponderentd din Ungaria care aplica in mod strict dispozitiile Legii DH 1,
limitdndu-se sa inlocuiascd cu efect retroactiv orice clauza privind diferenta de schimb valutar
lovita de nulitate, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceastd lege, cu o dispozitie de drept
national, si anume cea care figureaza la articolul 3 alineatul (2) din legea mentionatd, care
impune utilizarea cursului de schimb oficial stabilit de Banca Nationald a Ungariei, fara a anula
contractul in discutie in ansamblul sau.

Aceastd instantd urmareste sa afle, in primul rand, daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
se opune unei dispozitii de drept national care, precum cea care figureaza la articolul 3 din Legea
DH 1, impiedica instanta sesizata sa admita o cerere a unui consumator aviand ca obiect anularea
unui contract de imprumut intemeiatd pe caracterul abuziv al unei clauze privind diferenta de
schimb valutar, chiar si atunci cand instanta ar aprecia cd mentinerea contractului ar fi contrara
intereselor consumatorului, in special avand in vedere riscul valutar pe care acesta ar continua sa
il suporte in temeiul unei alte clauze din contractul respectiv.

Or, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 14 martie 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207), care se inscrie intr-un cadru juridic si factual asemanator cu cel din prezenta
cauzd, Curtea a fost deja chemata sa raspunda la o intrebare similara.

Curtea a constatat mai intai, la punctele 36 si 37 din aceasta hotarare, cu privire la clauzele care
inlocuiesc clauza cu caracter abuziv referitoare la diferenta de schimb valutar si care devin
retroactiv parte integranta a contractelor de imprumut in temeiul legislatiei maghiare vizate in
cauza mentionatd, in special in temeiul articolului 3 din Legea DH 1, ca asemenea clauze, in
masura in care reflecta dispozitii legislative imperative, nu intra in domeniul de aplicare al
Directivei 93/13, intrucét aceasta nu se aplica, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din
directiva, conditiilor care figureaza in contractul dintre un profesionist si un consumator, care
sunt determinate de reglementarea nationala.

In continuare, cu privire la clauza referitoare la diferenta de schimb valutar care figura initial in
contractele de imprumut si la incidentele legislatiei mentionate asupra garantiilor de protectie
care rezultd din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 in raport cu aceasta clauzi, Curtea a
statuat in esenta, la punctele 38 si 40 din hotararea mentionatd, ca, in mésura in care legiuitorul
maghiar a remediat problemele legate de practica aferentd contractelor care contin o clauza
privind diferenta de schimb valutar, impunind inlocuirea acesteia si mentinand validitatea
contractelor in cauza, o asemenea abordare corespunde obiectivului urmdrit de legiuitorul
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Uniunii in cadrul Directivei 93/13, in special de articolul 6 alineatul (1) din aceasta, si anume
restabilirea echilibrului dintre parti, mentinand totodatd, in principiu, validitatea intregului
contract, iar nu anularea tuturor contractelor care contin clauze abuzive.

Curtea a precizat ca legiuitorul national este obligat si respecte cerintele care rezulta din
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si cd faptul cd o clauza contractuald a fost declarata
abuziva si lovita de nulitate prin intermediul unei legislatii si a fost ulterior inlocuita, pentru a
mentine contractul in cauza, nu poate avea efectul de a diminua protectia garantata
consumatorilor prin aceasta directiva, astfel cum a fost amintita la punctul 39 din prezenta
hotiardre (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punctele 41-43, precum si Hotararea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punctele 77-79).

In sfarsit, in ceea ce priveste limitele care pot fi impuse de un stat membru la adresa posibilititii pe
care o au instantele de a anula contractul in ansamblul sau din cauza existentei unei clauze
abuzive, Curtea a stabilit cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune unei legislatii
nationale care impiedica instanta sesizatd sa admitd o cerere avand ca obiect anularea unui
contract de imprumut intemeiata pe caracterul abuziv al unei clauze privind diferenta de schimb
valutar, cu conditia ca constatarea caracterului abuziv al unei asemenea clauze si permita
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi gésit consumatorul in lipsa acestei clauze
abuzive, in special prin instituirea unui drept la restituirea avantajelor dobandite in mod
nejustificat, in detrimentul consumatorului, de cétre profesionist in temeiul respectivei clauze
abuzive, sarcina verificarii acestei conditii revenind instantei sesizate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctele 61-66, Hotérarea din 14 martie 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
punctele 44, 45 si 56, precum si Hotardrea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punctele 51 si 52).

Toate aceste consideratii sunt pe deplin aplicabile in cazul unui litigiu precum cel principal si sunt
pertinente pentru a raspunde la intrebarea adresatd in prezenta cauza.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii mentionate la punctele 41 si 42 din prezenta hotarére, in
masura in care actiunea formulatd isi afla originea in clauza privind diferenta de schimb valutar
care figura initial in contractele de imprumut incheiate cu OTP Jelzalogbank si altii, revine
instantei de trimitere sarcina sa verifice daca legislatia nationala aplicabild, in temeiul careia
clauzele de aceastd natura sunt lovite de nulitate si inlocuite, a permis restabilirea in drept si in
fapt a situatiei in care s-ar fi gasit reclamantul din litigiul principal in lipsa unei asemenea clauze
abuzive, mai concret prin instituirea in favoarea acestui consumator a unui drept la restituirea
sumelor primite in mod nejustificat de profesionistii in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea
din 14 martie 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punctul 44 si jurisprudenta citata, precum si
Hotéréarea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctele 51 si 52).

Trebuie addugat cé acest control judiciar asupra clauzei privind diferenta de schimb valutar nu
aduce atingere celui care poate fi efectuat, in lumina Directivei 93/13, in privinta celorlalte clauze
ale contractelor in discutie in litigiul principal, precum cele referitoare la riscul valutar, tinand
seama insda de factorii de excludere de la aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale
care sunt prevazute la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva.
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In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd Curtii s se pronunte cu privire la posibilitatea sau
chiar la necesitatea ca orice instanta sesizata sd admita cererea consumatorului vizat prin care se
solicitd sa se efectueze mai degrabd o anulare in totalitate a contractului de imprumut in cauza,
decét anularea doar a clauzei privind diferenta de schimb valutar si la inlocuirea sa cu o dispozitie
nationald, astfel cum prevede legislatia nationala care este aplicabila in litigiul principal.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci dreptul la o protectie efectivd a
consumatorului include posibilitatea pe care acesta o are de a renunta la valorificarea drepturilor
conferite de sistemul de protectie impotriva utilizéarii de catre profesionisti a clauzelor abuzive,
drepturi pe care Directiva 93/13 le-a instituit in beneficiul consumatorilor. Revine astfel instantei
nationale obligatia de a tine seama, daca este cazul, de vointa exprimatd de consumator atunci
cand, constient de caracterul neobligatoriu al unei clauze abuzive, indica totusi ca se opune ca
aceasta sa nu fie aplicatd, dand astfel un consimtamant liber si clar clauzei respective (a se vedea
in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctele 53
si 54, Hotararea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctele 46 si 47,
precum si Ordonanta din 1 iunie 2021, Banco Santander, C-268/19, nepublicata, EU:C:2021:423,
punctele 30 si 31).

In plus, Curtea a statuat ci, in mod similar, in masura in care sistemul de protectie impotriva
clauzelor abuzive nu se aplicé in cazul in care consumatorul i se opune, acest consumator trebuie
a fortiori sa aiba dreptul de a se opune sa fie protejat, in temeiul aceluiasi sistem, impotriva
consecintelor prejudiciabile provocate de invalidarea contractului in ansamblul séu, atunci cand
nu doreste sa invoce aceastd protectie, in imprejurarile mentionate in Hotédrarea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), si anume in situatiile in care
indepartarea acestei clauze abuzive ar obliga instanta sd invalideze acest contract in ansamblul
sau, expunand in acest mod consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel incat
ar fi penalizat de acestea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, punctele 46-48, 55 si 56).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste criteriile care permit sd se aprecieze dacd un contract poate
continua sa existe fira clauzele abuzive precum si limitele trasate de dreptul Uniunii care trebuie
respectate de statele membre in acest sens, Curtea a precizat cd articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 nu poate fi interpretat in sensul cd, in cadrul aprecierii respective, instanta
sesizatd poate sid se intemeieze numai pe caracterul posibil avantajos pentru consumator al
anulirii respectivului contract in ansamblul siu. In principiu, criteriile previzute de dreptul
national sunt cele in lumina cédrora trebuie examinata, intr-un caz concret, posibilitatea
mentinerii unui contract ale cdrui anumite clauze au fost invalidate si, in conformitate cu
abordarea obiectiva retinutd de Curte, nu este permis ca situatia uneia dintre partile la contract
sa fie consideratd in dreptul national ca fiind criteriul determinant care decide soarta viitoare a
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, Pereni¢ova si Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, punctele 32 si 33, Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punctele 40 si 41, precum si Hotararea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punctele 56, 83 si 90).

Astfel, vointa exprimatéa de consumatorul in cauza nu poate prevala asupra aprecierii, care tine de
puterea suverana a instantei sesizate, aspectului dacd punerea in aplicare a masurilor care sunt
prevazute de legislatia nationala pertinenta permite restabilirea in drept si in fapt a situatiei in
care s-ar fi gasit consumatorul in lipsa acestei clauze abuzive.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei legislatii nationale care, in ceea ce priveste contractele de imprumut incheiate cu un
consumator, sanctioneaza cu nulitatea o clauza privind diferenta de schimb valutar considerata
ca avand caracter abuziv si obligd instanta nationald competenta sa o inlocuiascé cu o dispozitie
de drept national care impune utilizarea unui curs de schimb oficial, fara sa prevada posibilitatea
ca aceastd instantd s admitd cererea consumatorului in cauzi prin care se solicitd anularea in
intregime a contractului de imprumut, chiar si atunci cand instanta ar aprecia cad mentinerea
contractului ar fi contrara intereselor consumatorului, in special avand in vedere riscul valutar pe
care acesta ar continua sa il suporte in temeiul unei alte clauze din contractul mentionat, cu
conditia ca aceastd instanta sa fie, in schimb, in masura sa constate, in cadrul exercitérii puterii
sale suverane de apreciere si fara ca vointa exprimatd de consumator si poata prevala asupra
acesteia, cd punerea in aplicare a masurilor prevazute de legislatia nationald respectiva permite
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi gésit consumatorul in lipsa acestei clauze
abuzive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei legislatii nationale care, in ceea ce priveste contractele de imprumut incheiate
cu un consumator, sanctioneaza cu nulitatea o clauza privind diferenta de schimb valutar
considerata ca avand caracter abuziv si obliga instanta nationala competenta sa o
inlocuiasca cu o dispozitie de drept national care impune utilizarea unui curs de schimb
oficial, fara sa prevada posibilitatea ca aceasta instanta sa admita cererea consumatorului in
cauza prin care se solicita anularea in intregime a contractului de imprumut, chiar si atunci
cand instanta ar aprecia ca mentinerea contractului ar fi contrara intereselor
consumatorului, in special avand in vedere riscul valutar pe care acesta ar continua sa il
suporte in temeiul unei alte clauze din contractul mentionat, cu conditia ca aceasta instanta
sa fie, in schimb, in masura sa constate, in cadrul exercitarii puterii sale suverane de
apreciere si fara ca vointa exprimata de consumator sa poata prevala asupra acesteia, ca
punerea in aplicare a masurilor prevazute de legislatia nationala respectiva permite
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi gasit consumatorul in lipsa acestei
clauze abuzive.

Semnaturi
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