g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

2 septembrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Articolele 49 si 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Restrictii —
Directiva 2014/23/UE — Proceduri de atribuire a contractelor de concesiune — Articolul 43 —
Modificari substantiale — Jocuri loto cu pretrageri — Reglementare nationala care prevede
reinnoirea unei concesiuni fara o noua procedura de cerere de oferta — Directiva 89/665/CEE —
Articolul 1 alineatul (3) — Interesul de a exercita actiunea”

In cauzele conexate C-721/19 si C-722/19,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin deciziile din 20 iunie 2019, primite de Curte la
23 septembrie 2019, in procedurile
Sisal SpA (C-721/19),
Stanleybet Malta Ltd (C-722/19),
Magellan Robotech Ltd (C-722/19)
impotriva
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
cu participarea:
Lotterie Nazionali Srl,
Lottomatica Holding Srl, fosta Lottomatica SpA (C-722/19),
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz (raportor),
C. Lycourgos si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduré: italiana.
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Sisal SpA, de L. Medugno, F. Cintioli, S. Sticchi Damiani si A. Lauteri, avvocati;

pentru Stanleybet Malta Ltd si Magellan Robotech Ltd, de R.A. Jacchia, A. Terranova,
F. Ferraro si D. Agnello, avvocati;

pentru Lotterie Nazionali Srl, de V. Fortunato, R. Baratta si A. Botto, avvocati;

pentru Lottomatica Holding Srl, fosta Lottomatica SpA, de S. Fidanzia si A. Gigliola, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P.G. Marrone si
S. Fiorentino, avvocati dello Stato;

pentru Comisia Europeand, de L. Armati, G. Gattinara si L. Malferrari, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, precum si a
articolelor 3 si 43 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1), citite in
lumina principiilor securitatii juridice, nediscriminarii, transparentei, impartialitatii, liberei
concurente, proportionalitatii, increderii legitime si coerentei.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, primul (C-721/19), intre Sisal SpA si, al
doilea (cauza C-722/19), intre Stanleybet Malta Ltd, precum si Magellan Robotech Ltd (denumite
in continuare, impreun3, ,Stanleybet”), pe de o parte, si Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Agentia Vamilor si a Monopolurilor, Italia) (denumitd in continuare ,ADM”), Ministero
dellEconomia e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia), precum si Lotterie
Nazionali Srl si Lottomatica Holding Srl, fosta Lottomatica SpA (denumitd in continuare
»Lottomatica”) (cauza C-722/19), pe de altd parte, in legiturd cu conformitatea cu dreptul
Uniunii a masurii prin care ADM a reinnoit, in anul 2017, concesiunea atribuita Lotterie
Nazionali in anul 2010 pentru gestionarea jocurilor loto cu pretrageri.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2014/23

Articolul 3 din Directiva 2014/23, intitulat ,Principiul egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»~Autoritatile contractante si entitatile contractante ii trateazi pe operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.”

Articolul 43 din aceasta directiva, intitulat ,Modificarea contractelor in cursul perioadei lor de
valabilitate”, prevede:

»(1) Concesiunile pot fi modificate faira o noud procedurd de atribuire a concesiunilor in
conformitate cu prezenta directivd in oricare dintre urmatoarele cazuri:

(a) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea lor monetara, au fost prevazute in
documentele initiale ale concesiunii sub forma unor clauze sau optiuni de revizuire clare,
precise si fara echivoc, printre care se pot numara clauze sau optiuni de revizuire a valorii.
Astfel de clauze precizeaza limitele si natura posibilelor modificari sau optiuni, precum si
conditiile in care se poate recurge la acestea. Ele nu trebuie si prevada modificari sau optiuni
care ar schimba caracterul general al concesiunii;

(e) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale in sensul alineatului

(4).

(4) Modificarea unei concesiuni in cursul perioadei sale de valabilitate este consideratd
substantiala in sensul alineatului (1) litera (e) atunci cind, prin aceastd modificare, caracterul
concesiunii devine substantial diferit fati de cel al concesiunii incheiate initial. In orice caz, fira a
aduce atingere alineatelor (1) si (2), o modificare este consideratd substantiald atunci cand sunt
indeplinite una sau mai multe dintre urmatoarele conditii:

(a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura initiald de atribuire a
concesiunilor, ar fi permis admiterea altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea
altei oferte decat cea acceptatd initial sau ar fi atras alti [a se citi «mai multi»] participanti la
procedura de atribuire a concesiunilor;

(b) modificarea schimba balanta economicd a concesiunii in favoarea concesionarului intr-un
mod care nu a fost prevazut in concesiunea initiald;

(c) modificarea extinde domeniul de aplicare al concesiunii in mod considerabil;
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(d) un nou concesionar il inlocuieste pe cel caruia autoritatea contractanti sau entitatea

contractantd i-a atribuit initial concesiunea, in alte cazuri decat cele previzute la alineatul (1)
litera (d).

(5) Pentru modificéri ale dispozitiilor unei concesiuni in cursul perioadei sale de valabilitate
altele decét cele previzute la alineatele (1) si (2), este necesard o noud procedura de atribuire a
concesiunilor in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 46 din directiva mentionata, intitulat ,Modificiri aduse Directivei 89/665/CEE”,
prevede:

»Directiva 89/665/CEE [a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucréri (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237)] se modifica dupa cum urmeaza:

La articolul 1, alineatul (1) se inlocuieste cu textul urmator:

«[...]

Prezenta directiva se aplica, de asemenea, in cazul concesiunilor atribuite de autorititi contractante,
mentionate in Directiva [2014/23], cu exceptia cazului in care aceste concesiuni sunt excluse in
conformitate cu articolele 10, 11, 12, 17 si 25 din directiva mentionata.»

[...]”

Potrivit articolului 51 alineatul (1) din Directiva 2014/23, intitulat ,, Transpunere”, statele membre
erau obligate sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma acestei directive pana la 18 aprilie 2016.

Articolul 54 din Directiva 2014/23, intitulat ,Intrarea in vigoare”, prevede:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Prezenta directivda nu se aplica in cazul atribuirii concesiunilor ofertate sau atribuite inainte de
17 aprilie 2014.”

Directiva 89/665

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23
(denumita in continuare ,Directiva 89/665”), prevede:

»Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incélcare.”
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Dreptul italian

Articolul 21, intitulat ,Atribuirea concesiunilor in materie de jocuri”, din decreto legge n. 78 —
Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini (Decretul-lege nr. 78 privind masurile
anticriza si prelungirea termenelor) din 1 iulie 2009 (GURI nr. 150 din 1 iulie 2009), transformat in
lege, cu modificari, prin Legea nr. 102 din 3 august 2009 (supliment ordinar la GURI nr. 179 din
4 august 2009) (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 78/2009”), prevede:

»1. Pentru a asigura protectia unor interese publice superioare in cadrul activitatilor de colectare
a [pariurilor] de joc, atunci cand sunt atribuite unor persoane din afara administratiei publice,
gestionarea acestor activitati este intotdeauna incredintata in concesiune atribuita, cu
respectarea principiilor si a normelor comunitare si nationale, de reguld unei pluralititi de
persoane selectate prin intermediul unor proceduri deschise, competitive si nediscriminatorii. In
consecintd, [...] Ministerul Economiei si Finantelor — [Amministrazione Autonoma Monopoli di
Stato (Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat, Italia) organizeazi procedurile necesare
pentru a realiza in timp util atribuirea concesiunii, inclusiv referitoare la colectarea la distanta a
[pariurilor] acestor loterii, operatorilor de jocuri, nationali si comunitari, mai calificati, al caror
numadar nu trebuie sa fie totusi mai mare de patru si care indeplinesc criteriile de fiabilitate
necesare in ceea ce priveste moralitatea si tehnica, precum si pe plan economic.

2. Concesiunea prevazuta la alineatul 1 prevede un drept de remunerare, care include
remuneratia de 8 % datorata punctelor de vanzare pentru jocurile loto cu pretrageri, egal cu
11,90 % dintr-o valoare care cuprinde suma totald a primelor colectate si o medie a primelor
platite, pentru fiecare concesionar castigator, pana la nivelul maxim de 75 %.

3. Selectia printr-o procedura competitiva in vederea atribuirii concesiunii se bazeaza pe criteriul
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, in cadrul careia se acorda prioritate
urmatoarelor criterii: a) cresterea cuantumului ofertelor propuse in raport cu o baza predefinita
care si garanteze, indiferent de situatie, venituri totale care nu sunt mai mici de 500 de milioane
de euro pentru anul 2009 si de 300 de milioane de euro pentru anul 2010, indiferent de numarul
final de ofertanti castigitori; b) oferirea unor standarde de calitate care si garanteze siguranta
consumatorilor cat mai completa posibil din punctul de vedere al inalterabilitatii si al neimitarii
biletelor, precum si al securitatii sistemului de plata a primelor; c) distributie capilara, prin
intermediul unei retele extinse pe intreg teritoriul national, exclusivd pentru fiecare concesionar,
compusa din cel putin 10 000 de puncte de vanzare, care trebuie si fie operationale cel mai tarziu
la 31 decembrie 2010, fara a aduce atingere interzicerii, sub sanctiunea nulitétii, a clauzelor con-
tractuale care restrang libertatea contractuala a furnizorilor de bunuri sau servicii.

4. Concesiunile mentionate la alineatul 1, care pot fi eventual reinnoite numai o singuré datd, au
o duratd maxima de noud ani, impartita in doua perioade de cinci ani si, respectiv, de patru ani.
Continuarea concesiunii pentru a doua perioadd este conditionata de evaluarea pozitiva a
gestiunii de catre autoritatea administrativd contractanta, care trebuie formulatd in primul
semestru al celui de al cincilea an al concesiunii.”
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Articolul 20 alineatul 1 din decreto legge n. 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per
esigenze indifferibili (Decretul-lege nr. 148 privind dispozitii urgente in materie de finante si nevoi
imperative) din 16 octombrie 2017 (GURI nr. 242 din 16 octombrie 2017), transformat in lege, cu
modificéri, prin Legea nr. 172 din 4 decembrie 2017 (GURI nr. 284 din 5 decembrie 2017)
(denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 148/2017”), prevede:

,In temeiul articolului 21 alineatele 3 si 4 din [Decretul lege nr. 78/2009], [ADM] autorizeazi
continuarea raportului de concesiune existent, referitor la colectarea, inclusiv la distantd, a
[pariurilor] pentru jocurile loto nationale cu pretrageri, pana la termenul final prevazut la articolul 4
alineatul 1 din actul de concesiune, astfel incit s se asigure venituri noi si mai mari la bugetul
statului, in cuantum de 50 de milioane de euro pentru anul 2017 si de 750 de milioane de euro pentru
anul 2018.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Prin anunturile publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 15 august 2009 si din
2 aprilie 2010, Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat, careia ADM i-a succedat in
drepturi, a initiat o procedura de cerere de oferta in vederea atribuirii concesiunilor de
exploatare, la nivel national, a jocurilor loto cu pretrageri, si anume jocurile denumite ,razuieste si
castiga”.

La 5 august 2010, in urma acestei proceduri de cerere de ofertd, a fost atribuitd o singura
concesiune pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2010 si 30 septembrie 2019, si anume
Lottomatica, singurul operator economic care a depus o ofertd, cireia Lotterie Nazionali i-a
succedat in drepturi.

Alegerea concesionarului a fost efectuatd in temeiul Decretului-lege nr. 78/2009, potrivit cdruia
gestionarea colectarii pariurilor de joc trebuia sa facé obiectul unei concesiuni, atribuité de regula
unei pluralitati de persoane selectate in urma unor proceduri deschise, competitive si
nediscriminatorii, pentru a garanta venituri totale care nu erau mai mici de 500 de milioane de
euro pentru anul 2009 si de 300 de milioane de euro pentru anul 2010, indiferent de numarul
final de ofertanti castigitori. Ca urmare a prelungirii termenelor de incheiere a concesiunii,
calendarul de plata a redeventei a fost modificat, astfel incat prima transa, de 520 de milioane de
euro, trebuia platitd cel tarziu la 28 mai 2010, iar cea de a doua, de 280 de milioane de euro, trebuia
platita cel tarziu la 30 noiembrie 2010.

Potrivit contractului de concesiune incheiat intre Administratia Autonoma a Monopolurilor de
Stat si concesionar (denumit in continuare ,contractul de concesiune in cauzi”), articolul 4
alineatul 1, ,[c]oncesiunea, care se poate prelungi o singura datd, are o duratd de noud ani,
impartita in doud perioade de cinci si, respectiv, de patru ani, care curge de la 1 octombrie 2010.
Continuarea concesiunii pentru a doua perioadd este conditionatd de evaluarea pozitiva a
Administratiei Autonome a Monopolurilor de Stat, care trebuie formulatd in cursul primului
semestru al celui de al cincilea an al concesiunii”.

La sfarsitul primilor cinci ani de exploatare a concesiunii, continuarea acesteia a fost autorizata
pentru a doua jumaétate a perioadei, in conformitate cu dispozitia contractualda mentionata.
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La 26 iulie 2017, Lotterie Nazionali a depus la ADM, care i-a succedat in drepturi Administratiei
Autonome a Monopolurilor de Stat, o cerere de reinnoire a concesiunii care ii fusese atribuitd, pe
baza clauzei de reinnoire prevazute de asemenea de dispozitia contractuald mentionata. La randul
lor, Sisal si Stanleybet si-au manifestat interesul de a organiza o noua procedurd de atribuire a
concesiunii.

Prin comunicarea din 19 septembrie 2017, ADM a considerat cd reinnoirea contractului de
concesiune in cauza era conforma cu interesul public.

In acelasi sens, Decretul-lege nr. 148/2017, intrat in vigoare la 16 octombrie 2017, prevede, la
articolul 20 alineatul 1, cd ADM, in temeiul articolului 21 alineatele 3 si 4 din Decretul-lege
nr. 78/2009, trebuie sd autorizeze continuarea contractului de concesiune in cauza, pana la
termenul final prevazut la articolul 4 alineatul 1 din acesta, astfel incat sa se asigure venituri noi
si mai mari la bugetul statului.

Prin comunicarea din 1 decembrie 2017, ADM a dispus reinnoirea concesiunii pentru Lotterie
Nazionali pana la 30 septembrie 2028, cu conditia ca, in conformitate cu articolul 20 alineatul 1
din Decretul-lege nr. 148/2017, concesionarul si efectueze plata anticipatd a redeventei de 800 de
milioane de euro la bugetul de stat, astfel incat sa plateasca o suma de 50 de milioane de euro cel
tarziu la 15 decembrie 2017, 300 de milioane de euro cel tarziu la 30 aprilie 2018 si 450 de milioane
de euro cel tarziu la 31 octombrie 2018, in loc de doua transe de 500 de milioane de euro si de 300
de milioane de euro, inainte de implinirea termenului normal al concesiunii, 30 septembrie 2019.

Sisal si Stanleybet au atacat aceasta decizie la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia). In opinia acestora, articolul 20 alineatul 1
din Decretul-lege nr. 148/2017 este contrar dreptului Uniunii, in masura in care introduce un
sistem de monopol in favoarea unui operator unic, intrucat prevede continuarea in beneficiul
Lotterie Nazionali a contractului de concesiune in cauza, in conditiile in care regimul prevazut de
Decretul-lege nr. 78/2009 prevedea posibilitatea ca administratia sa opteze, la expirarea perioadei
de concesiune initiale, fie pentru reinnoire, fie pentru deschiderea unei noi proceduri de cerere de
oferta. In plus, nu ar fi vorba despre o simpla continuare a contractului de concesiune in cauza, ci
despre o novatie a raportului contractual, care, mai mult, are loc cu doi ani inainte de incetarea
normald a contractului de concesiune initial, in masura in care intre parti au fost convenite alte
modalititi de plati a redeventei decit cele previzute initial in acest contract. In sfarsit,
necesitatea de a garanta noi venituri semnificative pentru bugetul de stat nu ar constitui un
motiv imperativ de interes general care ar justifica un regim diferit numai pentru jocurile loto cu
pretrageri.

In urma respingerii actiunilor lor de citre Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio), Sisal si Stanleybet au atacat aceasta decizie la
instanta de trimitere, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia). Asemenea reclamantelor din
litigiile principale, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) are indoieli cu privire la conformitatea cu
dreptul Uniunii a noului regim introdus prin articolul 20 alineatul 1 din Decretul-lege
nr. 148/2017. In plus, potrivit instantei de trimitere, acest regim este susceptibil si incalce
principiul increderii legitime, in masura in care, chiar dacd Sisal si Stanleybet nu au participat la
cererea de oferta initiald, in cursul anului 2010, acestea ar fi putut participa la o noua procedura
de cerere de ofertd la expirarea perioadei de concesiune initiale in anul 2019, reinnoirea
concesiunii mentionate fiind, pana la intrarea in vigoare a acestui decret-lege, numai o
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posibilitate lasatd la latitudinea administratiei. Or, in cadrul noii reglementari, administratia nu
mai avea posibilitatea de a alege intre deschiderea unei noi proceduri si reinnoirea automats,
aceasta din urma fiind alegerea impusa de articolul 20 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 148/2017.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, identice in cele doua cauze conexate:

»1) Dreptul Uniunii, in special dreptul de stabilire si de libera prestare a serviciilor (articolul 49 si

urmaétoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE) si principiile [de drept al Uniunii] privind
securitatea juridica, nediscriminarea, transparenta, impartialitatea, libera concurenta,
proportionalitatea, increderea legitima si coerenta, precum si, in masura in care sunt
considerate aplicabile, articolele 3 si 43 din Directiva [2014/23], trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari cum este cea cuprinsa la articolul 20 alineatul 1 din
[Decretul-lege nr. 148/2017] si in actele subsecvente de punere in aplicare, care prevede ca
«[...] [iln temeiul articolului 21 alineatele 3 si 4 din [Decretul-lege nr. 78/2009], [ADM]
autorizeaza continuarea raportului de concesiune existent, referitor la colectarea, inclusiv la
distantd, a [pariurilor] pentru jocurile loto nationale cu pretrageri, pana la termenul final
prevazut la articolul 4 alineatul 1 din actul de concesiune, astfel incat sa se asigure venituri
noi si mai mari la bugetul statului, in cuantum de 50 de milioane de euro pentru anul 2017 si
de 750 de milioane de euro pentru anul 2018», avand in vedere ca:

— articolul 21 alineatul 1 din [Decretul-lege nr. 78/2009] a prevazut atribuirea concesiunilor
in discutie, de reguld, unei pluralitati de entitati selectate prin intermediul unor proceduri
deschise, competitive si nediscriminatorii;

— articolul 21 alineatul 4 din decretul-lege citat a prevazut cd concesiunile mentionate la
alineatul 1 pot fi reinnoite, daca este cazul, numai o singura data;

— reclamantele [din litigiile principale] nu au participat la procedura de cerere de oferta
initiata in anul 2010;

— raportul de concesiune specific existent a fost instituit ab origine cu un concesionar unic, in
urma unei proceduri de achizitii publice in care a fost depusa o singura oferti;

— continuarea raportului de concesiune existent ar presupune — in mod concret — cd un astfel
de raport ar continua exclusiv cu acest concesionar unic, iar nu prin reinnoiri in favoarea
unei pluralitati de entitati, fara o alta procedura de cerere de oferta?

Dreptul Uniunii, in special dreptul de stabilire si de libera prestare a serviciilor (articolul 49 si
urmatoarele si articolul 56 si urmétoarele TFUE) si principiile [de drept al Uniunii] privind
securitatea juridicd, nediscriminarea, transparenta, impartialitatea, libera concurenta,
proportionalitatea, increderea legitima si coerenta, precum si, in masura in care sunt
considerate aplicabile, articolele 3 si 43 din Directiva [2014/23], trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementiri cum este cea cuprinsa la articolul 20 alineatul 1 din
[Decretul-lege nr. 148/2017], care prevede, avand ca obiectiv declarat aplicarea articolului 21
alineatele 3 si 4 din [Decretul-lege nr. 78/2009], ca «[ADM] autorizeaza continuarea
raportului de concesiune existent, referitor la colectarea, inclusiv la distantd, a [pariurilor]
pentru jocurile loto nationale cu pretrageri, pand la termenul final prevazut la articolul 4
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alineatul 1 din actul de concesiune, astfel incat sa se asigure venituri noi si mai mari la bugetul
statului, in cuantum de 50 de milioane de euro pentru anul 2017 si de 750 de milioane de euro
pentru anul 2018», avand in vedere ca:

— prin continuarea in timp a unicului raport de concesiune existent, in loc de eventuala
reinnoire a unor concesiuni multiple potrivit articolului 21 alineatul 4 din [Decretul-lege
nr. 78/2009] si farad a organiza o noua procedurd de cerere de oferts;

— la un moment anterior expirarii concesiunii (Decretul-lege nr. 148/2017 a intrat in vigoare
la 16 octombrie 2017, adica la aceeasi datd cu publicarea in Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana, iar concesiunea urma sa expire la 30 septembrie 2019);

— astfel incat sa se asigure venituri noi si mai mari la bugetul statului, in cuantum de 50 de
milioane de euro pentru anul 2017 si de 750 de milioane de euro pentru anul 2018,
modificand in acest mod anumite aspecte referitoare la modalitatile si la termenul de plata
ale contraprestatiei pentru concesiune, precum si, potential, la cuantumul total al platii [de
catre concesionar], in special prin modificarea termenelor de platd, anticipandu-le in raport
cu cele prevazute de concesiunea initiald, in considerarea — din perspectiva reclamantelor
[din litigiile principale] — a faptului obiectiv si notoriu ca timpul are o valoare financiara?

Dreptul Uniunii, in special dreptul de stabilire si de libera prestare a serviciilor (articolul 49 si
urmaétoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE) si principiile [de drept al Uniunii] privind
securitatea juridica, nediscriminarea, transparenta si impartialitatea, libera concurenta,
proportionalitatea, increderea legitima si coerenta, precum si — in masura in care sunt
considerate aplicabile — articolele 3 si 43 din Directiva [2014/23], trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementiri cum este cea cuprinsa in actele de punere in aplicare a
[Decretului-lege nr. 148/2017], in special in comunicarea [ADM] nr. 0133677 din
1 decembrie 2017, care, in executarea declarata a dispozitiilor articolului 20 alineatul 1 [din
acest] decret-lege si in temeiul prevederilor articolului 4 primul alineat [din contractul de
concesiune in cauza], care prevede ca aceasta poate fi reinnoitd o singura data, modifica
termenul final al raportului de concesiune la 30 septembrie 2028, fard a aduce atingere, in
orice caz, dispozitiilor aceluiasi articol 4 cu privire la impartirea duratei concesiunii in doua
perioade de cinci ani si, respectiv, de patru ani (astfel incat, dupa trecerea primei perioade de
cinci ani de la data de 1 octombrie 2019, continuarea pentru o alta perioada de patru ani, pana
la expirarea termenului la 30 septembrie 2028, este conditionata de evaluarea pozitivda a
gestiunii de catre [ADM], care trebuie formulata pana la 30 martie 2024), prevede ca
societatea efectueaza plata unei sume de 50 de milioane de euro pana la 15 decembrie 2017, a
unei sume de 300 de milioane de euro pana la 30 aprilie 2018 si a unei sume de 450 de milioane
de euro péana la 31 octombrie 2018:

— prevazandu-se acestea inainte de a se fi implinit termenul initial de expirare a concesiunii
respective (comunicarea [ADM] nr. 0133677 a fost emisd la 1 decembrie 2017, iar
contractul de concesiune urma sa expire ulterior, la 30 septembrie 2019);

— asigurand astfel plata anticipatd a sumei de 800 de milioane de euro la termene anterioare
(50 de milioane de euro [pentru] 15 decembrie 2017, 300 de milioane de euro [pentru]
30 aprilie 2018 si 450 de milioane de euro [pentru] 31 octombrie 2018) datei de expirare
(30 septembrie 2019);
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— determinand astfel modificarea potentiala a cuantumului total al platii [de citre
concesionar], in considerarea — din perspectiva reclamantelor [din litigiile principale] — a
faptului obiectiv si notoriu cd timpul are o valoare financiara?

4) Dreptul Uniunii, in special dreptul de stabilire si de libera prestare a serviciilor (articolul 49 si
urmatoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE) si principiile [de drept al Uniunii] privind
securitatea juridica, nediscriminarea, transparenta si impartialitatea, libera concurenta,
proportionalitatea, increderea legitima si coerenta, precum si — in masura in care sunt
considerate aplicabile — articolele 3 si 43 din [Directiva 2014/23], trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei astfel de reglementari si in ipoteza in care operatorii din domeniul in discutie
interesati in prezent sd intre pe piatd nu au participat la procedura de cerere de oferta
organizatd initial pentru atribuirea concesiunii care expira si care a fost continuatd cu
concesionarul a cdrui autorizatie urma sa expire, in noile conditii contractuale descrise, sau
eventuala limitare a accesului pe piata se produce numai in ipoteza participarii efective a
acestora la procedura de cerere de oferta initiala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Intrebarile preliminare se inscriu in contextul reinnoirii unei concesiuni pentru gestionarea
jocurilor loto cu pretrageri in Italia, si anume jocurile asa-numite ,razuieste si castiga”, care a fost
acordata Lotterie Nazionali in anul 2010 si a carei reinnoire a avut loc in cursul anului 2017. Pe
langa articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si anumite principii de drept al Uniunii, instanta de
trimitere vizeaza in intrebarile sale articolele 3 si 43 din Directiva 2014/23. Intrucat aceasti
directiva a intrat in vigoare la 17 aprilie 2014, mai precis ulterior deciziei initiale de atribuire a
concesiunii, dar inainte de reinnoirea sa, trebuie, cu titlu introductiv, sa se determine daca
directiva mentionata este aplicabila ratione temporis in litigiile principale.

In aceasti privintd, potrivit unei jurisprudente constante stabilite in materie de achizitii publice si
aplicabile prin analogie in materie de concesionare de servicii, legislatia Uniunii aplicabila unui
contract de concesiune este, in principiu, cea in vigoare la momentul la care entitatea
contractanta alege tipul de procedura pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema daca
existd sau nu obligatia de a recurge la o procedura competitivd pentru atribuirea unui contract de
achizitii publice. In schimb, dispozitiile unei directive al cérei termen de transpunere a expirat
dupa acest moment sunt neaplicabile (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 19 decembrie 2018,
Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, punctul 34, precum
si jurisprudenta citatd).

In spetd, cererea de oferti a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
15 august 2009 si la 2 aprilie 2010, respectiv inainte de expirarea, la 18 aprilie 2016, a termenului
de transpunere a Directivei 2014/23.

In plus, concesiunea a fost atribuita, in urma acestei cereri de ofertd, inainte de 17 aprilie 2014,

astfel incat atribuirea initiald mentionata nu intrd, in orice caz, in domeniul de aplicare al
Directivei 2014/23, conform articolului 54 al doilea paragraf din aceasta.
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In cazul in care un contract de concesiune contine o clauzé de reinnoire care face parte integranta
din acest contract initial, clauza respectiva este guvernata si de legislatia in materie de achizitii
publice aplicabild acestei concesiuni.

Cu toate acestea, reiese tot din jurisprudenta Curtii cd, in cazul unei modificari substantiale a unui
contract de concesiune, legislatia Uniunii in raport cu care trebuie apreciatd aceastd modificare
este cea in vigoare la data acestei modificari. Curtea a precizat in acest context ca faptul ca
incheierea contractului de concesiune initial este anterioara adoptarii normelor Uniunii in
materie nu implica nicio consecinta in aceastd privinta (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 septembrie 2019, Comisia/Italia, C-526/17, EU:C:2019:756, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In spet3, litigiile principale vizeazi decizia prin care s-a ales, conform articolului 20 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 148/2017, reinnoirea concesiunii existente si prelungirea acesteia cu noua ani, o
asemenea posibilitate fiind previzuti la articolul 21 alineatul 4 din Decretul-lege nr. 78/2009. In
aceasta privinta, reclamantele din litigiile principale sustin ca reinnoirea mentionatd determina
modificari substantiale in raport cu contractul de concesiune in cauza.

Rezulta ca, in cauzele principale, aspectul daca acestui contract de concesiune i-au fost aduse
astfel de modificari cu ocazia reinnoirii sale trebuie apreciat in raport cu dispozitiile Directivei
2014/23, intrucét aceasta reinnoire este ulterioara intrarii sale in vigoare.

In aceastd privinta trebuie si se observe ci reiese din cuprinsul articolului 43 din directiva
mentionata ca aceasta a realizat o armonizare exhaustiva a ipotezelor in care, pe de o parte,
concesiunile pot fi modificate fara si fie insd necesara in acest scop organizarea unei noi
proceduri de atribuire a concesiunii conforme cu normele stabilite de aceeasi directiva si a celor in
care, pe de alta parte, este necesara o astfel de procedura de atribuire in cazul unei modificari a
conditiilor concesiunii.

Or, orice masura nationald intr-un domeniu care a facut obiectul unei armonizari complete la
nivelul Uniunii trebuie apreciata in raport cu dispozitiile acestei masuri de armonizare, iar nu in
raport cu cele ale dreptului primar (Hotararea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii, C-458/14
si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul 59, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca aspectul daca reglementarea nationala in discutie in litigiile principale a adus modificari
care impun initierea unei noi proceduri de atribuire trebuie apreciat numai in raport cu
dispozitiile Directivei 2014/23.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii si in special articolul 43 din Directiva 2014/23 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementéri nationale care impune reinnoirea unui contract de concesiune fira o
noud procedura de atribuire, in conditiile in care acesta a fost atribuit unui singur concesionar,
desi dreptul national aplicabil prevedea cd o astfel de concesiune trebuia in principiu si fie
atribuitd mai multor operatori economici, cel mult patru.

Curtea a statuat in mod repetat cid o reglementare a unui stat membru care conditioneaza
desfasurarea unei activititi economice, precum gestionarea anumitor jocuri de noroc, de
obtinerea unei concesiuni constituie un obstacol in calea libertétilor garantate la articolele 49
si 56 TFUE, iar aceasta indiferent daca se aplica un model cu concesionar unic sau un model cu
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concesionari multipli (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2018, Stanley
International Betting si Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, punctele 38 si 39, precum
si jurisprudenta citatd).

Asa cum a amintit Curtea si in jurisprudenta sa referitoare la jocurile de noroc, protectia
consumatorilor si prevenirea fraudei si a incitarii cetatenilor la o cheltuiala excesiva legata de joc
pot fi calificate drept motive imperative de interes general de natura si justifice restrictii privind
libertitile fundamentale care decurg din articolele 49 si 56 TFUE (Hotirarea din
19 decembrie 2018, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere nu
vizeazd motivele care au determinat statul membru in cauza sa introduca si sa mentina astfel de
restrictii in acest domeniu.

In spetd, reclamantele din litigiile principale nu urmiresc si conteste insusi modelul de
concesiune ales pentru gestionarea jocurilor loto cu pretrageri, ci sustin ca, din cauza
modalitatilor de reinnoire a acestei concesiuni si a conditiilor prevazute in acest scop, articolul 20
alineatul 1 din Decretul-lege nr. 148/2017 a abandonat modelul cu concesionari multipli prevazut
la articolul 21 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 78/2009 si a revenit la un model cu concesionar
unic, ceea ce ar constitui o modificare substantiala a contractului de concesiune in cauza.

In aceasti privinti trebuie sa se observe ca, in conformitate cu textul articolului 43 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2014/23, legiuitorul Uniunii a prevazut cd concesiunile pot fi modificate
fara o noud procedura de atribuire a concesiunilor atunci cand modificarile, indiferent de
valoarea lor monetara, au fost prevazute in documentele initiale ale concesiunii sub forma unor
clauze sau optiuni de revizuire clare, precise si fara echivoc, printre care se pot numara clauze
sau optiuni de revizuire a valorii. Astfel de clauze precizeazd limitele si natura posibilelor
modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se poate recurge la acestea. Ele nu prevad
modificari sau optiuni care ar schimba caracterul general al concesiunii.

Or, nu se contesta ca contractul de concesiune in cauza continea o clauza care prevedea o optiune
ce permitea reinnoirea pentru o durata de noua ani a concesiunilor atribuite initial.

In plus, imprejurarea c4, in cauzele principale, un singur concesionar a fost desemnat din nou de
autoritatea contractantd pentru o noua perioada de noud ani nu rezultd din modificarea
reglementarii nationale privind metoda de atribuire, intrucat Decretul-lege nr. 78/2009 prevede, la
articolul 21 alineatul 1 cd concesiunea in discutie in litigiile principale trebuia in principiu sa fie
incredintatd ,de reguld unei pluralititi de persoane selectate prin intermediul unor proceduri
deschise, competitive si nediscriminatorii”. Aceasta desemnare este consecinta punerii in aplicare
a optiunii privind reinnoirea concesiunii, prevazutd de Decretul-lege nr. 78/2009, precum si de
contractul de concesiune in cauza, a cérei eventualitate nu putea fi ignoratd avand in vedere
rezultatul procedurii de cerere de oferta initiale la care, dupa cum a indicat instanta de trimitere,
a participat numai Lottomatica, céreia Lotterie Nazionali i-a succedat in drepturi, reclamantele
din litigiile principale sau alti operatori economici fiind exclusi.

Cu toate acestea, o astfel de reinnoire fard o noua procedura de atribuire nu este posibild, conform

articolului 43 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/23, decéit in masura in care au fost
respectate conditiile privind punerea in aplicare a clauzei prevazute in acest scop.
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Trebuie aratat in aceastd privintd, asemenea domnului avocat general la punctele 52 si 53 din
concluzii, ca, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, chiar daca reinnoirea in
discutie in litigiile principale a fost impusa in mod formal prin intermediul Decretului-lege
nr. 148/2017, o astfel de reinnoire corespundea, avand in vedere in special comunicarea sa din
19 septembrie 2017, vointei exprimate anterior de ADM.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca dreptul Uniunii si in
special articolul 43 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/23 trebuie interpretat in sensul ci nu
se opune unei reglementari nationale care impune reinnoirea unui contract de concesiune fara o
noud procedurd de atribuire, in conditiile in care acesta a fost atribuit unui singur concesionar,
desi dreptul national aplicabil prevedea ca o asemenea concesiune trebuia sa fie atribuitd, in
principiu, mai multor operatori economici, cel mult patru, atunci cdnd aceastd reglementare
nationald constituie punerea in aplicare a unei clauze continute in contractul de concesiune
initial care prevede optiunea unei astfel de reinnoiri.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esentd sid se stabileasca dacd dreptul Uniunii si in special
articolul 43 din Directiva 2014/23 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care prevede, pe de o parte, ca reinnoirea unei concesiuni va fi decisd cu doi ani inainte
de incetarea sa si, pe de altd parte, o modificare a modalititilor de plata a contraprestatiei
financiare datorate de concesionar, asa cum figurau in contractul de concesiune initial, astfel
incat sa se asigure venituri noi si mai mari la bugetul statului.

De la bun inceput, trebuie subliniat, pe de o parte, cé faptul c4, in spetd, reinnoirea a fost dispusa
cu doi ani inainte de data expirdarii contractului de concesiune in cauza nu constituie, in sine, o
modificare a dispozitiilor acestui contract, in conditiile in care, sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, din dosarul prezentat Curtii reiese ca dreptul care guverneaza contractul
mentionat nu impunea o data la care putea interveni decizia privind o eventuala reinnoire.

Pe de alta parte, motivele care au justificat aceasta reinnoire, in special scopul de a asigura venituri
noi si mai mari la bugetul statului, nu sunt determinante pentru a aprecia daca conditiile reinnoirii
mentionate cuprind modificari substantiale.

In ceea ce priveste modificarea modalititilor de platid a contraprestatiei financiare datorate de
concesionar, astfel cum erau previzute in contractul de concesiune in cauzi, nu se poate deduce
din articolul 43 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/23 c4, in cadrul punerii in aplicare a unei
clauze sau a unei optiuni care intra sub incidenta dispozitiei mentionate, orice modificare ce nu
este prevazutd in mod expres de aceastd clauza sau de aceasta optiune ar avea ca efect ca, in
temeiul alineatului (5) al dispozitiei amintite, si fie necesara o noua procedura de atribuire a
concesiunii.

Astfel, in cadrul litigiilor principale, in conformitate cu articolul 43 alineatul (1) litera (e),
asemenea modificiri pot fi aduse unei concesiuni fira ca efectuarea unei noi proceduri de
atribuire sa fie necesara in acest scop, cu conditia ca modificarile respective sa nu fie substantiale,
in sensul alineatului (4) al articolului 43 mentionat.
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Aceasta din urma dispozitie prevede o reguld generald potrivit cireia modificarea unui contract de
concesiune in cursul perioadei sale de valabilitate este considerata substantiala atunci cand prin
aceastd modificare caracterul concesiunii devine substantial diferit fata de cel al concesiunii
incheiate initial. Dispozitia mentionata precizeaza, pe de alti parte, cd, ,in orice caz”, o
modificare este considerata substantiald, printre altele, atunci cand ea introduce conditii care,
daca ar fi prevalat in cadrul procedurii initiale de atribuire a concesiunilor, ar fi permis admiterea
altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea altei oferte decét cea acceptata initial sau ar
fi atras mai multi participanti la procedura de atribuire a concesiunilor sau atunci cand
modificarea schimba balanta economica a concesiunii in favoarea concesionarului intr-un mod
care nu a fost prevazut in contractul de concesiune initial.

In aceasti privinta trebuie aritat ci, in spetd, suma care trebuia platiti de concesionar in schimbul
acordarii concesiunii de servicii in discutie in litigiile principale a ramas neschimbati, fiind
modificate numai modalititile de executare a platii acestei sume, care fac obiectul intrebarilor
instantei de trimitere.

Astfel, din dosarul prezentat Curtii reiese ca, in ceea ce priveste contractul de concesiune in cauza,
cuantumul convenit era datorat, in parte, in anul in care concesiunea a intrat in vigoare si, in parte,
in anul urmator. In schimb, in cazul reinnoirii, prima parte din suma datorati s-ar pliti cu doi ani
inainte de intrarea in vigoare a concesiunii reinnoite, in timp ce suma restantd s-ar plati in anul
anterior acestei date.

Sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, rezulta ca o astfel de modificare nu poate fi
consideratd substantiald, in sensul articolului 43 alineatul (4) din Directiva 2014/23. In aceasti
privinta trebuie aratat cd, in masura in care plata anticipatd respectiva ar putea creste cuantumul
care trebuie plitit, o asemenea modificare nu pare si afecteze balanta economicé a concesiunii in
favoarea concesionarului, in sensul literei (b) a acestui articol 43 alineatul (4).

In ceea ce priveste aspectul dacs, in spet, aplicarea acestor modalititi de plati modificate in acest
fel in contractul de concesiune in cauzi ar fi permis admiterea altor candidati decat cei care au
participat efectiv sau participarea mai multor candidati, in sensul articolului 43 alineatul (4)
litera (a) din Directiva 2014/23, trebuie sd se constate cd niciuna dintre reclamantele din litigiile
principale nu a invocat un atare punct de vedere si ca dosarul prezentat Curtii nu contine niciun
element care sa poata sustine o astfel de afirmatie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a
treia intrebare cd dreptul Uniunii si in special articolul 43 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2014/23 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale care prevede, pe
de o parte, ca reinnoirea unei concesiuni va fi decisa cu doi ani inainte de incetarea sa si, pe de alta
parte, o modificare a modalitatilor de platd a contraprestatiei financiare datorate de concesionar,
astfel incat sa se asigure venituri noi si mai mari la bugetul statului, atunci cand aceastd modificare
nu este substantiald in sensul articolului 43 alineatul (4) din directiva mentionata.

Cu privire la cea de a patra intrebare

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, desi, pe plan formal, intrebérile adresate nu se refera la
interpretarea niciunei dispozitii specifice din Directiva 89/665, o asemenea imprejurare nu
impiedica Curtea sa furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi
utile pentru solutionarea cauzei principale. In aceast privinta, revine Curtii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de
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trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul
litigiului principal (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 mai 2021, Analisi G. Caracciolo,
C-142/20, EU:C:2021:368, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In acest context, in misura in care accesul la procedurile privind caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice este reglementat de Directiva 89/665, aplicabila si
concesiunilor atribuite in conformitate cu Directiva 2014/23, este necesar sa se reformuleze cea
de a patra intrebare in sensul cd, prin intermediul acesteia, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daci articolul 43 alineatul (4) din Directiva 2014/23 si articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul ca un operator economic poate introduce o cale de
atac impotriva unei decizii de reinnoire a unei concesiuni pentru motivul cd conditiile de
executare a contractului de concesiune initial au fost modificate cu aceastd ocazie, desi nu a
participat la procedura initiald de atribuire a concesiunii mentionate.

Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, statele membre adoptda masurile
necesare pentru a asigura ca procedurile privind caile de atac sunt accesibile, in conformitate cu
reglementari detaliate pe care le stabilesc, cel putin oricdrei persoane care este sau a fost
interesatd de obtinerea unui anumit contract si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incalcare.

Rezulta de aici ca dreptul unui operator economic de a introduce o cale de atac necesita ca acesta
sa faca dovada unui interes de a i se atribui concesiunea in cauzi in cadrul unei noi proceduri de
atribuire a acesteia.

Conform jurisprudentei Curtii in materie de achizitii publice, participarea la o procedura de
atribuire a unui contract poate, in principiu, sa constituie in mod valabil o conditie a cérei
indeplinire este impusa pentru a stabili cd persoana in cauzi face dovada unui interes de a obtine
contractul in cauza sau risca sa fie prejudiciata de caracterul presupus nelegal al deciziei de
atribuire a contractului de achizitii mentionat. In lipsa prezentirii unei oferte, o asemenea
persoana poate demonstra cu dificultate ca are un interes pentru a se opune acestei decizii sau ca
este sau risca sa fie prejudiciatd din cauza acestei atribuiri (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punctul 27, precum si
Hotédrarea din 28 noiembrie 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita si altii, C-328/17,
EU:C:2018:958, punctul 46).

Aceasta jurisprudenta nu este insa aplicabild in cauzele principale, in care problema nu este daca
operatorii economici care nu au participat la procedura initiald de atribuire a concesiunii au
dreptul sa conteste rezultatul procedurii respective. Dupa cum a aritat instanta de trimitere, in
aceste cauze este vorba despre interesul pe care l-ar avea asemenea operatori ca entitatea
contractanta sa asigure aplicarea clauzei de reinnoire a concesiunii mentionate cu respectarea
legislatiei relevante.

In aceastd privintd, faptul ci operatorul economic a participat sau nu la procedura initiald de
atribuire a concesiunii este irelevant, in misura in care, in momentul in care ar trebui sa
intervind reinnoirea concesiunii, acesta poate dovedi un interes de a i se atribui o astfel de
concesiune.
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In acest context, operatorul economic respectiv nu este obligat si dovedeasci faptul ci ar participa
efectiv la aceasta noud procedura de atribuire. Existenta unei astfel de posibilitati trebuie
consideratd ca fiind suficientd in aceastd privinta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 29).

Astfel, operatorul economic care indeplineste asemenea conditii este indreptatit, daca este cazul,
sa atace decizia autoritatii contractante de a proceda la reinnoirea concesionirii in favoarea
concesionarului initial pentru motivul ca conditiile de executare a contractului de concesiune
initial au fost modificate cu aceasta ocazie. In acest scop, asa cum a aritat domnul avocat general
la punctul 94 din concluzii, pentru a dovedi ca modificérile mentionate au un caracter substantial,
operatorul economic respectiv trebuie sa fie in masura sa introduca o cale de atac prin care sa
solicite efectuarea acestei verificari.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 43 alineatul (4) din Directiva
2014/23 si articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul cid un
operator economic poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii de reinnoire a unei
concesiuni pentru motivul ca conditiile de executare a contractului de concesiune initial au fost
modificate substantial, desi nu a participat la procedura initiala de atribuire a acestei concesiuni,
dacd, in momentul in care ar trebui sa intervind reinnoirea concesiunii, acesta face dovada unui
interes de a i se atribui o astfel de concesiune.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Dreptul Uniunii si in special articolul 43 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea
contractelor de concesiune trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale care impune reinnoirea unui contract de concesiune fara o noua
procedura de atribuire, in conditiile in care acesta a fost atribuit unui singur
concesionar, desi dreptul national aplicabil prevedea ca o asemenea concesiune trebuia
sa fie atribuita, in principiu, mai multor operatori economici, cel mult patru, atunci cand
aceasta reglementare nationalad constituie punerea in aplicare a unei clauze continute in
contractul de concesiune initial care prevede optiunea unei astfel de reinnoiri.

2) Dreptul Uniunii si in special articolul 43 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2014/23
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care prevede, pe
de o parte, ca reinnoirea unei concesiuni va fi decisa cu doi ani inainte de incetarea sa si,
pe de alta parte, o modificare a modalitatilor de plata a contraprestatiei financiare
datorate de concesionar, astfel incat sa se asigure venituri noi si mai mari la bugetul
statului, atunci cand aceasta modificare nu este substantiala in sensul articolului 43
alineatul (4) din directiva mentionata.
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3) Articolul 43 alineatul (4) din Directiva 2014/23 si articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, trebuie
interpretate in sensul ca un operator economic poate introduce o cale de atac impotriva
unei decizii de reinnoire a unei concesiuni pentru motivul ca conditiile de executare a
contractului de concesiune initial au fost modificate substantial, desi nu a participat la
procedura initiala de atribuire a acestei concesiuni, daca, in momentul in care ar trebui
sa intervina reinnoirea concesiunii, acesta face dovada unui interes de a i se atribui o
astfel de concesiune.

Semnaturi
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