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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 septembrie 2021 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare in favoarea complexului Niirburgring (Germania) —
Decizie prin care ajutoarele sunt declarate in parte incompatibile cu piata interna —
Vénzarea activelor unor beneficiari de ajutoare de stat declarate incompatibile — Procedura de
licitatie deschisd, transparentd, nediscriminatorie si neconditionatd — Decizie prin care se declara
cd rambursarea ajutoarelor incompatibile nu priveste noul proprietar al complexului Niirburgring
si cd acesta nu a beneficiat de un ajutor nou pentru achizitionarea complexului respectiv —
Admisibilitate — Calitatea de parte interesatd — Persoana vizata in mod individual —
Incilcarea drepturilor procedurale ale partilor interesate — Dificultiti care impun initierea unei
proceduri oficiale de investigare — Motivare”

In cauza C-665/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 5 septembrie 2019,

NeXovation Inc., cu sediul in Hendersonville (Statele Unite), reprezentatd initial de A. von
Bergwelt, M. Nordmann si L. Hettstedt, ulterior de A. von Bergwelt si M. Nordmann,
Rechtsanwilte,

recurenta,

cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de L. Flynn, T. Maxian Rusche si B. Stromsky, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de cameri, domnii N. Picarra, D. Svéby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimaée, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, NeXovation Inc. solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 19 iunie 2019, NeXovation/Comisia (T-353/15, EU:T:2019:434, denumitd in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care Tribunalul a respins actiunea introdusid de aceasta
avand ca obiect anularea in parte a Deciziei (UE) 2016/151 a Comisiei din 1 octombrie 2014
privind ajutorul de stat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru
Niirburgring (JO 2016, L 34, p. 1, denumita in continuare ,decizia finald”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013, L 204, p. 15, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 41) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 659/1999), care a fost abrogat
prin Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), este aplicabil situatiei de fapt din prezenta
cauza.

Articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 defineste, in sensul acestui regulament,
notiunea de ,persoana interesata” ca fiind ,orice stat membru si orice persoana, intreprindere
sau asociatie de intreprinderi ale ciror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale”.

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Examinarea preliminard a notificirii si deciziile
Comisiei”, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) In cazul in care, dupd o examinare preliminari, Comisia constatd cd mésura notificatd nu
constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci nu exista indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, in masura in care intrd in sfera de
aplicare a articolului [107] alineatul (1) [TFUE], aceasta decide ca masura este compatibild cu
piata comund (denumitd in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza
exceptia aplicatd in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, aceasta decide sa initieze procedura
prevazuta la articolul [108] alineatul (2) [TFUE] (denumité in continuare «decizie de deschidere a
procedurii oficiale de investigare»).”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Decizia de a deschide procedura oficiala de investigare sintetizeazé elementele relevante de fapt si de
drept, include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
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propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicitd
statului membru in cauzai si celorlalte persoane interesate si-si prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depiseste o luni. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit.”

Conform articolului 13 alineatul (1) prima tezad din Regulamentul nr. 659/1999, in urma
examindrii posibilului ajutor ilegal, se adopta o decizie in temeiul articolului 4 alineatul (2), (3) sau
(4) din acest regulament.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul litigiului figureaza la punctele 1-15 din hotararea atacata si, in scopul prezentei
proceduri, poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

Complexul Niirburgring (denumit in continuare ,Niirburgring”), situat in landul german
Renania-Palatinat (Germania), cuprinde un circuit de curse de automobile, un parc de agrement,
hoteluri si restaurante.

Intre anii 2002 si 2012, intreprinderile publice proprietare ale complexului Niirburgring
(denumite in continuare ,vanzatorii”’) au beneficiat de ajutoare, in principal din partea landului
Renania-Palatinat. Aceste ajutoare au facut obiectul unei proceduri oficiale de investigare in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, deschisia de Comisie in cursul anului 2012. In acelasi
an, Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Tribunalul Districtual din Bad Neuenahr-Ahrweiler,
Germania) a constatat insolventa vanzatorilor si a decis vanzarea activelor lor. A fost initiatd o
procedura de cerere de ofertd (denumita in continuare ,procedura de cerere de ofertd”), care s-a
incheiat prin vanzarea acestor active céatre Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH
(denumita in continuare ,,Capricorn”).

La 10 aprilie 2014, recurenta a depus o plangere la Comisie, pentru motivul ca procedura de cerere
de ofertd nu a fost deschisd, transparentd, nediscriminatorie si neconditionata si nu a avut drept
rezultat vanzarea activelor Niirburgring la un pret de piata, in masura in care aceste active
fusesera vandute unui ofertant local a carui oferta era mai micéa decét a sa si care a fost favorizat
in cadrul procedurii de cerere de oferta. Potrivit recurentei, Capricorn a primit astfel un ajutor,
corespunzitor diferentei dintre pretul pe care trebuia sa il plateasca pentru achizitionarea
activelor Niirburgring si pretul de piaté al acelorasi active, si a asigurat continuitatea activitatilor
economice ale vanzatorilor, asa incat ordinul de recuperare a ajutoarelor primite de vanzatori
trebuia extins la Capricorn.

La articolul 2 din decizia finald, Comisia a constatat nelegalitatea si incompatibilitatea cu piata
interna a unor mdasuri de sprijin in favoarea vanzitorilor (denumite in continuare ,ajutoarele
acordate vanzatorilor”). La articolul 3 alineatul (2) din aceasta decizie, Comisia a aritat ca o
eventuald recuperare a ajutoarelor acordate vanzatorilor nu va viza Capricorn si filialele sale
(denumita in continuare ,prima decizie in litigiu”).

La articolul 1 ultima liniuta din decizia finald, Comisia a stabilit ca vanzarea activelor Niirburgring
citre Capricorn nu constituia un ajutor de stat (denumita in continuare ,a doua decizie in litigiu”).
Comisia a considerat in aceasta privinta ca procedura de cerere de ofertd fusese realizata in mod
deschis, transparent si nediscriminatoriu, ca aceastd procedura a condus la un pret de vanzare in
conformitate cu piata si ca nu a existat o continuitate economici intre vanzatori si cuampérator.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 iunie 2015, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect anularea primei si a celei de a doua decizii in litigiu.

Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea in masura in care avea ca obiect anularea primei
decizii in litigiu, intrucat recurenta nu a demonstrat ca este vizatd in mod individual de decizia
respectivi. In aceasta privintd, Tribunalul a apreciat, la punctul 53 din hotirarea atacati, ci nu se
poate deduce din simpla participare a recurentei la procedura administrativd cd are calitate
procesuald activd pentru a contesta prima decizie in litigiu. In plus, la punctul 55 din hotirarea
mentionatd, Tribunalul a constatat ca recurenta nu detinea nicio pozitie pe pietele relevante
susceptibild de a fi afectatd de ajutoarele acordate vanzitorilor. In sfarsit, la punctul 56 din
hotararea atacata, Tribunalul a considerat cd argumentele recurentei potrivit carora ar fi fost in
masura si achizitioneze activele Niirburgring si, prin urmare, s intre pe pietele relevante daca
nu ar fi fost discriminata in cadrul procedurii de cerere de ofertd si cd, din cauza pierderii
reputatiei si a publicitatii negative care rezultd din dezavantajul suferit in aceastd procedurs, ii
era dificil sd achizitioneze sau sa exploateze alte circuite de curse nu pot fi suficiente pentru a o
individualiza in raport cu ajutoarele acordate vanzatorilor si cu prima decizie in litigiu.

In ceea ce priveste cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu, Tribunalul a statuat, la
punctul 76 din hotéararea atacatd, pe de o parte, ca cererea de nepronuntare asupra fondului
prezentata de Comisie trebuie respinsa si, pe de alta parte, ca aceastd cerere de anulare este
admisibild, in masura in care urmareste protejarea drepturilor procedurale conferite recurentei
in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE. Prin urmare, Tribunalul a examinat motivele
invocate de recurentd in sustinerea cererii mentionate si, dupa ce le-a respins, a statuat, la
punctul 214 din hotérarea atacata, cd cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu trebuia
respinsa.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurenta solicita Curtii:

anularea punctelor 3 si 4 din dispozitivul hotararii atacate;

anularea primei si a celei de a doua decizii in litigiu;

cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocé sase motive, intemeiate, primul, pe o eroare a
Tribunalului in masura in care a considerat cd nu era vizata in mod individual de prima decizie in
litigiu, al doilea, pe o eroare de drept in aplicarea notiunii de ajutor de stat, al treilea, pe o eroare de
drept in aplicarea notiunii de ,dificultati serioase”, al patrulea, pe o eroare de drept in aplicarea
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articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, al cincilea, pe o eroare de drept in
aprecierea caracterului impartial al plangerii pe care a depus-o si, al saselea, pe o eroare de drept
in aprecierea caracterului suficient al motivirii celei de a doua decizii in litigiu.

Primul motiv vizeazd anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta Tribunalul a
declarat inadmisibila cererea de anulare a primei decizii in litigiu. Celelalte motive privesc
respingerea de cétre Tribunal a cererii de anulare a celei de a doua decizii in litigiu.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine cé consideratia potrivit cireia nu era vizata in
mod individual de prima decizie in litigiu, din moment ce nu avea o pozitie pe pietele relevante
susceptibila sa fie afectatd de ajutoarele acordate vanzatorilor, este eronata atat pe plan factual,
cat si pe plan juridic.

Potrivit recurentei, din Hotdrarea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84,
EU:C:1986:42, punctul 28), reiese ca, in stadiul analizei admisibilitatii actiunii impotriva unei
decizii precum prima decizie in litigiu, Tribunalului nu ii revine obligatia de a trage o concluzie
definitivda cu privire la pozitia concurentiala a reclamantului pe pietele relevante, ci de a analiza
daca aceastd decizie poate aduce atingere intereselor legitime ale acestuia, aducand atingere
pozitiei sale pe piata.

Recurenta adauga cé simplul fapt ca nu era activa pe pietele relevante nu exclude posibilitatea unei
atingeri substantiale aduse pozitiei sale pe piatd, astfel cum confirma Hotararea din
22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 35), si Hotérarea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 53). Ar
reveni Tribunalului sarcina de a efectua o examinare de la caz la caz pentru a stabili daca
persoana in cauza este vizatd in mod individual de o decizie precum prima decizie in litigiu.

Or, faptul ca recurenta s-a aflat in concurentd cu Capricorn pentru achizitionarea activelor
Nirburgring si a esuat sa le achizitioneze ca urmare a unui ajutor acordat acesteia, faptul ca a
formulat o pléangere in fata Comisiei, ca a fost sustinuta in demersurile sale de misiunea Statelor
Unite pe langd Uniunea Europeana si ca s-a bazat pe declaratiile Comisiei potrivit cérora, printre
altele, aceasta din urma urma sa supervizeze procedura de cerere de ofertd, precum si faptul ca a
facut obiectul unei acoperiri mediatice negative care a adus atingere reputatiei sale ar fi tot atatea
elemente care dovedesc cd este afectata de ajutoarele vizate de prima decizie in litigiu. Faptul cd a
fost desemnata in mod explicit in decizia finala si cd argumentele sale au fiacut obiectul unei
examinari extensive in aceasta decizie ar confirma cd decizia mentionata o afecteazd in mod
direct.

Recurenta subliniazg, in plus, ca nu s-a retras din procedura de cerere de oferta si, daca s-ar dovedi
ca Capricorn nu ar fi trebuit sa fie selectata in cadrul acestei proceduri, recurenta ar fi cea care ar
trebui selectatd. Acest lucru ar confirma calitatea sa procesuala activd pentru a contesta prima
decizie in litigiu. Aceasta consideratie ar fi de asemenea conforma cu jurisprudenta referitoare la
calitatea procesuala activa in materia achizitiilor publice.
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Comisia apreciaza ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in examinarea chestiunii daca
recurenta era vizata in mod individual de prima decizie in litigiu si ca, prin urmare, primul motiv
trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie ardtat cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, amintita de Tribunal la punctul 49 din
hotararea atacatd, in materie de ajutoare de stat au fost recunoscute, printre altele, ca fiind vizate
individual de o decizie a Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de investigare, in afara
intreprinderii beneficiare, intreprinderile concurente ale acesteia din urma care au jucat un rol
activ in cadrul respectivei proceduri, in mésura in care pozitia acestora pe piata este afectata in
mod substantial de masura de ajutor care face obiectul deciziei atacate (Hotédrarea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 98, precum si
Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punctul 38).

Or, la punctul 55 din hotararea atacatd, Tribunalul a aritat ca recurenta a admis ea insisi, ca
raspuns la o intrebare a Tribunalului, cd nu era prezenta pe pietele relevante, enumerate la
punctul 54 din aceasta hotarare, pe care concurenta putea fi afectata de ajutoarele acordate
vanzatorilor. Prin urmare, Tribunalul a statuat, la punctul 57 din hotararea mentionata, ca
recurenta nu era vizata in mod individual de prima decizie in litigiu si nu putea solicita anularea
acesteia.

Trebuie sd se constate ca recurenta nu contesta ca nu a fost prezenta pe pietele relevante si deci nu
se incadreaza in cazurile acoperite de jurisprudenta citati la punctul 26 din prezenta hotarare. In
aceste conditii, nu se poate reprosa Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
statuat ca recurenta nu era vizatd in mod individual de prima decizie in litigiu si, asadar, nu avea
calitatea de a formula o actiune in anularea acestei decizii, in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

Argumentele invocate de recurentd nu pot justifica o concluzie diferita.

In ceea ce priveste Hotirarea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698,
punctul 35), si Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctul 53), din acestea rezultd doar cd o atingere adusa unei asemenea pozitii
nu trebuie in mod necesar si fie dedusa dintr-o scddere importanta a cifrei de afaceri, din
pierderi financiare care nu sunt neglijabile sau chiar dintr-o diminuare semnificativd a cotelor de
piata, ci poate rezulta si dintr-un beneficiu nerealizat sau dintr-o evolutie mai putin favorabila
decat cea care ar fi fost inregistrata in lipsa ajutorului in cauza. Prin urmare, contrar celor
sustinute de recurentd, nu se poate deduce din aceasta jurisprudentd ca pozitia unei intreprinderi
pe piata poate fi afectata chiar daca aceasta intreprindere nu ar fi prezenta pe pietele relevante.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia recurenta se afla in concurenti cu Capricorn pentru
achizitionarea activelor Niirburgring si ar fi trebuit sa castige procedura de cerere de oferta in
locul acesteia din urma, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd nu a tinut seama
de aceasta imprejurare. Astfel, prima decizie in litigiu vizeaza ajutoarele acordate vanzatorilor si
in special aspectul daci acestea pot fi recuperate de la Capricorn. Recurenta nu explicé insé care
este legatura dintre faptul ca se afla in concurenta cu Capricorn pentru achizitionarea activelor
Niirburgring si pretinsa atingere adusa pozitiei sale pe piata prin prima decizie in litigiu.
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In ceea ce priveste celelalte imprejuriri evocate de recurents, si anume faptul ci aceasta a depus o
plangere la Comisie, cd a beneficiat de sustinerea misiunii Statelor Unite pe langa Uniune sau ca
s-a bazat pe declaratiile Comisiei, este suficient sa se arate ca nici acestea nu sunt de natura sa
demonstreze atingerea adusa pozitiei recurentei pe piata, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 26 din prezenta hotérare, prin prima decizie in litigiu.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca primul motiv trebuie respins ca nefondat. In consecints,
recursul trebuie respins in masura in care urmareste anularea hotararii atacate intrucat prin
aceasta Tribunalul a respins cererea de anulare a primei decizii in litigiu.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv de recurs cuprinde patru aspecte. Este necesar sa se examineze, intr-o prima etapa,
aspectele al doilea-al patrulea ale acestui motiv.

Argumentatia partilor

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine, in primul rand, c4,
intrucét a indicat, la punctul 119 din hotararea atacata, ca termenul pentru depunerea ofertelor de
confirmare in procedura de cerere de oferta a expirat la 17 februarie 2014, Tribunalul nu a tinut
seama de faptul cd fusese indusa in eroare in ceea ce priveste aceste termene de vanzatori, care
i-au indicat ca termenele mentionate fuseserd prelungite pand la 31 martie 2014 si cd o asemenea
modificare a conditiilor procedurii ar fi trebuit aplicatd tuturor ofertantilor.

In al doilea rand, Tribunalul nu ar fi luat in considerare nici argumentele prin care recurenta a
sustinut ca abordarea urmata in cadrul procedurii de cerere de ofertd in ceea ce priveste
termenele, astfel cum este descrisa in decizia finald, nu era conforma cu cerintele de transparenta
si cd niciun investitor privat nu ar fi urmat o asemenea abordare. In al treilea rand, Tribunalul nu
ar fi tinut seama nici de faptul céd decizia finala continea afirmatii contradictorii, in considerentul
(272) si, respectiv, in considerentul (275) litera (c) ale acesteia, cu privire la chestiunea prelungirii
de catre vanzitori a termenului de depunere a ofertelor.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca
Tribunalul nu a tinut seama de trei argumente pe care le-a invocat in cadrul criticii privind
caracterul netransparent al procedurii de cerere de oferta. Cele trei argumente ar privi tot atatea
modificéri intervenite in cursul acestei proceduri si cu privire la care, potrivit recurentei, nu ar fi
fost informati toti ofertantii potentiali, cu incalcarea cerintei de transparenta.

Primo, in fata Tribunalului, recurenta ar fi aratat cd, desi initial i s-a propus achizitionarea
activelor Niirburgring pe baza unui ,bilant curat”, s-ar fi dovedit ulterior ca, in cazul achizitionarii
Niirburgring, ea ar fi fost obligaté sa preia un contract de inchiriere comerciala incheiat de un tert.

Secundo, recurenta ar fi sustinut de asemenea ca nu au fost furnizate tuturor ofertantilor
informatiile referitoare la contractul de inchiriere comerciald incheiat cu Capricorn, conceput
initial ca ,optiune de rezerva”, in cazul in care procedura de cerere de ofertd nu s-ar fi finalizat cu
succes sau daca decizia Comisiei referitoare la aceasta ar fi fost contestata, desi aceste informatii
erau relevante pentru stabilirea pretului care trebuia oferit in procedura respectiva.

ECLI:EU:C:2021:667 7
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Tertio, recurenta ar fi sustinut totodata cé un criteriu de selectie de mediu fusese introdus ulterior
in procedura de cerere de ofertd, fara a fi comunicat tuturor ofertantilor. Contrar celor indicate in
considerentul (275) litera (i) al deciziei finale, acest criteriu ar fi avut impact asupra rezultatului
procedurii mentionate.

In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a
omis si ia in considerare doud serii de argumente, una privind critica intemeiata pe caracterul
pretins netransparent al procedurii de cerere de oferts, iar cealalta privind critica intemeiata pe
caracterul pretins discriminatoriu al acestei proceduri.

Mai precis, in ceea ce priveste caracterul netransparent al procedurii de cerere de ofertd, recurenta
ar fi sustinut, primo, ca procedura de cerere de oferta nu a fost anuntatd in afara Uniunii
Europene, secundo, ca mai multe documente importante pentru vanzare nu au fost comunicate
sau au fost comunicate prea tarziu sau in mod inselator, tertio, cd Comisia a sivarsit o eroare
atunci cand a considerat cé furnizarea unei versiuni adnotate a contractului de achizitie de active
se incadra strict in cadrul negocierilor comerciale si, prin urmare, nu era relevanta din punctul de
vedere al ajutoarelor de stat, quarto, cd Comisia a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca
comunicarea cu intarziere a unor informatii in cursul procedurii de cerere de oferta nu afecta
depunerea ofertei finale a ofertantilor sau finalizarea calculelor financiare necesare in acest scop
si, quinto, ca Comisia a sdvarsit o eroare atunci cdnd a concluzionat ca KPMG, consultant juridic
si financiar al vanzatorilor, a furnizat tuturor ofertantilor toate informatiile necesare pentru a le
permite sa efectueze o evaluare adecvata a activelor Niirburgring.

In ceea ce priveste, caracterul discriminatoriu al procedurii de cerere de oferts, recurenta ar fi
sustinut cd Comisia a omis sd efectueze o investigatie cu privire, primo, la imprejurarea ca
recurenta a facut obiectul unei discriminari in masura in care nu i-a fost furnizat un exemplar in
limba englezd al documentatiei complete aferente procedurii de cerere de ofertd, secundo, la
imprejurarea ca societatii Capricorn i s-a acordat un acces preferential la informatii in raport cu
ceilalti ofertanti, tertio, la imprejurarea ca mai intai vanzatorii si ulterior Capricorn ar fi fost
asistati de acelasi asociat din cadrul unui important cabinet de avocatura american si, quarto, la
imprejurarea ca societatea Capricorn ar fi beneficiat de sprijin preferential atat dupa
17 februarie 2014, cat si in scopul obtinerii finantarii de la Deutsche Bank AG.

Ca raspuns la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia arata cd, in masura in care acest
aspect vizeaza punctul 119 din hotérérea atacatd, el contesta aprecierea faptelor de catre Tribunal
firi a invoca vreo denaturare si este, asadar, vadit inadmisibil. In ceea ce priveste restul
argumentatiei recurentei, nu ar fi posibil si se determine in mod clar ce puncte din hotararea
atacatd vizeaza, astfel incat aceastd parte a argumentatiei respective ar fi de asemenea inadmisibila.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia arata, in primul rand, ci
argumentatia recurentei potrivit careia achizitionarea Niirburgring ar fi trebuit si fie efectuata pe
baza unui ,bilant curat” urmareste in realitate o noua apreciere a faptelor. Astfel, din cuprinsul
punctului 9 a patra liniutd din hotédrarea atacata ar reiesi ca Tribunalul a admis ca potentialii
cumparatori nu erau obligati sa preia contractele sau obligatiile existente si, prin urmare, a tratat
chestiunea unui ,bilant curat”.
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In al doilea rand, la punctele 146-149 din hotéréarea atacata, Tribunalul ar fi examinat chestiunea
inchirierii comerciale, respingand afirmatiile privind discriminarea si lipsa de transparentd, pentru
motivele expuse la punctele 119-133 din aceastd hotarare. Recurenta ar efectua, asadar, o
interpretare eronata a hotararii atacate atunci cand afirma ca Tribunalul nu a tinut seama de
argumentul sdu referitor la inchirierea comerciala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa omisiune a Tribunalului de a examina aspectul daci
vanzatorii au aplicat un criteriu de selectie de ordin ecologic, Comisia subliniazd ca ingrijorarea
vanzatorilor privea aspectul daca conceptul de activitate al recurentei era realizabil si privea deci
credibilitatea ofertei acesteia. Tribunalul ar fi prezentat alte motive care si demonstreze ca
recurenta nu prezentase o ofertd credibild si obligatorie insotita de dovezi privind finantarea si,
prin urmare, nu trebuia sa se pronunte cu privire la problema criteriului de selectie de ordin
ecologic.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia subliniazi ca Tribunalul a
examinat argumentul potrivit cdruia procedura de cerere de oferta nu ar fi fost anuntata in afara
Uniunii si a constatat, la punctul 9 a doua liniuta din hotéréarea atacata, ca vanzétorii au publicat
o cerere de exprimare a interesului in Financial Times, in Handelsblatt si pe site-ul internet al
Nirburgring. Tribunalul ar fi examinat, asadar, aceasta chestiune.

In plus, Tribunalul ar fi constatat ci, in urma unei proceduri deschise, transparente si
nediscriminatorii, procedura de cerere de oferta a avut ca rezultat atribuirea activelor
Niirburgring ofertantului care a prezentat o ofertd credibild si obligatorie, care era de asemenea
oferta cea mai ridicatd. Prin urmare, Tribunalul ar fi avut, in orice caz, motive suficiente pentru a
respinge argumentul potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sd aibd indoieli serioase cu privire la
existenta unui ajutor in favoarea Capricorn. Comisia considerd cd nu era deci necesar ca
Tribunalul sd examineze alte aspecte ale acestei proceduri, astfel incat diferitele argumente ale
recurentei trebuie respinse ca inoperante.

Aprecierea Curtii

Criticand Tribunalul, in cadrul aspectelor al doilea-al patrulea ale celui de al doilea motiv, intrucat
nu a raspuns la mai multe argumente pe care le-a prezentat in fata sa, recurenta invoca in esenta o
incélcare a obligatiei de motivare care decurge din articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, si din articolul 117 din Regulamentul de procedura al Tribunalului (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 20 mai 2010, Gogos/Comisia, C-583/08 P, EU:C:2010:287, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In masura in care Comisia sustine ci recurenta nu a indicat care sunt punctele din hotirarea
atacata vizate in special de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, este necesar si se arate de la
bun inceput ca din recurs reiese in mod corespunzator cerintelor legale ca al doilea-al patrulea
aspect ale celui de al doilea motiv vizeazd, pe de o parte, punctele 119-121 din hotararea atacats,
referitoare la critica intemeiata pe caracterul netransparent al procedurii de cerere de oferts, si,
pe de alta parte, punctele 122-134 din aceasta hotéréare, referitoare la critica intemeiatd pe
caracterul discriminatoriu al acestei proceduri. Din moment ce recurenta reproseaza
Tribunalului ca nu a raspuns la anumite argumente pe care ea le prezentase in fata sa, aceasta nu
putea, in mod vadit, sa furnizeze o indicatie mai precisa a punctelor din hotararea atacata vizate de
al doilea-al patrulea aspect ale celui de al doilea motiv.
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Aceasta precizare fiind ficutd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia
Tribunalului de a-si motiva deciziile nu ii impune acestuia sa faca o expunere care s urmeze in
mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Motivarea poate
fi, asadar, implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru
care Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sa dispund de elemente suficiente
pentru a exercita controlul (Hotédrarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 96 si jurisprudenta citatd).

In speta, in ceea ce priveste, in primul rand, examinarea de catre Tribunal a criticii intemeiate pe
caracterul netransparent al procedurii de cerere de ofertd, trebuie sa se constate ca Tribunalul nu a
raspuns la aceasta decét intr-un mod foarte concis, la punctele 119-121 din hotéréarea atacata.

Or, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 52, 60, 61 si 65 din concluzii, aceste
puncte din hotararea atacata nu contin, nici macar in mod implicit, raspunsuri la mai multe
dintre argumentele recurentei invocate in cadrul aspectelor al doilea-al patrulea ale celui de al
doilea motiv, care fusesera efectiv invocate in fata Tribunalului de recurenta, asa cum confirma
lectura cererii sale introductive in fata Tribunalului, care figureazi in dosarul de prima instanta
transmis Curtii in conformitate cu articolul 167 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii.

Este vorba mai exact despre argumentul mentionat la punctul 36 din prezenta hotarare, referitor
la caracterul neconform cu cerintele de transparenté ale procedurii de cerere de oferta in ceea ce
priveste termenele, precum si despre cele mentionate la punctele 38-40 si 42 din prezenta
hotarare.

In al doilea rand, trebuie sa se constate, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctul 67
din concluzii, ca punctele 122-134 din hotararea atacatd, referitoare la critica intemeiatd pe
caracterul discriminatoriu al acestei proceduri, nu contin niciun raspuns, nici macar implicit, la
argumentele recurentei, mentionate la punctul 43 din prezenta hotarare, pe care aceasta le
prezentase in fata Tribunalului.

Consideratiile care preceda nu pot fi repuse in discutie de argumentul Comisiei potrivit caruia cel
putin unele dintre argumentele recurentei la care Tribunalul nu ar fi rdspuns sunt contrazise de
precizarile care figureaza la punctul 9 din hotéréarea atacati. Este suficient sa se arate in aceasta
privinta céd respectivul punct din hotararea atacata se inscrie in partea referitoare la istoricul
litigiului si rezuma in esenté indicatiile care reies din considerentele (44)-(51) ale deciziei finale.
Prin urmare, nu se poate considera cé acesta contine un raspuns al Tribunalului la argumentele
recurentei.

In aceste conditii, se impune admiterea aspectelor al doilea-al patrulea ale celui de al doilea motiv
si, fara a fi necesara examinarea primului aspect al celui de al doilea motiv si nici a motivelor al
treilea-al saselea, anularea hotararii atacate in masura in care prin intermediul acesteia
Tribunalul a respins cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului
Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii

Europene, Curtea poate, in cazul in care anuleazi hotararea Tribunalului, sa solutioneze ea insasi
in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.
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In spet4, avand in vedere in special imprejurarea ca actiunea in anulare introdusi de recurenti in
cauza T-353/15 este intemeiatd pe motive care au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu
in fata Tribunalului si a caror examinare nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de
organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreascd in dosar, Curtea apreciazd cd aceastd
actiune este in stare de judecatd si cd se impune sa fie solutionatd in mod definitiv (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 130), in limita litigiului cu care ramane
sesizatd, si anume cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctul 134).

Trebuie amintit cd a doua decizie in litigiu este o decizie de a nu ridica obiectii intemeiatd pe
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, a carei legalitate depinde de aspectul daci
aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea Comisia in cadrul fazei preliminare de
examinare a masurii notificate ar fi trebuit in mod obiectiv sd dea nastere unor indoieli privind
compatibilitatea acestei masuri cu piata interna (Hotérarea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

Din moment ce astfel de indoieli trebuie si determine deschiderea procedurii oficiale de
investigare, la care pot participa persoanele interesate mentionate la articolul 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999, trebuie sa se considere ca orice persoana interesata in sensul acestei
din urma dispozitii este direct si individual vizatd de o asemenea decizie. Astfel, beneficiarii
garantiilor procedurale previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999 nu pot obtine respectarea acestora decat daca au posibilitatea de
a contesta in fata instantei Uniunii decizia de a nu ridica obiectii (Hotararea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 47 precum si jurisprudenta
citata).

In speta este necesar si se considere, asemenea Tribunalului la punctul 70 din hotirarea atacata,
ca recurenta a dovedit prin participarea sa activa, pana in etapa finala, la procedura de cerere de
oferta si prin plangerea pe care a depus-o in acest context la Comisie vointa sa serioasa de a intra
pe pietele relevante si, in consecinta, calitatea sa de concurent potential al Capricorn, care ar fi
beneficiat, potrivit acestei plingeri, de un ajutor de stat, a cdrui existenta a fost respinsa de
Comisie in cea de a doua decizie in litigiu. Prin urmare, recurentei trebuie sa ii fie recunoscuta
calitatea de parte interesatd in ceea ce priveste aceasta decizie.

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, recurenta a invocat cinci motive, intemeiate,
primul, pe o interpretare eronatd a notiunii de ajutor de stat, al doilea, care nu vizeaza decat prima
decizie in litigiu, pe o interpretare eronatd a principiului continuitatii economice, al treilea, pe
neluarea in considerare a continuarii procesului de vanzare, al patrulea, pe incélcarea drepturilor
sale procedurale si, al cincilea, pe incalcarea obligatiei de motivare.

Se impune sa se examineze in primul rand cel de al patrulea motiv.

Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta arata ca Comisia a adoptat a doua decizie in

litigiu fara a initia procedura oficiala de investigare, desi examinarea initiala indica deja dificultati
serioase. In primul rand, Comisia ar fi amanat adoptarea deciziei sale in mai multe randuri. In al
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doilea rand, nu ar fi efectuat o examinare exhaustiva a chestiunilor de fapt si ar fi omis sé
examineze mai multe aspecte determinante ale cauzei. In al treilea rand, ar fi dat dovada de
incoerenta in raspunsul siu la argumentele recurentei. In al patrulea rand, nu ar fi aplicat corect
articolul 107 alineatul (1) TFUE si celelalte dispozitii aplicabile si nu ar fi furnizat o motivare
adecvata.

In special, recurenta reproseazi Comisiei ci nu a evaluat corect natura angajamentului de
finantare prezentat de Capricorn si soliditatea financiara a proprietarului acesteia din urma.
Potrivit recurentei, Capricorn intampina probleme importante de finantare inca de la inceputul
procedurii de cerere de ofertd, iar finantarea ofertei pe care a prezentat-o era departe de a fi
garantatd. Recurenta si-ar fi exprimat temerile cu privire la fiabilitatea financiara a Capricorn in
plangerea sa din 10 aprilie 2014, precum si in scrisorile complementare din 19 mai si din
16 iunie 2014. S-ar fi dovedit ulterior c4, in luna august 2014, plata celei de a doua transe din
pretul de vanzare a trebuit sa fie amanata, iar proprietarul Capricorn a trebuit sa furnizeze
garantii in favoarea vanzatorilor.

Astfel, scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014 care venea in sustinerea ofertei Capricorn ar
fi fost o simpla scrisoare de intentie si, in plus, ar fi devenit caduca si ar fi fost retrasa de Deutsche
Bank citeva sdptimani mai tarziu. Intr-o scrisoare adresati avocatilor recurentei la
15 aprilie 2015, procurorul din Koblenz (Germania) ar fi confirmat, dupa analiza scrisorii
Deutsche Bank din 10 martie 2014, ca aceasta scrisoare avea efectiv un caracter neobligatoriu.

Comisia raspunde ca existenta unor dificultati serioase nu este dovedita de schimbarea datei
stabilite de Comisie pentru adoptarea unei decizii fiara initierea unei proceduri oficiale de
investigare. In plus, recurenta nu ar pretinde ci pretinsele amaniri ale datei adoptirii deciziei
finale au fost cauzate de cereri de informatii suplimentare ale Comisiei.

In ceea ce priveste scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014, Comisia subliniazi ci aceasti
scrisoare contine un angajament de finantare, astfel cum au confirmat autorititile germane.
Comisia ar fi efectuat propria analizd a scrisorii mentionate si ar fi constatat cd reiesea fara
ambiguitate ca Deutsche Bank era dispusa sa acorde Capricorn un imprumut de 45 de milioane de
euro. In mod cert, aceeasi scrisoare ar cuprinde de asemenea, in cele din urmi, o clauzi de
declinare a responsabilitatii, insd aceasta ar privi ,lista de conditii”, din moment ce conditiile
precise se puteau schimba. Aceste conditii ar trebui reexaminate la momentul semnarii si al
intrarii in vigoare a acordului de finantare.

Comisia adauga ca administratorul judiciar al Niirburgring si comitetul creditorilor au considerat
cd Capricorn prezentase cea mai buna ofertd insotitd de cea mai buna garantie de finantare,
printre altele pe baza scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014. In ceea ce priveste scrisoarea
procurorului din Koblenz invocata de recurenta, aceasta ar fi ulterioara adoptarii deciziei finale si
nu se poate reprosa Comisiei ca nu a luat-o in considerare.

In sfarsit, Comisia subliniazd cd examinarea sa a fost mai mult decét suficient de diligenta, din
moment ce declaratiile care ii fuseserd adresate de autoritatile publice ale statului membru in
cauzd nu contineau nicio incoerentd interna care ar fi necesitat o examinare mai aprofundata, iar
plangerile formulate de recurenta se rezumau la speculatii si la afirmatii nesustinute de elemente
de proba.
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Aprecierea Curtii

Trebuie aratat cd, pentru a inlatura existenta unui ajutor ilegal acordat Capricorn cu ocazia
achizitionarii de cétre aceasta a activelor Niirburgring, Comisia trebuia sa se asigure ca aceasta
achizitionare a fost efectuatd la un pret corespunzitor pretului de piata, ceea ce ar fi cazul dacé
s-ar putea confirma cd procedura de cerere de ofertd a fost deschisd, transparents,
nediscriminatorie si neconditionata.

Astfel cum reiese din considerentul (48) al deciziei finale, unul dintre factorii luati in considerare
in vederea selectérii cumparétorului activelor Niirburgring era confirmarea finantarii ofertei sale.

In fapt, dupa cum reiese din considerentul (272) al deciziei finale, oferta recurentei, care propusese
un pret de vanzare superior celui propus de Capricorn, a fost inldturata pentru lipsa dovezii
finantarii.

Potrivit considerentului (273) al deciziei finale, numai doua oferte au fost considerate ca
dispunand de o finantare garantatd, si anume oferta Capricorn si cea a unui alt ofertant. In
masura in care atat cuantumul finantarii garantate de care dispunea acest alt ofertant, cat si
pretul de vanzare pe care il propunea erau inferioare celor ale Capricorn, oferta acesteia din
urma a fost in final retinuta.

In consecinti, daci s-ar dovedi ci s-a considerat in mod eronat ci Capricorn dispunea de o
finantare confirmata pentru oferta sa, desi in realitate situatia nu se prezenta astfel, aceasta
imprejurare ar fi de natura sa repuna in discutie, printre altele, caracterul nediscriminatoriu al
procedurii de cerere de ofertd, in masura in care ar fi de natura sa demonstreze cd Capricorn
beneficiase de un tratament preferential intrucét, spre deosebire de oferta recurentei, oferta
depusa de Capricorn nu a fost respinsa.

Prin urmare, in prezenta unor indoieli cu privire la caracterul confirmat al finantarii ofertei
Capricorn care nu ar fi putut fi inlaturate, Comisia era obligata sa initieze procedura oficiala de
investigare si nu putea sd adopte o decizie de a nu ridica obiectii cum este a doua decizie in litigiu.

Trebuie sa se constate cd elementele invocate de recurentd demonstreaza existenta unor astfel de
indoieli.

In primul rand, asa cum sustine recurenta, Comisia nu putea considera ca scrisoarea Deutsche
Bank din 10 martie 2014 continea un angajament de finantare cu caracter obligatoriu.

In fapt, din interpretarea scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014, prezentati de Comisie in
fata Tribunalului si care figureaza in dosarul din prima instantd, reiese cd aceasta cuprinde, pe
prima pagind, o indicatie clard potrivit careia ,angajamentul” continut in scrisoarea respectiva
este supus conditiilor prezentate in special in ,lista de conditii” anexata la scrisoarea mentionata
ca anexa A.

Or, aceasta anexa cuprinde, la sfarsit, o ,observatie importanta”, care indica, printre altele, ca
»prezenta listd de conditii serveste numai scopului discutiilor si nu urmareste sa creeze obligatii
juridice intre noi [...]. In consecintd, nu acceptim rispunderea pentru orice pierdere directs,
consecutiva sau diferitd care rezultd din faptul ca s-a intemeiat pe aceastd [aceeasi] scrisoare”.
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Reiese in mod vadit din aceste indicatii cd scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014 nu era
menita sa creeze o obligatie de finantare cu caracter obligatoriu in sarcina béancii care a emis-o si
in favoarea Capricorn.

Aceasta concluzie este de altfel confirmatd de mentiunea care figureaza la paragraful 9 de la pagina
5 din aceasta scrisoare, intitulat ,Dreptul aplicabil si competenta”, care se refera la ,orice
eventuald obligatie necontractuald” care rezultd din scrisoarea mentionata, fira si evoce obligatii
contractuale, tocmai pentru ca nu se presupunea ca aceeasi scrisoare creeaza asemenea obligatii.

In al doilea rand, reiese din nota de subsol 79 din decizia finald ci a doua transa din pretul de
vanzare nu a fost platita de Capricorn in termenul stabilit si ca, printr-un acord incheiat la
13 august 2014 intre administratorul judiciar al Niirburgring, vanzétori si Capricorn, plata acestei
transe a fost amanata la o data ulterioara, in schimbul platii unor dobéanzi de intarziere de catre
Capricorn si al furnizérii unor garantii suplimentare. Or, dacd finantarea ofertei Capricorn era
efectiv asiguratd, aceasta din urma ar fi fost in mod logic in mésura sa plateasca a doua transa din
pretul de vanzare in termenul acordat si nu ar fi trebuit sa negocieze amanarea platii sale.

Prin urmare, fara a fi necesar sa se examineze alte motive decat al patrulea dintre cele invocate de
recurenta in sustinerea actiunii formulate, trebuie sa se concluzioneze ca aprecierea aspectului
daca vanzarea activelor Niirburgring catre Capricorn implica acordarea in favoarea acesteia din
urma a unui ajutor incompatibil cu piata internd ridica indoieli, in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 659/1999, care ar fi trebuit si determine Comisia sd initieze procedura
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

In consecinta, este necesar s se admitd actiunea si sa se anuleze a doua decizie in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
nu este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod
definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad,
fiecare, in pretentii cu privire la unu sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecata.

In spetd este necesar si se aplice aceastd din urmi dispozitie, in masura in care recursul este
respins in ceea ce priveste hotararea atacata avand in vedere cd prin aceasta Tribunalul a respins
cererea de anulare a primei decizii in litigiu, insd este admis in ceea ce priveste hotararea
respectiva avand in vedere ca prin aceasta Tribunalul a respins cererea de anulare a celei de a
doua decizii in litigiu, iar Curtea anuleaza aceasta decizie.

In consecints, trebuie si se dispuna ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-665/19 P
NEXoVATION/COMISIA

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 19 iunie 2019,
NeXovation/Comisia (T-353/15, EU:T:2019:434), in masura in care prin aceasta
Tribunalul Uniunii Europene a respins cererea de anulare a articolului 1 ultima liniuta
din Decizia (UE) 2016/151 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru Niirburgring.

2) Respinge in rest recursul.

3) Anuleaza articolul 1 ultima liniuta din Decizia (UE) 2016/151 a Comisiei din
1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in

aplicare de Germania pentru Niirburgring.

4) NeXovation Inc. si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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