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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 septembrie 2021 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare in favoarea complexului Niirburgring (Germania) —
Decizie prin care ajutoarele sunt declarate partial incompatibile cu piata interna — Vanzare a
activelor beneficiarilor ajutoarelor de stat declarate incompatibile — Procedura de cerere de
oferta deschisd, transparentd, nediscriminatorie si neconditionatd — Decizie prin care se declara
cd rambursarea ajutoarelor incompatibile nu se refera la noul proprietar al complexului
Niirburgring si cd acesta nu a beneficiat de un ajutor nou pentru achizitionarea acestui complex —
Admisibilitate — Calitatea de persoand interesata — Persoand vizatd in mod individual -
Incilcarea drepturilor procedurale ale persoanelor interesate — Dificultati care impun initierea
unei proceduri oficiale de investigare — Motivare — Denaturare a probelor”

In cauza C-647/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 30 august 2019,

Ja zum Niirburgring eV, cu sediul in Niirburg (Germania), reprezentata de D. Frey si M. Rudolph,
Rechtsanwilte,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de L. Flynn, B. Stromsky si T. Maxian Rusche, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de cameri, domnii N. Picarra, D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Ja zum Nirburgring eV solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 19 iunie 2019, Ja zum Nirburgring/Comisia (T-373/15, denumitd in continuare
yhotdrarea atacata”, EU:T:2019:432), prin care acesta i-a respins actiunea aviand ca obiect
anularea in parte a Deciziei (UE) 2016/151 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de
stat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru Niirburgring (JO 2016,

L 34, p. 1, denumita in continuare ,decizia finald”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului din 22 iulie 2013 (JO 2013,
L 204, p. 15) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 659/1999”), care a fost abrogat prin
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), este aplicabil situatiei de fapt din prezenta cauza.

Articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 defineste, in sensul acestui regulament,
notiunea de ,persoand interesatd” ca fiind ,orice stat membru si orice persoand, intreprindere
sau asociatie de intreprinderi ale caror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale”.

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Examinarea preliminard a notificarii si deciziile
Comisiei”, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) In cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constata cd masura notificata nu
constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci nu exista indoieli privind
compatibilitatea unei mdsuri notificate cu piata comuna, in mdsura in care intra in sfera de
aplicare a articolului [107] alineatul (1) [TFUE], aceasta decide cd masura este compatibild cu
piata comund (denumitd in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza
exceptia aplicata in baza tratatului.

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminara, Comisia constati ci existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, aceasta decide sa initieze procedura
prevazutd la articolul [108] alineatul (2) [TFUE] (denumita in continuare «decizie de deschidere a
procedurii oficiale de investigare»).”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Decizia de a deschide procedura oficiala de investigare sintetizeazi elementele relevante de fapt si de
drept, include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicita
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statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate sa-si prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depéseste o lund. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi acest
termen.”

Articolul 13 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 659/1999 prevede ci se adoptd, in urma
examindrii posibilului ajutor ilegal, o decizie in temeiul articolului 4 alineatul (2), (3) sau (4) din
acest regulament.

Istoricul cauzei si deciziile in litigiu

Istoricul litigiului este descris la punctele 1-16 din hotararea atacata si, in mésura in care prezinta
interes in prezenta procedurd, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Complexul Niirburgring (denumit in continuare ,Niirburgring”), situat in landul
Renania-Palatinat (Germania), cuprinde un circuit de curse automobilistice (denumit in
continuare ,circuitul Niirburgring”), un parc de agrement, hoteluri si restaurante.

Intre anii 2002 si 2012, intreprinderile publice proprietare ale complexului Niirburgring
(denumite in continuare ,vanzatorii”’) au beneficiat de ajutoare, in principal din partea landului
Renania-Palatinat. In cursul anului 2011, recurenta, o asociatie germana de sport automobilistic,
a depus o prima plangere la Comisie cu privire la aceste ajutoare. Ajutoarele mentionate au facut
obiectul unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE,
deschisid de Comisie in cursul anului 2012. In acelasi an, Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler
(Tribunalul Districtual din Bad Neuenahr-Ahrweiler, Germania) a constatat insolventa
vanzatorilor si s-a decis vanzarea activelor lor. A fost lansatd o procedurd de cerere de oferta
(denumita in continuare ,procedura de cerere de ofertd”), care s-a incheiat prin vinzarea acestor
active catre Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (denumitd in continuare
»Capricorn”).

In cursul anului 2013, recurenta a depus o a doua plangere la Comisie, pentru motivul ci
procedura de cerere de oferta nu ar fi deschisa, transparenta, nediscriminatorie si
neconditionatd. Potrivit recurentei, cumparatorul care ar fi retinut ar primi astfel ajutoare noi si
ar asigura continuitatea activitdtilor economice ale vanzatorilor, astfel incat ordinul de
recuperare a ajutoarelor primite de vanzatori trebuia extins la acesta.

La articolul 2 din decizia finald, Comisia a constatat nelegalitatea si incompatibilitatea cu piata
internd a unor mdsuri de sprijin in favoarea vanzitorilor (denumite in continuare ,ajutoarele
acordate vanzatorilor”). La articolul 3 alineatul (2) din aceasta decizie, ea a mentionat cd o
eventuald recuperare a ajutoarelor acordate vanzatorilor nu viza Capricorn si filialele sale
(denumita in continuare ,prima decizie in litigiu”).

La articolul 1 ultima liniutd din decizia mentionatd, Comisia a stabilit ca vanzarea activelor
Niirburgring catre Capricorn nu constituia un ajutor de stat (denumitd in continuare ,a doua
decizie in litigiu”). In aceastad privinti, Comisia a considerat ci procedura de cerere de oferti
fusese realizatda in mod deschis, transparent si nediscriminatoriu, ca aceastd procedura a condus
la un pret de vanzare in conformitate cu piata si cd nu exista o continuitate economica intre
vanzatori si cumparator.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 10 iulie 2015, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect anularea primei si a celei de a doua decizii in litigiu.

Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea, in masura in care prin aceasta se solicita anularea
primei decizii in litigiu, intrucét recurenta nu a demonstrat cé este vizata in mod individual de
aceastd decizie. Pentru motivele prezentate la punctele 48-69 din hotérarea atacata, Tribunalul a
apreciat, in primul rdnd, ca recurenta nu dovedise corespunzator cerintelor legale cd decizia
mentionata afectase in mod substantial o pozitie concurentiald pe care ea ar fi detinut-o pe pietele
relevante, in al doilea rand, cé nu se putea prevala, in calitate de asociatie profesionala, de o calitate
procesuala activa in temeiul unuia dintre membrii sai si, in al treilea rand, ca aceasta nu dovedise
ca a ocupat, in cadrul procedurii oficiale de investigare care a precedat adoptarea primei decizii in
litigiu, o pozitie de negociatoare, clar delimitatd si intim legata de obiectul insusi al acestei decizii.

In ceea ce priveste cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu, Tribunalul a constatat la
punctul 83 din hotararea atacata ca partile erau de acord ca aceasté decizie era o decizie adoptata
la incheierea fazei de examinare preliminara a ajutoarelor, instituita prin articolul 108 alineatul (3)
TFUE, iar nu la incheierea unei proceduri oficiale de investigare.

La punctul 88 din hotararea atacatd, Tribunalul a ardtat cd nu se putea exclude ca recurenta,
tindnd seama de obiectivul sdu, care vizeaza tocmai restabilirea si promovarea unui circuit de
curse automobilistice la Niirburgring, si de faptul ca aceasta a participat la prima faza a
procedurii de cerere de ofertd in vederea vanzdrii activelor Niirburgring si a primit, in acest
context, un mare numaér de informatii privind aceste active, sa fie in méasura sa prezinte Comisiei,
in cadrul procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, observatii
pe care aceasta le-ar putea integra in cadrul aprecierii caracterului deschis, transparent,
nediscriminatoriu si neconditionat al procedurii de cerere de oferta si de aspectul daca activele
Niirburgring au fost cedate, in acest context, la pretul de piata. Tribunalul a considerat, asadar, la
punctul 89 din hotararea atacata, ca recurentei trebuia sa i se recunoasca calitatea de persoana
interesata in ceea ce priveste a doua decizie in litigiu si a aratat, prin urmare, la punctul 93 din
hotdrarea atacata, ca, in ceea ce priveste a doua decizie in litigiu, recurenta avea calitate
procesuala activd pentru a exercita actiunea in vederea aparirii drepturilor procedurale pe care i
le conferd articolul 108 alineatul (2) TFUE.

La punctul 129 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat cd, pentru a se putea pronunta cu privire
la fondul actiunii, in masura in care viza anularea celei de a doua decizii in litigiu si in special cu
privire la al cincilea si la al optulea motiv, intemeiate pe o incalcare a articolului 108 alineatul (2)
TFUE si a articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, precum si a drepturilor
procedurale ale recurentei, trebuia sa se examineze daca motivele primul-al patrulea permiteau
sa se stabileasca faptul c4, la incheierea fazei de examinare preliminarda, Comisia se confrunta cu
dificultéti care impuneau initierea unei proceduri oficiale de investigare.

In urma acestei examiniri, Tribunalul a constatat, la punctul 176 din hotirarea atacati, ca al
cincilea si al optulea motiv, examinate luand in considerare argumentele invocate de recurenta in
cadrul primului-al patrulea motiv, nu permit sa se stabileasca faptul cd, la incheierea fazei de
examinare preliminara, Comisia se confrunta cu dificultiti care impuneau deschiderea unei
proceduri oficiale de investigare si, prin urmare, trebuiau respinse.
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De asemenea, Tribunalul a examinat si a respins, la punctele 182-190 si, respectiv, la punctele
193-197, al saselea si al noudlea motiv, intemeiate pe incélcarea de catre Comisie a obligatiei de
motivare si, respectiv, a dreptului la buna administrare.

In consecints, la punctul 198 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins actiunea ca fiind in parte
inadmisibila si in parte nefondata.

Concluziile partilor in fata Curtii
Recurenta solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

anularea primei si a celei de a doua decizii atacate;

in subsidiar, retrimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in recurs.
Comisia solicitd Curtii:

— anularea punctelor 73-94 din hotérarea atacatd, potrivit carora Tribunalul a statuat cé actiunea
indreptata impotriva celei de a doua decizii in litigiu era admisibila;

— respingerea acestei actiuni ca inadmisibild;
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci cinci motive intemeiate, primul, pe o eroare de drept, in
masura in care Tribunalul a considerat cd nu era vizatd in mod individual de prima decizie in
litigiu in calitate de concurenta a beneficiarului ajutoarelor in cauzd, al doilea, pe o eroare de
drept, in masura in care Tribunalul a statuat ca nu era vizata individual de prima decizie in litigiu
in calitate de asociatie profesionald, al treilea, pe o eroare de drept, in masura in care Tribunalul a
considerat ca aceasta nu avea calitate procesuala activa pentru a exercita actiunea impotriva celei
de a doua decizii in litigiu, al patrulea, pe o insuficientd in motivarea hotararii atacate, pe o
denaturare a faptelor si a elementelor de proba, precum si pe o eroare de drept in examinarea
motivelor indreptate impotriva refuzului implicit al Comisiei de a initia procedura oficiala de
investigare, si, al cincilea, pe o eroare de drept savarsita de Tribunal in aprecierea caracterului
suficient al motivarii celei de a doua decizii in litigiu.

Primul si al doilea motiv privesc respingerea de catre Tribunal a cererii de anulare a primei decizii

in litigiu, in timp ce al treilea-al cincilea motiv vizeaza respingerea cererii de anulare a celei de a
doua decizii in litigiu.

ECLI:EU:C:2021:666 5
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Cu privire la motivele referitoare la cererea de anulare a primei decizii in litigiu

Cu privire la primul motiv
Primul motiv vizeaza punctul 56 din hotararea atacata, care are urmatorul cuprins:

»Pe de alta parte, in masura in care reclamanta sustine ca pozitia sa pe piata a fost afectatd in mod
substantial ca urmare a investitiilor anterioare pe care le-a realizat pe circuitul Nirburgring, este
necesar sa se observe ca simplul fapt cé aceasta ar fi investit, cu orice titlu, in Nirburgring nu este
suficient pentru a se constata cd ea ar fi fost prezenta, in calitate de operator economic, pe pietele
relevante, ceea ce de altfel reclamanta nu pretinde si nici, a fortiori, cd pozitia sa pe pietele
respective, in calitate de operator economic, ar fi fost afectata in mod substantial de ajutoarele
acordate vanzatorilor care, in opinia sa, ar fi ficut aceste investitii inutile. In orice caz,
reclamanta nu explicd modul in care prima decizie atacata, potrivit ciareia cumparatorul activelor
Niirburgring nu era obligat sd ramburseze ajutoarele acordate vanzatorilor, ar fi afectat utilitatea
investitiilor pe care aceasta le-ar fi realizat in Niirburgring.”

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta reproseazd Tribunalului ca nu a
raspuns corespunzator cerintelor legale la argumentatia sa referitoare la atingerea substantiala
adusd pozitiei sale pe piatd, ceea ce, potrivit recurentei, constituie o incalcare a obligatiei de
motivare, precum si a dreptului sdu de a fi ascultata si a dreptului sau la protectie jurisdictionala
efectiva.

Recurenta sustine in special cd, afirménd, in a doua tezd a punctului 56 din hotérarea atacata, ca
aceasta nu explicase modul in care prima decizie in litigiu ar fi afectat utilitatea investitiilor pe
care le realizase in Niirburgring, Tribunalul nu a tinut seama de argumentatia sa, prezentata la
punctul 32 din memoriul sau in replica la Tribunal, potrivit céreia, in esenta, aceste investitii ar fi
fost contracarate si deturnate de la obiectivul lor, care consta in a promova exploatarea circuitului
traditional din Niirburgring si in a garanta cd organizatorii de manifestari sportive au acces la
acestea in conditii care servesc interesul general, pentru a finanta, prin intermediul unei subventii
incrucisate, facilitati hoteliere si de agrement, fara legatura cu sportul automobilistic, construite
cu ajutoarele acordate vanzatorilor. Recurenta a addugat ca vanzarea elementelor de activ ale
Niirburgring cétre Capricorn ficea sa persiste, ca o consecintd nelegald directa, atingerea adusa
pozitiei sale pe piata care ar fi rezultat din ajutoarele ilegale.

Ea apreciaza cd, tindnd seama de legatura stransa dintre investitiile sale in circuitul de la
Niirburgring si exploatarea acestuia in conditii care servesc interesul general, ea este atat de
legata de exploatarea acestui circuit, incat a dobandit o pozitie pe piata relevantd pentru
exploatarea circuitelor de curse automobilistice. Ea aminteste in aceastd privintd ca atrasese
atentia la Tribunal asupra faptului ca circuitul Niirburgring reprezintda un monopol natural. Or,
Tribunalul ar fi ignorat faptul cd nu poate exista decdt o concurentd potentiald pentru
exploatarea unui monopol natural. Prin urmare, investitiile realizate de recurenta ar fi modul cel
mai direct pentru dobandirea unei pozitii pe piata. Pentru aceleasi motive, afirmatia cuprinsa in
prima teza a punctului 56 din hotararea atacatd, potrivit cireia recurenta nu a pretins ca pozitia
sa pe piatd a fost afectatd in mod substantial de ajutoarele acordate vanzétorilor, ar fi de asemenea
inexacta.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul s-a
intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE pentru a
considera, la punctul 56 din hotérarea atacatd, cd o investitie realizatd cu un titlu sau altul nu este
suficienta pentru a constata ca investitorul este prezent, in calitate de operator economic, pe piata
care a beneficiat de investitii.

Comisia aratd ca primul motiv este inoperant sau, in orice caz, este nefondat.

— Aprecierea Curtii

In scopul examinirii comune a celor doud aspecte ale primului motiv, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde
ca aceasta le priveste individual decat daca decizia le afecteazd in considerarea anumitor calitati
care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd
persoand si, din acest motiv, le individualizeaza intr-un mod similar celui in care este
individualizat destinatarul unei astfel de decizii (Hotirarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, EU:C:1963:17, punctul 223, Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 93, precum si Hotéirarea din 15 iulie 2021, Deutsche
Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punctul 33).

Dacd, precum in spetd, un reclamant contesta temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului
adoptata la incheierea procedurii oficiale de investigare, simplul fapt ca acesta poate fi considerat
parte in cauza in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE nu poate fi suficient pentru ca actiunea
sa fie admisibild. Reclamantul trebuie sa demonstreze in acest caz cd are un statut special in sensul
jurisprudentei amintite la punctul precedent. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand pozitia
reclamantului pe piatd este afectatd in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei
respective (Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punctul 97, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, punctul 37).

Astfel cum insusi Tribunalul a amintit la punctul 48 din hotararea atacata, au fost recunoscute,
printre altele, ca fiind vizate individual de o decizie a Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de
investigare, in afara intreprinderii beneficiare, intreprinderile concurente ale acesteia din urma
care au jucat un rol activ in cadrul respectivei proceduri, in masura in care pozitia acestora pe
piata este afectatd in mod substantial de mésura de ajutor care face obiectul deciziei atacate
(Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 98,
precum si Hotérarea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punctul 38).

Or, simpla realizare a unor investitii la un anumit element de infrastructurd nu inseamna ca
investitorul in cauza este activ pe o piatd oarecare legatd de exploatarea acestei infrastructuri.
Acest lucru este valabil cu atdt mai mult atunci cdnd asemenea investitii urmaresc sd promoveze
exploatarea infrastructurii mentionate prin diversi operatori in conditii care servesc interesul
general, cum era cazul, potrivit afirmatiilor recurentei, al investitiilor pe care pretinde ca le-a
realizat in circuitul de la Nirburgring.

ECLI:EU:C:2021:666 7
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In consecints, firi a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat in esents, la punctul 56 din
hotararea atacata, cd argumentatia recurentei referitoare la investitiile pe care le-ar fi realizat in
circuitul de la Nirburgring nu erau suficiente pentru a demonstra cd era vizatd in mod
individual, in sensul jurisprudentei citate la punctul 31 din prezenta hotérére, de prima decizie in
litigiu. In consecint, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, intemeiat in esentd pe incilcarea de citre
Tribunal a obligatiei de motivare, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare a hotdrarilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al
articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune sa
prezinte o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele
formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia de a permite
persoanelor interesate sd cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele
acestora, iar Curtii s dispuna de elemente suficiente pentru a exercita controlul (Hotararea din
9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 96, precum si jurisprudenta citata).

Or, reiese, cel putin implicit, dar clar, din cuprinsul punctului 56 din hotararea atacata ca
Tribunalul a considerat ca argumentatia recurentei intemeiatd pe investitiile pe care le-ar fi
realizat in circuitul de la Niirburgring nu era suficientd pentru a demonstra nici cé aceasta era
prezenta pe piata relevantd, nici, cu atat mai putin, ca pozitia sa concurentiala pe aceasta piata ar
fi fost afectatd in mod substantial de masura care face obiectul primei decizii in litigiu.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat, precum si acest motiv in
totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv vizeaza punctul 69 din hotararea atacatd, in cadrul caruia Tribunalul a aratat ca, in
ceea ce priveste conditiile stricte prevazute in Hotararea din 13 decembrie 2005,
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctele 53-59),
trebuia sa se considere ca recurenta nu dovedise ca a ocupat, in cadrul procedurii oficiale de
investigare care a precedat adoptarea primei decizii in litigiu, o pozitie de negociatoare, clar
delimitata si intim legatd de obiectul insusi al acestei decizii, care s poata dovedi ca era vizata
individual de aceasta.

— Argumentatia pdrtilor

Recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat obligatia de motivare si a denaturat faptele si
elementele de proba supuse aprecierii sale. Ea apreciaza ca a demonstrat la Tribunal cd avusese,
in procedura administrativa care a condus la adoptarea primei decizii in litigiu, un rol activ si
unic privind exploatarea circuitului de la Niirburgring intr-un scop de interes general. Pozitia sa
de negociatoare, clar delimitata si intim legatd de obiectul insusi al acestei decizii, ar fi
comparabild cu cea a Landbouwschap (organism de drept public instituit pentru a asigura in
sectorul agricol protectia intereselor comune ale operatorilor cu respectarea interesului general,
Tarile de Jos) in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der
Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38, punctele 20-24), precum si a
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Comitetului International pentru Matase Artificiala si Fibre Sintetice (CIRFS) in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 24 martie 1993, CIREFS si altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111,
punctele 29 si 30).

Astfel, recurenta ar fi negociat cu Comisia ajutoarele care fac obiectul primei decizii in litigiu
pentru a garanta membrilor sai intr-un mod conform cu dreptul ajutoarelor si intr-un scop de
interes general exploatarea acestui circuit si pentru a se asigura ca investitiile sale vor continua sa
contribuie la acest obiectiv. Imprejuririle materiale mentionate ar caracteriza recurenta in raport
cu orice altd persoana, astfel incat sa ii confere calitate procesuald activa pentru a exercita actiunea
impotriva primei decizii in litigiu.

Prin urmare, Tribunalul nu ar fi putut inlatura calitatea procesuald activd a recurentei fara a
explica ratiunea pentru care, in lumina motivelor, a probelor si a argumentelor detaliate invocate
de aceasta, nu erau indeplinite conditiile necesare pentru a-i recunoaste o astfel de calitate.
Trimiterea Tribunalului, la punctul 69 din hotararea atacata, la ,conditiile stricte prevazute in
Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctele 53-59)”, nu ar permite sa se inteleagé care sunt conditiile pe
care le-a examinat Tribunalul. Prin urmare, hotararea Tribunalului ar fi fost viciatd de nemotivare
sau de o motivare insuficientd, ceea ce constituie de asemenea o incélcare a dreptului de a fi
ascultat si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva. In plus, apreciind ci recurenta ,nu a
dovedit” ca a ocupat, in cadrul procedurii oficiale de investigare care a precedat adoptarea primei
decizii in litigiu, o pozitie de negociatoare, fira a explica insd ce probe prezentate de recurenta a
examinat, Tribunalul ar fi denaturat elementele de fapt si de proba.

Comisia considera cé al doilea motiv nu este fondat si trebuie respins.

— Aprecierea Curtii

Din cuprinsul punctului 58 din hotararea atacata reiese cg, la Tribunal, recurenta sustinuse printre
altele ca purta negocieri pentru a apara interesele sportului automobilistic german, in special in
ceea ce priveste restabilirea si promovarea unui circuit de curse automobilistice la Niirburgring,
si cd participase la procedura administrativa care a precedat adoptarea primei decizii in litigiu
prin depunerea unei plingeri si prin comunicarea unor observatii scrise si a unor elemente de
proba.

La punctele 66 si 67 din hotararea atacatd, Tribunalul a rezumat consideratiile care au determinat
Curtea sa declare admisibile actiunile in cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din
2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38),
precum si Hotirarea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111). In
plus, la punctul 68 din aceasté hotérare, Tribunalul a aratat, referindu-se la propria jurisprudenta
si la cea a Curtii, ca faptul ca o asociatie profesionald a introdus plangerea aflatd la originea
procedurii oficiale de investigare sau a prezentat observatii cu ocazia acesteia nu era suficient
pentru a-i recunoaste acestei asociatii un statut special de negociator.

In sfarsit, la punctul 69 din hotirarea atacati, Tribunalul a evocat ,conditiile stricte prevazute in
Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctele 53-59)”, in care Curtea amintise ea insdsi imprejurarile
speciale ale cauzelor in care s-a pronuntat Hotérarea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy
si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38), precum si Hotararea din 24 martie 1993,
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CIRES si altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111), si a explicat in ce mod se diferentiau acestea de
situatia unei simple persoane interesate care a participat activ la procedura care a condus la
adoptarea unei decizii referitoare la un ajutor de stat.

Aceste evocari jurisprudentiale permit intelegerea motivului pentru care argumentatia recurentei,
rezumata la punctul 58 din hotédrarea atacatd, nu era suficienta pentru a-i conferi calitatea de
negociatoare in sensul jurisprudentei citate la punctele 66-69 din hotararea atacata.

Prin urmare, motivarea prezentata de Tribunal la punctele 65-69 din hotérarea atacata, desi relativ
succinta, este suficientd pentru a permite recurentei si inteleagd motivele respingerii
argumentatiei sale prezentate in sustinerea admisibilitatii cererii de anulare a primei decizii in
litigiu, intemeiata pe jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 2 februarie 1988, Kwekerij van
der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38), precum si din Hotérarea din
24 martie 1993, CIREFS si altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111).

In ceea ce priveste sustinerea privind o pretinsi denaturare de citre Tribunal a elementelor de fapt
si de proba, aceasta trebuie inlaturata ca inadmisibild, in masura in care recurenta nu a identificat
nici elementele precise pe care Tribunalul le-ar fi denaturat, nici modul in care acesta le-ar fi
denaturat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 1 februarie 2017, Vidmar si altii/Comisia,
C-240/16 P, EU:C:2017:89, punctele 26 si 27).

Din consideratiile care preceda rezulta ca al doilea motiv trebuie si fie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Intrucat primul si al doilea motiv trebuie respinse, este necesar sd se respingé recursul in ceea ce
priveste anularea hotararii atacate in mésura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins cererea de
anulare a primei decizii in litigiu.

Cu privire la motivele referitoare la cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu

Cu privire la admisibilitatea actiunii la Tribunal

Férd a formula un recurs incident, Comisia solicitd Curtii sd examineze admisibilitatea actiunii, in
masura in care prin aceasta s-a urmarit anularea celei de a doua decizii in litigiu, intrucét, in opinia
sa, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea notiunii de ,persoana
interesatd” in sensul articolului 108 alineatele (2) si (3) TFUE, precum si al articolului 1 litera (h)
din Regulamentul nr. 659/1999 si a considerat in mod eronat ca recurenta putea pretinde aceasta

calitate.

Este necesar si se aminteascd, in aceasta privinta, ca Curtea, sesizatd cu un recurs in temeiul
articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este tinuté sa se pronunte, daca
este cazul din oficiu, cu privire la motivul de ordine publicd intemeiat pe nerespectarea
conditiilor de admisibilitate a unei actiuni in anulare introduse de un particular in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019,
Bayerische Motoren Werke si Freistaat Sachsen/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
punctul 44, precum si jurisprudenta citata).
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Din cuprinsul punctelor 84-89 din hotérérea atacata reiese ca Tribunalul a statuat in esenté ca era
admisibila cererea recurentei de anulare a celei de a doua decizii in litigiu in calitate de persoana
interesata si pentru a asigura protectia drepturilor procedurale care ii sunt conferite in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

In primul rand, Comisia arata ca Tribunalul a efectuat o interpretare partiala a jurisprudentei
Curtii in materie si nu a tinut seama de faptul ca calitatea de persoana interesatd presupune
existenta unui raport de concurenta.

Acest argument trebuie insd respins. Astfel, notiunea de ,persoana interesatd” este definitd la
articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 ca fiind ,orice stat membru si orice persoani,
intreprindere sau asociatie de intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui
ajutor, in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale”.
Aceasta dispozitie reia definitia notiunii de ,parti in cauza” in sensul articolului 108 alineatul (2)
TFUE, astfel cum rezulté din jurisprudenta Curtii (Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval
si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 30 din concluzii, dacé o intreprindere
concurentd a beneficiarului unei masuri de ajutor are in mod incontestabil calitatea de ,persoana
interesatd” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, unui organism care nu este concurent al
beneficiarului ajutorului in cauza i se poate recunoaste de asemenea aceasta calitate, in mésura in
care s-a demonstrat ca interesele sale ar putea fi afectate prin acordarea acestui ajutor. Potrivit
jurisprudentei Curtii, aceasta impune si se demonstreze cd ajutorul mentionat riscd sa aiba un
efect concret asupra situatiei sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 65, precum si Hotararea din
27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 132).

Prin urmare, trebuie inldturat argumentul Comisiei potrivit caruia din Hotararea din 9 iulie 2009,
3F/Comisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435), din Hotéararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si
Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), precum si din Hotéararea din 6 noiembrie 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), rezultd ca calitatea de persoana
interesatd presupune un raport de concurenta.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 104 din Hotérarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia
(C-319/07 P, EU:C:2009:435), Curtea a recunoscut unui sindicat al muncitorilor calitatea de
persoana interesata intemeindu-se pe afectarea eventuala a intereselor sale, precum si a celor ale
membrilor sai, prin masurile in discutie in aceasta cauza, cu ocazia negocierilor colective.

In ceea ce priveste Hotirarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punctul 64), Curtea nu si-a intemeiat analiza pe un raport de concurenta intre
beneficiarul ajutorului si intreprinderea reclamantd in acea cauzi, ci s-a intemeiat pe faptul ca
aceastd din urma intreprindere avea nevoie, pentru procesul sau de productie, de aceeasi materie
prima ca beneficiarul respectiv.

In sfarsit, Hotirarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 43), invocatd de Comisie, este lipsita de pertinenta. Astfel, la punctul 43
din aceasta hotarare, nu era vorba despre calitatea de persoani interesatd a unei persoane sau a
unei intreprinderi, ci despre eventuala afectare directd, in raport cu o decizie a Comisiei care a
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lasat intacte efectele masurilor nationale in cauza care instituiau o schema de ajutor, la situatia
juridica a unui reclamant care pretinde ca aceste masuri il pun intr-o situatie concurentiala
dezavantajoasa.

In al doilea rand, Comisia arati ci recunoasterea de citre Tribunal a calititii de persoani
interesatd a recurentei se intemeiazd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 88 din hotararea
atacatd, pe faptul ca aceasta dispune in mod potential de informatii relevante. Or, simplul fapt ca
o persoana dispune de informatii care ar putea fi relevante in cadrul unei proceduri oficiale de
investigare a unei masuri pentru a stabili daca aceasta constituie un ajutor de stat ilegal nu ar fi
suficient pentru a i se recunoaste o astfel de calitate.

Desigur, la punctul 86 din Hotérarea atacata, Tribunalul s-a referit la calitatea, pe care o avea
recurenta, ,in calitate de asociatie al cérei scop, care nu este lucrativ, consta in restabilirea si in
promovarea unui circuit de curse automobilistice la Niirburgring si in promovarea intereselor
colective ale membrilor sdi, dintre care unii care organizeazd evenimente sportive pe circuitul
mentionat”, precum si la faptul cé interesele recurentei ,au putut fi afectate in mod concret prin
acordarea ajutorului, care, potrivit reclamantei, ar fi trebuit sa fie constatat in cea de a doua decizie
[in litigiu], ca urmare a faptului cd procedura de cerere de ofertd nu ar fi fost deschisa,
transparenta, nediscriminatorie si neconditionatd si nu ar fi condus la vanzarea activelor
Niirburgring cétre Capricorn la pretul de piata”.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 88 din aceasta hotérare reiese cd, pentru a i se
recunoaste recurentei calitatea de ,persoand interesatd” in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999, Tribunalul s-a intemeiat in definitiv pe faptul cd nu se putea
sexclude ca reclamanta, tindnd seama de scopul sdu, care vizeazd tocmai restabilirea si
promovarea unui circuit de curse automobilistice la Nirburgring, si de faptul cd aceasta a
participat la prima fazd a procedurii de cerere de ofertd si a primit, in acest context, un mare
numar de informatii privind activele Niirburgring, sé fie in masura sa prezinte Comisiei, in cadrul
procedurii oficiale de investigare previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, observatii pe care
aceasta le-ar putea integra in cadrul aprecierii caracterului deschis, transparent, nediscriminatoriu
si neconditionat al procedurii de cerere de oferta si de aspectul dacé activele Niirburgring au fost
cedate, in acest cadru, la pretul de piata”.

Or, astfel cum a aratat in esenta avocatul general la punctele 33 si 34 din concluzii, faptul ca o
persoana dispune de informatii care ar putea fi relevante in cadrul unei proceduri oficiale de
investigare a unui ajutor nu inseamna ca interesele unei asemenea persoane ar putea fi afectate
de acordarea acestui ajutor si ca aceasta risca sa aiba o incidenta concreta asupra situatiei sale in
sensul jurisprudentei citate la punctul 57 din prezenta hotérare. Prin urmare, simpla detinere de
informatii relevante nu este suficientd pentru a califica aceasta persoand drept persoand interesata.

Reiese insa din dosarul din prima instantd, transmis Curtii in conformitate cu articolul 167
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, ca recurenta sustinuse la Tribunal printre
altele ca este o asociatie care apard interesele intregului sport automobilistic german in raport cu
circuitul Nirburgring, ca obiectivul sdu central este de a garanta exploatarea acestui circuit in
conditii economice orientate spre interesul general de a se asigura accesul la acesta si sportivilor
amatori si ca Capricorn urmdireste un concept care vizeazd maximizarea castigurilor,
incompatibil cu obiectivele recurentei.
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Avand in vedere aceste argumente, necontestate de Comisie, trebuie sa se admita ca pretinsa
acordare a unui ajutor in favoarea Capricorn in legitura cu achizitionarea Niirburgring ar putea
afecta interesele recurentei si ale membrilor sii, astfel incat aceasta trebuie calificatd drept
»persoand interesatd” in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu
este admisibila.

Cu privire la al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta contestd punctul 83 din hotararea atacatg, in
care Tribunalul a considerat ca ea insasi sau oricare dintre membrii sai nu puteau, pentru aceleasi
motive precum cele indicate in privinta primei decizii in litigiu, sd fie considerati ca fiind vizati
individual de cea de a doua decizie in litigiu.

Acest motiv priveste motivarea hotararii atacate care nu constituie sustinerea necesara a
dispozitivului acesteia. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 93 din hotéaréarea atacats,
Tribunalul a statuat ca recurenta era indreptitita sa solicite anularea celei de a doua decizii in
litigiu si, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 68 din prezenta hotarare, nu este necesar si se
repund in discutie aceasta concluzie.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca inoperant.

Cu privire la al patrulea motiv

Al patrulea motiv cuprinde cinci aspecte. Intr-o prima etapd, este necesar s se examineze al
doilea, al patrulea si al cincilea aspect ale acestui motiv.

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurenta aratd ca, la
punctele 152-156 din hotararea atacata, Tribunalul a denaturat o scrisoare a Deutsche Bank AG
din 10 martie 2014, care venea in sustinerea ofertei Capricorn, considerand cd nu rezulta ca
Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la caracterul obligatoriu al acestei scrisori.
Recurenta aminteste cd atrasese atentia la Tribunal asupra faptului ca scrisoarea mentionata
cuprindea, pe ultima pagina, o ,observatie importantd” din care reiesea ca termenii si conditiile
care figureaza in aceasta nu trebuiau si fie considerate ca stind la baza unor obligatii juridice.
Alte fragmente din aceeasi observatie ar confirma aceastd apreciere. Potrivit recurentei, daca
Tribunalul nu ar fi denaturat scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014, el ar fi trebuit sa
constate cd aceasta din urma nu se considera tinutd de scrisoarea mentionata.

In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ci afirmatia
Tribunalului de la punctul 166 din hotérarea atacata, potrivit careia faptele ulterioare datei de
11 martie 2014 nu erau relevante pentru examinarea aspectului daca un ajutor fusese eventual
acordat in favoarea Capricorn in cadrul procedurii de cerere de oferta, reflecta o eroare de drept
si o denaturare a probelor de cétre Tribunal si este, in plus, afectatd de o motivare insuficienta.
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Potrivit recurentei, cu ocazia adoptarii celei de a doua decizii in litigiu, Comisia dispunea de
informatii si de indicii detaliate care atestau ca Capricorn beneficiase de un avantaj nejustificat,
in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd netransparente si discriminatorii, care a condus la
atribuirea catre acesta a activelor Nirburgring, in pofida lipsei sale de solvabilitate. Aceste
informatii ar fi trebuit s determine Comisia sd initieze procedura oficiala de investigare, iar
aceasta contrar celor retinute de Tribunal la punctul 167 din hotararea atacata, chiar si in lipsa
unei noi plangeri depuse de recurenta.

In sfarsit, al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv vizeazi punctele 173-176 din hotirarea
atacatd, la care Tribunalul a respins argumentele recurentei rezumate la punctele 170 si 171 din
aceasta hotdrare. Potrivit recurentei, Tribunalul s-a limitat sd rezume argumentatia sa la
punctul 170 din hotararea atacatd, fara sa o examineze si fara si furnizeze o motivare pentru
respingerea acesteia. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste argumentatia referitoare la
contractul de inchiriere a activelor Nirburgring evocat la punctul 171 din hotérarea atacata.
Tribunalul s-ar fi limitat sa indice cé chiria a fost platita unei societati independente de vanzatori
si cd pretul de vanzare a activelor Niirburgring a fost redus cu valoarea chiriilor, care trebuiau
deduse din acest pret pana la data perfectarii vanzarii. Tribunalul ar fi statuat pur si simplu, fara a
furniza explicatii, cd Comisia nu ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la existenta unui avantaj
nejustificat, ceea ce constituie o denaturare a elementelor de probad invocate de recurenta si
reflectd o eroare de drept in aplicarea articolului 107 si a articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Comisia apreciaza, cu titlu principal, ca al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este inoperant.
In opinia sa, constatirile care figureazi la punctele 152, 154 si 155 din hotirarea atacati,
necontestate de recurentd, sunt suficiente pentru a sustine consideratiile Tribunalului referitoare
la faptul ca nu rezulta ca Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la caracterul obligatoriu al
scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014, presupunand c4, la punctul 153 din aceasta hotarare,
Tribunalul ar fi denaturat faptele.

In orice caz, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv ar fi nefondat. Scrisoarea Deutsche Bank
din 10 martie 2014 ar utiliza in mai multe randuri termenul ,angajament”. In realitate, recurenta
nu ar contesta decat interpretarea acestui termen de catre Tribunal, in contextul altor declaratii
cuprinse in aceeasi scrisoare. Or, aceasta ar tine de aprecierea suverana a faptelor de catre
Tribunal, care ar include si interpretarea unor contracte incheiate in temeiul dreptului national.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia apreciazi ci acesta
provine dintr-o interpretare eronata a punctelor 165-169 din hotéararea atacatd. Tribunalul ar fi
dat un raspuns negativ la intrebarea dacad sustinerea recurentei, rezumata la punctul 163 din
aceasta hotarare, potrivit careia Capricorn ar fi fost inlocuita la 13 august 2014 de un
subdobanditor in cadrul unei proceduri netransparente de revanzare a activelor Niirburgring, ar
fi trebuit sa fie examinata in cadrul celei de a doua decizii in litigiu. Potrivit Comisiei, acest
raspuns este corect, in mdsura in care imprejurari ulterioare vanzdrii activelor Niirburgring nu
sunt relevante pentru aprecierea aspectului daca administratorul judiciar al Nirburgring a
actionat, cu ocazia acestei vanzari, ca un investitor in economia de piatd. Or, un astfel de
investitor nu ar fi putut lua in considerare fapte precum cele invocate de recurentd, care nu au
avut loc decét dupd incheierea vanzarii. Chiar daca Comisia ar fi dispus, cu ocazia adoptarii celei
de a doua decizii in litigiu, de informatiile invocate de recurentd in argumentatia sa, acestea ar fi
lipsite de relevanta pentru aplicarea principiului vanzatorului in economia de piata cu privire la
contractul de vanzare din 11 martie 2014, incheiat intre administratorul judiciar al Niirburgring si
Capricorn.
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In sfarsit, ca riaspuns la al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia sustine ci
argumentatia recurentei, rezumata la punctele 170 si 171 din hotérédrea atacata, nu repunea in
discutie respectarea criteriului vanzitorului in economia de piatd. In special, argumentele
rezumate la punctul 170 din aceasta hotarare ar privi evenimente ulterioare incheierii
contractului de vanzare mentionat. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste incheierea unui
contract de inchiriere, evocata la punctul 171 din hotéréarea respectiva. La punctele 173 si 174 din
aceeasi hotarare, Tribunalul ar fi furnizat o motivare concisa, dar clard, pentru a justifica
respingerea acestor argumente. Ar fi fost logic ca Tribunalul sé faca trimitere la punctele 138-158
din hotararea atacata, avand in vedere ca Tribunalul a aratat in cuprinsul acestora ca pretul de
vanzare a activelor Niirburgring a fost stabilit in cadrul unei proceduri de cerere de oferta
deschise si transparente si ci nu exista nicio indoiald cu privire la finantarea ofertei retinute. In
ceea ce priveste argumentul recurentei intemeiat pe o denaturare a elementelor de proba, ar fi
imposibil sa se inteleaga care este baza acestei afirmatii, cu atat mai mult cu cét recurenta insasi
recunoaste cd Tribunalul si-a rezumat in mod corect argumentatia la punctele 170 si 171 din
hotararea atacata.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se precizeze, cu titlu introductiv, ca, contrar celor sustinute de Comisie, al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv vizeazd nu numai punctul 153 din hotérarea atacatd, ci si
punctele 152 si 154-156 din aceasta hotarare. Prin urmare, acesta nu poate fi respins ca inoperant.

In vederea examinirii acestui aspect, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
151 din hotérarea atacatd, li s-a precizat investitorilor interesati de achizitionarea activelor
Niirburgring ca vor fi selectati, printre altele, in functie de probabilitatea finalizérii tranzactiei.
Unul dintre factorii care trebuiau luati in considerare in aceasta privinta era garantarea finantarii
ofertei lor, atestatd de o confirmare a finantarii emise de partenerii lor financiari.

Din considerentele (50), (273) si (278) ale deciziei finale reiese ca Comisia a apreciat ca finantarea
ofertei depuse de Capricorn era asiguratd, intrucat aceasta din urma prezentase scrisoarea
Deutsche Bank din 10 martie 2014, care ar avea un caracter obligatoriu.

La punctele 152-155 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a verificat dacid examinarea efectuata de
Comisie, care se alatura analizei autoritatilor germane, era de naturd sa inldture prezenta unor
indoieli cu privire la caracterul obligatoriu al acestei scrisori si, la punctul 156 din hotérarea
mentionats, a ajuns la concluzia ca aceasta era efectiv situatia.

Prin urmare, este necesar sa se examineze daca, astfel cum sustine recurenta, in cadrul acestei
examinari, Tribunalul a denaturat continutul scrisorii mentionate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci o denaturare a elementelor de proba are loc daci, firi a fi
necesar sa se recurgd la noi elemente de proba, aprecierea elementelor de proba existente apare
ca fiind vadit gresita (Hotérarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, punctul 37, precum si Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/Comisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctul 60).
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In spets, din lectura scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014, astfel cum a fost prezentati de
Comisie in fata Tribunalului si cum figureaza in dosarul din prima instantd, reiese cd aceasta
cuprinde, pe prima pagina, o indicatie clard potrivit careia ,angajamentul” cuprins in aceasta
scrisoare este supus conditiilor prezentate, printre altele, in ,lista de conditii” anexatd la
scrisoarea mentionata ca anexa A.

Or, astfel cum arata in mod intemeiat recurenta, aceasta anexa cuprinde, la final, o ,observatie
importantd”, care indica printre altele ca ,prezenta listd de conditii serveste numai in scopul
discutiilor si nu urmaireste si creeze obligatii juridice intre noi [...] In consecinti, nu acceptim o
raspundere pentru orice pierdere directa, consecutiva sau altfel care rezulta din faptul intemeierii

pe [aceastd] scrisoare”.

Reiese in mod evident din aceste indicatii ca scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014 nu crea
o obligatie de finantare in sarcina bancii care a emis-o si in favoarea Capricorn.

Aceasta concluzie este, de altfel, confirmatéa de mentiunea care figureaza la punctul 9 de la pagina
5 din aceasta scrisoare, intitulat ,Dreptul aplicabil si competenta”, care se refera la ,,orice obligatie
necontractuald eventualda” care rezultd din scrisoarea mentionata, fird sa evoce obligatii
contractuale, tocmai pentru cd aceastd scrisoare nu trebuia sd creeze astfel de obligatii.

Este irelevant in aceastd privinta cd, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 152 si 153 din
hotararea atacata, aceeasi scrisoare arata cd Deutsche Bank este ,dispusa sd acorde” Capricorn un
imprumut de 45 de milioane de euro si cd aceasta se referd in mai multe randuri la ,angajamentul”
asumat de Deutsche Bank fatd de Capricorn, in mésura in care reiese cu claritate din indicatiile
amintite la punctul 88 din prezenta hotarare ci acest ,angajament” nu crea obligatii juridice de
finantare, nu mai mult decat scrisorile anterioare ale Deutsche Bank evocate de Tribunal la
punctul 154 din hotdrarea atacatd. Faptul ca lipsa caracterului obligatoriu al scrisorii Deutsche
Bank din 10 martie 2014 a fost evocata in termeni diferiti de cei din ultimele scrisori nu repune
in discutie aceasta concluzie.

Rezulta cd, astfel cum sustine recurenta prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv, Tribunalul a denaturat continutul scrisorii Deutsche Bank din 10 martie 2014 si
ca, prin urmare, acest aspect este intemeiat.

In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, recurenta reproseazi in esenta
Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a inldturat, la punctul 166 din hotararea
atacatd, argumentele sale rezumate la punctele 162 si 163 din aceasta hotérére.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 108 din concluzii, la Tribunal, recurenta a
sustinut in esenta cd, dupd incheierea, la 11 martie 2014, a vanzirii activelor Niirburgring cétre
Capricorn, aceasta din urma si vanzatorii au incheiat un acord de garantie pentru plata ratelor
din pretul de vanzare, care prevedea posibilitatea ca, in cazul neplatii reiterate a celei de a doua
rate din pretul de vanzare, activele sa fie revandute, ceea ce, ulterior, s-a produs efectiv.

La punctul 166 din hotérarea atacata, Tribunalul a amintit ca ajutorul care, potrivit recurentei, ar
fi trebuit sa fie constatat de Comisie in a doua decizie in litigiu ar fi fost acordat catre Capricorn la
11 martie 2014, data vanzarii activelor mentionate cétre aceasta din urma la un pret pretins
inferior pretului pietei. Tribunalul a dedus de aici ca faptele ulterioare acestei date nu erau
relevante pentru examinarea aspectului dacd un ajutor fusese eventual acordat Capricorn in
cadrul procedurii de cerere de oferta. Tribunalul a adaugat, la punctul 167 din hotararea atacats,
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cd, daca recurenta dorea examinarea de citre Comisie si a existentei unui ajutor nou care rezulta
din pretinsa continuare a procesului de vanzare, ea ar fi trebuit sa depuna o noua plangere in
legatura cu acest subiect.

In aceasta privintd, este adevirat c4, in cazul in care s-ar considera ci Capricorn ar fi primit un
ajutor corespunzator diferentei dintre pretul de piata al activelor Niirburgring si pretul de
achizitie a acestora de cétre Capricorn, in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd care nu ar
indeplini cerintele de deschidere, de transparenta, de neconditionalitate si de nediscriminare, un
asemenea ajutor ar fi fost in mod necesar acordat la 11 martie 2014, data atribuirii acestor active
catre Capricorn si a semnarii contractului de vanzare cu privire la ele.

Totusi, contrar consideratiilor Tribunalului de la punctul 166 din hotararea atacata, aceasta nu
inseamna ca fapte ulterioare datei respective erau prin definitie lipsite de orice relevanta pentru
aprecierea aspectului daca un asemenea ajutor fusese acordat efectiv.

Astfel, trebuie amintit ca legalitatea unei decizii in materia ajutoarelor de stat trebuie si fie
apreciata de instanta Uniunii in functie de informatiile de care Comisia putea sa dispuna la
momentul la care a adoptat decizia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 septembrie 2017,
Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 70, precum si jurisprudenta
citatd). Dupa cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctele 102 si 103 din concluzii,
faza preliminard a procedurii de examinare in materia ajutoarelor de stat ia sfarsit la momentul
adoptirii de catre Comisie a uneia dintre deciziile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 659/1999, astfel incat nu se poate exclude ca elemente de analizd noi s poata aparea ulterior
incheierii procedurii de cerere de ofertd, dar inainte de adoptarea deciziei Comisiei aferente
acesteia.

In special, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 82 si 83 din prezenta hotirare, faptul ca
finantarea ofertei Capricorn era asigurata era cel putin unul dintre factorii care au justificat
atribuirea activelor Niirburgring catre aceasta.

Or, faptele invocate de recurent, astfel cum au fost rezumate la punctul 94 din prezenta hotarare,
desi ulterioare atribuirii activelor Niirburgring céatre Capricorn, daca ar fi dovedite, ar fi
susceptibile sa ridice indoieli cu privire la temeinicia concluziei responsabililor procedurii de
cerere de oferta, potrivit careia finantarea ofertei Capricorn era asiguratd si, prin urmare, cu
privire la caracterul transparent si nediscriminatoriu al acestei proceduri, amintindu-se cd, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 157 din hotéréarea atacata, o alta ofertd a fost respinsa pentru
lipsa probei finantérii.

Astfel, se pune problema motivului pentru care, desi Capricorn dispunea de o finantare garantata
a ofertei sale, ea a trebuit sa renegocieze plata pretului de vanzare in rate si, in definitiv, nu a putut
pléti a doua ratd, ceea ce a condus la revanzarea activelor Niirburgring.

Prin urmare, prin faptul cd a inliturat relevanta faptelor invocate de recurentd si rezumate la
punctul 94 din prezenta hotédrdre pentru simplul motiv ca erau ulterioare vanzirii activelor
Niirburgring citre Capricorn, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept. In consecint, al patrulea
aspect al celui de al patrulea motiv este intemeiat.
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In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurenta sustine
in esentd ca respingerea de catre Tribunal, la punctele 173-176 din hotédrérea atacatd, a
argumentelor sale rezumate la punctele 170 si 171 din aceasta hotérare este viciata de nemotivare
sau de o motivare insuficienta.

Este necesar sa se arate in aceasta privinta cg, la punctul 170 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a
rezumat patru argumente invocate de recurentd in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al
treilea motiv al actiunii sale. Potrivit Tribunalului, aceste argumente urmareau sa demonstreze ca
atat pretul de cumparare a activelor Niirburgring de catre Capricorn, cat si modalitatile de platd a
acestui pret contineau elemente de ajutor, dat fiind faptul c4, in primul rand, 6 milioane de euro
provenite din excedentul brut de exploatare al administratorului Niirburgring trebuiau sa fie
deduse din pretul de vanzare, in timp ce acest administrator a indicat, in cursul anului 2013, cé
sperantele sale de castig cu privire la activele Niirburgring erau nule, in al doilea rand, plata celei
de a doua rate din pretul de vanzare a fost aménat3, in al treilea rand, penalitatea de 25 de milioane
de euro care era prevazuta in contractul de cumparare in caz de neindeplinire a obligatiilor de
plata nu fusese recuperatd si, in al patrulea rand, activele Niirburgring fusesera cesionate unui
subdobanditor in cadrul unei proceduri netransparente.

La punctul 171 din aceasta hotarare, Tribunalul a rezumat un argument suplimentar invocat de
recurentd in acelasi context, potrivit céruia contractul prin care activele Nirburgring au fost
inchiriate societatii Capricorn pentru o perioada care incepea sa curgéd de la 1 ianuarie 2015, cu
scopul de a organiza o situatie tranzitorie care corespundea indeplinirii eventuale a conditiei care
insotea vanzarea activelor Niirburgring cétre Capricorn, si anume adoptarea de catre Comisie a
unei decizii de eliminare a oricarui risc ca cumparatorul activelor mentionate sa fie obligat sa
ramburseze ajutoarele acordate vanzitorilor, nu fusese supus el insusi unei proceduri de cerere
de ofertd deschise, transparente, nediscriminatorii si neconditionate, astfel incét chiriile aferente
acestui contract nu ar corespunde unui pret de piata si ar contine elemente de ajutor noi. S-ar fi
convenit intre vanzatori si Capricorn ca chiriile pentru contractul mentionat s fie deduse din
pretul de vanzare a activelor Niirburgring pana la data la care vanzarea va fi fost perfectata.

Ca réaspuns la aceste argumente, Tribunalul s-a limitat si arate, la punctul 173 din hotararea
atacata, ca, ,[p]entru motivele prezentate la punctele 138-158 [din aceasta hotarare], nu este
necesar sd se considere cd Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la caracterul transparent
si nediscriminatoriu al procedurii de cerere de oferta”. Acesta a adaugat, la punctul 174 din
hotararea mentionatd, cd rezulta de asemenea din aceleasi motive cd ,examinarea efectuata de
Comisie care a condus la adoptarea celei de a doua decizii [in litigiu] era de naturd sa inldture
prezenta unor indoieli in ceea ce priveste existenta unui avantaj acordat cumparatorului in cadrul
contractului de inchiriere a activelor Niirburgring sau al altor modalitati de platd a pretului de
vanzare a activelor respective”.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 115 din concluzii, contrar celor impuse
de jurisprudenta citata la punctul 36 din prezenta hotirare, o asemenea motivare nu raspunde,
nici macar implicit, argumentelor recurentei rezumate la punctele 170 si 171 din hotararea
atacatd si nu permite si se inteleagd rationamentul Tribunalului, astfel incat si permita
persoanelor interesate s ia cunostinta de motivele deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul
jurisdictional.

Astfel, motivele prezentate la punctele 138-158 din hotararea atacata, la care Tribunalul a facut

trimitere la punctul 173 din aceasta hotarare, privesc, pe de o parte, caracterul netransparent si
discriminatoriu al procedurii de cerere de ofertd in special in raport cu lipsa de transparenta a

18 ECLLI:EU:C:2021:666



109

110

111

112

113

114

115

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-647/19 P
JA zum NURBURGRING/COMISIA

datelor financiare, cu lipsa de transparentd si cu caracterul discriminatoriu al criteriilor de
evaluare si al aplicarii acestora, precum si cu continuarea procesului de vanzare dupa cesiunea
activelor Nirburgring catre Capricorn si, pe de alta parte, problema finantarii ofertei acesteia din
urma. Ele nu permit, asadar, sd se inteleagd motivul pentru care au fost respinse argumentele
recurentei rezumate la punctele 170 si 171 din hotararea mentionata.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca hotararea atacata este viciatd de nemotivare in
ceea ce priveste respingerea de cétre Tribunal a acestor argumente. Rezulté cd al cincilea aspect
al celui de al patrulea motiv este intemeiat.

In aceste conditii, fara a fi necesard examinarea primului aspect si a celui de al treilea aspect ale
celui de al patrulea motiv si nici a celui de al cincilea motiv, se impune admiterea recursului si
anularea hotararii atacate, in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins cererea de anulare
a celei de a doua decizii in litigiu.

Cu privire la actiunea de la Tribunal

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezad din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul anulérii hotararii Tribunalului, Curtea poate si solutioneze ea insisi in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spet4, avand in vedere in special imprejurarea ca actiunea in anulare introdusi de recurenti in
cauza T-373/15 se intemeiaza pe motive care au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in
fata Tribunalului si a cdror examinare nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de
organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreascd in dosar, Curtea apreciaza cd aceasta
actiune este in stare de judecatd si cd se impune sa fie solutionatd in mod definitiv (a se vedea
prin analogie Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 130), in limita litigiului cu care ramane
sesizatd, si anume cererea de anulare a celei de a doua decizii in litigiu (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctul 134).

Trebuie amintit cd a doua decizie in litigiu este o decizie de a nu ridica obiectii intemeiatd pe
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, a carei legalitate depinde de aspectul dacd
exista indoieli privind compatibilitatea ajutorului cu piata comuna.

Avand in vedere ca astfel de indoieli trebuie sd determine deschiderea procedurii oficiale de
investigare la care pot participa persoanele interesate mentionate la articolul 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999, trebuie sa se considere ca orice persoana interesata in sensul acestei
din urma dispozitii este direct si individual vizatd de o asemenea decizie. Astfel, beneficiarii
garantiilor procedurale previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999 nu pot obtine respectarea acestora decat daca au posibilitatea de
a contesta in fata instantei Uniunii decizia de a nu ridica obiectii (Hotararea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 47, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca nu este cu sigurantd de competenta instantei Uniunii

sa interpreteze actiunea unui reclamant prin care se contesta exclusiv temeinicia unei decizii de
apreciere a ajutorului ca atare in sensul cé vizeaza in realitate protejarea drepturilor procedurale
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care ii sunt conferite reclamantului prin articolul 108 alineatul (2) TFUE, atunci cind reclamantul
nu a formulat in mod expres un motiv care si urméreascd acest obiectiv, fara a exista riscul de a
transforma obiectul acestei actiuni (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 55). Cu toate acestea, in cazul
in care un reclamant solicitd anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, el contesta in esenta ca
decizia luatd de Comisie cu privire la ajutorul in cauza a fost adoptata fara ca aceasta institutie sa
deschida procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, cu
incalcarea drepturilor sale procedurale, desi existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea
acestui ajutor cu piata interna o obliga la aceasta. Pentru ca cererea sa de anulare sa fie admis3,
reclamantul poate, asadar, invoca orice motiv de naturd sa demonstreze cd aprecierea
informatiilor si a elementelor de care dispunea Comisia, in cadrul fazei preliminare de
examinare, ar fi trebuit si dea nastere unor asemenea indoieli, fird ca utilizarea acestor
argumente sa transforme obiectul actiunii. Rezultd din aceasta ca instanta Uniunii poate examina
argumentele de fond invocate de un reclamant pentru a verifica dacé ele contin si elemente in
sustinerea unui motiv, invocat tot de acest reclamant, care sustine in mod expres existenta unor
indoieli care ar fi justificat initierea procedurii oficiale de investigare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele
56 si 59).

In spetd, calitatea de ,persoand interesati” a recurentei in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999 a fost deja recunoscuta la punctul 67 din prezenta hotéréare. Aceasta a
invocat, in sustinerea actiunii formulate, noud motive. Cu exceptia celui de al saptelea motiv,
invocat in sustinerea cererii de anulare a primei decizii in litigiu, celelalte motive sunt invocate in
sustinerea cererii de anulare a celei de a doua decizii in litigiu.

Al cincilea si al optulea motiv sunt intemeiate in mod explicit pe incalcarea drepturilor
procedurale ale recurentei, in mésura in care Comisia s-a abtinut s initieze procedura oficiala de
investigare, prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in pofida faptului ca vanzarea activelor
Nirburgring la un pret mai mic decat pretul lor de piata ar fi trebuit sd o determine sa considere
cé fusese acordat un ajutor cumpérétorului.

Pentru a se pronunta cu privire la aceste motive, conform jurisprudentei citate la punctul 115 din
prezenta hotarare, trebuie si se examineze, intr-o primd etapa si impreund, primul si al treilea
aspect ale primului motiv, precum si al doilea motiv, intemeiate in esenta pe o apreciere eronata
de catre Comisie a confirmarii finantérii ofertei Capricorn.

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului si al celui de al treilea aspect ale primului motiv, precum si prin
intermediul celui de al doilea motiv, recurenta arata ca constatarea Comisiei, care figureaza in
considerentele (50), (51), (266), (271) si (273) ale deciziei finale, potrivit céreia Capricorn
depusese un angajament financiar din partea Deutsche Bank cu privire la un imprumut de 45 de
milioane de euro, este vadit eronatd, in mésura in care reiese din continutul scrisorii Deutsche
Bank din 10 martie 2014 ca acesta nu avea caracter obligatoriu.

Ea adauga ca nota de subsol 79 din decizia finala demonstreaza ca Comisia avea cunostinta de
acordul mentionat la punctul 94 din prezenta hotirare, incheiat la 13 august 2014 intre
administratorul judiciar al Niirburgring, vanzatori si Capricorn, care prevedea, printre altele,
amanarea platii celei de a doua rate din pretul de vanzare de catre Capricorn. Or, acest acord ar
demonstra lipsa confirmarii finantarii ofertei Capricorn.
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Comisia contesta aceste argumente. Ea se refera la termenii scrisorii Deutsche Bank din
10 martie 2014, care mentioneaza in special, in mai multe randuri, un ,angajament” din partea
Deutsche Bank si considerd, prin urmare, ca nu a savarsit o eroare vadita de apreciere a scrisorii
mentionate.

In ceea ce priveste acordul din 13 august 2014, aceasta precizeazi ci, la momentul adoptirii
deciziei finale, nu se afla in posesia textului acestui acord, care nu i-ar fi fost transmis in cadrul
procedurii administrative. Informatiile care figureaza la nota de subsol 79 din decizia finala ar
proveni dintr-o comunicare a Republicii Federale Germania. In orice caz, ea subliniazi ci nu si-a
intemeiat a doua decizie in litigiu pe faptul cd dovada finantarii furnizate de Deutsche Bank exista
inca la momentul adoptirii acestei decizii.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat cd, pentru a inlatura existenta unui ajutor ilegal acordat in favoarea Capricorn cu
ocazia achizitionarii de catre aceasta a activelor Nirburgring, Comisia trebuia sd se asigure ca
aceastd achizitionare a fost efectuata la un pret corespunzator pretului de piatd, situatie care s-ar
regasi in cazul in care s-ar putea confirma cd procedura de cerere de ofertd a fost deschiss,
transparenta, nediscriminatorie si neconditionata.

Astfel cum s-a aratat deja la punctul 82 din prezenta hotarare, unul dintre factorii luati in
considerare in vederea selectarii cumparatorului activelor Niirburgring era confirmarea finantarii
ofertei sale.

Astfel, din considerentul (116) al deciziei finale reiese ca un alt ofertant, care a depus o plangere la
Comisie, propusese in cadrul procedurii de cerere de oferta un pret de cumparare a ansamblului
activelor Niirburgring superior celui propus de Capricorn. Or, din considerentul (272) al deciziei
finale reiese cd aceasta oferta a fost respinsa pentru lipsa dovezii finantarii.

Potrivit considerentului (273) al deciziei finale, numai doud oferte au fost considerate ca
dispunand de o finantare asiguratd, si anume oferta Capricorn si cea a unui alt ofertant. Cu toate
acestea, in masura in care atat cuantumul finantarii asigurate de care dispunea acest alt ofertant,
cét si pretul de vanzare pe care il propunea erau inferioare celor ale Capricorn, oferta acesteia din
urma a fost retinutd in final.

Rezulta cd, daca s-ar dovedi ca s-a considerat in mod eronat ca Capricorn dispunea de o finantare
confirmata pentru oferta sa, desi, in realitate, nu aceasta era situatia, aceastd imprejurare ar fi de
naturd sa repuna in discutie, printre altele, caracterul nediscriminatoriu al procedurii de cerere de
ofertd, in masura in care ar fi de natura s demonstreze ca Capricorn beneficiase de un tratament
preferential si cd oferta sa nu a fost respinsa, spre deosebire de cel putin de un alt ofertant care nu a
putut furniza dovada unei finantéri confirmate a ofertei sale.

Prin urmare, in prezenta unor indoieli cu privire la caracterul confirmat al finantarii ofertei
Capricorn care nu ar fi putut fi inlaturate, Comisia era obligatd sa initieze procedura oficiala de

investigare si nu putea adopta o decizie de a nu ridica obiectii precum a doua decizie in litigiu.

Trebuie sa se constate cd elementele invocate de recurenta demonstreaza existenta unor astfel de
indoieli.
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Pe de o parte, pentru motivele expuse la punctele 87-91 din prezenta hotéarare, Comisia nu putea
sa considere ca scrisoarea Deutsche Bank din 10 martie 2014 continea un angajament de finantare
cu caracter obligatoriu.

Pe de alta parte, astfel cum arata recurenta, din nota de subsol 79 din decizia finala reiese cd a doua
rata din pretul de vanzare nu a fost platita de Capricorn in termenul acordat si cd, printr-un acord
incheiat la 13 august 2014 intre administratorul judiciar al Niirburgring, vanzatori si Capricorn,
plata acestei rate a fost aménata la o datd ulterioara, in schimbul platii unor dobénzi de intarziere
de catre Capricorn si al furnizérii unor garantii suplimentare. Or, in cazul in care finantarea ofertei
Capricorn ar fi efectiv asigurata, aceasta din urma ar fi fost in mod logic in mésura s plateasca a
doua rata din pretul de vanzare in termenul acordat si nu ar fi trebuit sd negocieze amanarea platii
sale.

Prin urmare, fira a fi necesar sa se examineze restul argumentatiei prezentate de recurenta in
sustinerea actiunii sale, in masura in care prin aceasta se urmareste anularea celei de a doua
decizii in litigiu, este necesar sa se concluzioneze ca aprecierea aspectului dacéd vanzarea activelor
Nirburgring catre Capricorn implica acordarea catre aceasta din urma a unui ajutor incompatibil
cu piata comuna ridica indoieli in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999, care ar fi
trebuit sa determine Comisia s initieze procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Este necesar, asadar, sa se admita actiunea si sa se anuleze a doua decizie in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad,
fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata.

In speta, este necesar si se aplice aceastd din urma dispozitie, deoarece recursul este respins in
ceea ce priveste hotararea atacatd, in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins cererea de
anulare a primei decizii in litigiu, insa este admis in ceea ce priveste hotirarea mentionatd, in
masura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins cererea de anulare a celei de a doua decizii in
litigiu, iar Curtea anuleaza aceastd decizie.

In consecint, trebuie si se dispuna c fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecat.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 19 iunie 2019, Ja zum
Niirburgring/Comisia (T-373/15, EU:T:2019:432), in masura in care, prin aceasta,
Tribunalul Uniunii Europene a respins cererea de anulare a articolului 1 ultima liniuta

din Decizia (UE) 2016/151 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru Niirburgring.
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2) Respinge in rest recursul.
3) Anuleaza articolul 1 ultima liniuta din Decizia (UE) 2016/151 a Comisiei din
1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in

aplicare de Germania pentru Niirburgring.

4) Ja zum Niirburgring eV si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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