g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 septembrie 2021 *

Cuprins

Cadrul juridic .. ... . .
Dreptul UniUunii . o« ovv vttt ettt e e e et e e e e
Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 . . .« oottt ettt e e
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 . . . . . oottt e e e
Dreptulirlandez. . . ... ...t e
Litigiul principal si intrebdrile preliminare .. ......... .. .. . . . . .
Cu privire la intrebarile preliminare . ......... .. .. . . . e
Cu privire la primaintrebare . . . . ... ... . L
Cuprivire laatreiaintrebare. .. ... ..

Cu privire la a doua si la a patra intrebare, precum si la a cincea intrebare literaa) ...........

Cu privire la a cincea intrebare literab). . . .. ... ... . . L
Cuprivire laasaseaintrebare . ... ... ... ... . ..

Cu privire la a sapteaintrebare ... ....... ... i e
Cuprivirelaaoptaintrebare. .. ... ... ..
Cuprivirelaanouaintrebare . ... ... ... .. . .

Cu privire la a zeceaintrebare . . ... . ... .. . e

Cu privire la cheltuielilede judecata .. ....... ... ... ... .

* Limba de proceduré: engleza.

RO

ECLLEU:C:2021:664

10

10

15

15

18

21

23

24

26

27

29

30

35



HoOTARAREA DIN 2.9.2021 — C-570/19
IrisH FERRIES

»Lrimitere preliminard — Transport maritim — Drepturile pasagerilor care calatoresc pe mare si
pe céi navigabile interioare — Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 — Articolele 18 si 19, articolul 20
alineatul (4) si articolele 24 si 25 — Anularea unor servicii de transport de pasageri —
Livrare tardiva a unei nave operatorului de transport — Preaviz inainte de data plecarii prevazute
initial — Consecinte — Dreptul la redirectionare — Modalititi — Suportarea costurilor
suplimentare — Dreptul la despagubire — Calcul — Notiunea de pret al biletului —
Organism national responsabil cu asigurarea aplicarii Regulamentului nr. 1177/2010 —
Competentd — Notiunea de plangere — Aprecierea validitatii — Articolele 16, 17, 20 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiile proportionalitatii, securitatii
juridice si egalitatii de tratament”

In cauza C-570/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 22 iulie 2019, primitd de Curte la 26 iulie 2019, in
procedura

Irish Ferries Ltd

impotriva

National Transport Authority,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii N. Picarra, D. Svaby (raportor) si
S. Rodin si doamna K. Jiirimaée, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 septembrie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Irish Ferries Ltd, de V. Power, T. O’Donnell, B. McGrath si E. Roberts, solicitors,
C. Donnelly, barrister, si P. Sreenan, SC;

pentru National Transport Authority, de M. Collins si D. McGrath, SC, S. Murray, BL, si
M. Doyle, K. Quigley si E. O’Hanrahan, solicitors;

pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge, J. Quaney si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
P. McGarry, SC, si M. Finan, BL;

pentru Parlamentul European, de L. G. Knudsen si A. Tamas, in calitate de agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de O. Segnana si R. Meyer, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, N. Yerrell, L. Armati si S. L. Kaléda, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 si 19, a articolului 20
alineatul (4) si a articolelor 24 si 25 din Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind drepturile pasagerilor care calatoresc pe
mare si pe cdi navigabile interioare si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004
(JO 2010, L 334, p. 1), precum si validitatea regulamentului mentionat.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Irish Ferries Ltd, pe de o parte, si
National Transport Authority (Autoritatea Nationald a Transporturilor, Irlanda) (denumita in
continuare ,autoritatea irlandeza a transporturilor”), pe de alta parte, in legatura cu conditiile de
despiagubire a pasagerilor vizati de anularea curselor care leagd Dublin (Irlanda) si Cherbourg
(Franta).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 1177/2010
Considerentele (1), (2), (3), (12)-(15), (17) si (19) ale Regulamentului nr. 1177/2010 enunté:

»(1) Actiunea Uniunii in domeniul transportului maritim si pe céi navigabile interioare ar trebui
sa se concentreze, printre altele, pe asigurarea unui inalt nivel de protectie pentru pasageri,
care sa fie comparabil cu cel asigurat de alte moduri de transport. De asemenea, ar trebui sa
se ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Deoarece pasagerii care utilizeaza transportul maritim si pe cdi navigabile interioare
reprezintd partea vulnerabild in cadrul unui contract de transport, tuturor pasagerilor ar
trebui sa li se asigure un nivel minim de protectie. Nicio dispozitie nu ar trebui sa impiedice
operatorii de transport sa ofere pasagerilor conditii contractuale mai bune decat cele
previzute de prezentul regulament. In acelasi timp, scopul prezentului regulament nu este
acela de a interveni in relatiile comerciale dintre intreprinderi in ceea ce priveste
transportul de marfuri. In special, acordurile dintre un operator de transport rutier de
marfd si un operator de transport nu ar trebui interpretate ca reprezentand contracte de
transport incheiate in sensul prezentului regulament si, prin urmare, acestea nu ar trebui sa
confere operatorului de transport rutier de marfa sau angajatilor sai, in cazul unor intarzieri,
dreptul la despagubiri, in temeiul prezentului regulament.

(3) Protectia pasagerilor ar trebui sa acopere nu doar serviciile de transport de pasageri intre
porturi situate pe teritoriul statelor membre, ci si serviciile de transport de pasageri intre
respectivele porturi si porturi situate in afara teritoriului statelor membre, tindnd seama de
riscul denaturarii concurentei pe piata transportului de pasageri. Prin urmare, termenul de
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«operator de transport din Uniune» ar trebui, in sensul prezentului regulament, sa fie
interpretat cat mai larg posibil, fara insa a afecta alte acte juridice ale Uniunii, cum ar fi
Regulamentul (CEE) nr. 4056/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de stabilire a
regulilor detaliate de aplicare a dispozitiilor articolelor 85 si 86 din tratat transportului
maritim [(JO 1986, L 378, p. 4, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 3)] si Regulamentul (CEE)
nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a
serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim)
[(JO 1992, L 364, p. 7, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 83)].

Pasagerii ar trebui sa fie informati corespunzator in caz de anulare sau intarziere in
prestarea oricarui serviciu de transport de pasageri sau croaziera. Aceste informatii ar
trebui sd ajute pasagerii sa faca aranjamentele necesare si, dacd este cazul, sd obtind
informatii suplimentare privind conexiunile alternative.

Inconvenientele intampinate de pasageri ca urmare a anuldrii sau intarzierii indelungate a
calatoriei ar trebui si fie reduse. In acest scop, pasagerii ar trebui si beneficieze de
asistentd corespunzatoare si sa aibd posibilitatea de a-si anula calatoria si de a li se
rambursa costul biletelor sau de a fi redirectionati in conditii satisficatoare. Cazarea
adecvatd pentru pasageri poate sa nu constea neaparat in camere de hotel, ci in orice alta
cazare adaptatd disponibild, in functie in special de circumstantele legate de fiecare situatie
specifica, vehiculele pasagerilor si caracteristicile navei. In acest sens si in cazuri justificate
corespunzator legate de circumstante extraordinare si urgente, operatorii de transport ar
trebui sd poata beneficia pe deplin de facilitatile corespunzétoare disponibile, in cooperare
cu autoritéatile civile.

Operatorii de transport ar trebui sé plateasca despagubiri pasagerilor in caz de anulare sau
intdrziere a unui serviciu pentru pasageri, pe baza unui procentaj din pretul biletului, cu
exceptia cazurilor in care anularea sau intarzierea este generata de conditii meteorologice
care pun in pericol operarea in sigurantd a navei sau are loc in circumstante extraordinare
care nu ar fi putut fi evitate chiar daca s-ar fi luat toate masurile rezonabile.

In conformitate cu principiile general acceptate, operatorilor de transport ar trebui si le
revina sarcina de a dovedi cd anularea sau intarzierea a fost cauzatd de astfel de conditii
meteorologice sau circumstante extraordinare.

Circumstantele extraordinare ar trebui sa includa, fara a se limita la acestea, dezastrele
naturale, precum incendiile si cutremurele, atacurile teroriste, razboaiele si conflictele
armate militare sau civile, insurectiile, confiscirile de natura militard sau ilegala,
conflictele de muncd, debarcarea oricarei persoane bolnave, rinite sau decedate,
operatiunile de cdutare si salvare pe mare sau pe caile navigabile interioare, masurile
necesare protectiei mediului, deciziile adoptate de organismele de gestionare a traficului
sau de autoritatile portuare sau deciziile adoptate de autorititile competente privind
ordinea si siguranta publicd, precum si acoperirea nevoilor urgente de transport.
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(19) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotérét deja cd problemele care conduc la anulari

sau intarzieri pot fi acoperite de notiunea de circumstante extraordinare numai in masura
in care acestea se datoreazd unor evenimente care nu sunt inerente exercitarii normale a
activitatii operatorului de transport in cauza si asupra cdrora acesta nu are control efectiv.
Ar trebui retinut faptul ca conditiile meteorologice care pun in pericol operarea in
sigurantd a navei nu tin, intr-adevar, de controlul efectiv al operatorului de transport.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1177/2010, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

n(]-

(a)

(b)

(c)

(d)

(3)

) Prezentul regulament se aplica pentru pasagerii care calitoresc:

prin intermediul serviciilor de pasageri, in cazul in care portul de imbarcare este situat pe
teritoriul unui stat membru;

prin intermediul serviciilor de pasageri, in cazul in care portul de imbarcare este situat in afara
teritoriului unui stat membru, iar portul de debarcare este situat pe teritoriul unui stat
membru, cu conditia ca serviciul sa fie operat de un operator de transport din Uniune, astfel
cum este definit la articolul 3 litera (e);

intr-o croazierd, in cazul in care portul de imbarcare este situat pe teritoriul unui stat membru.
Cu toate acestea, articolul 16 alineatul (2), articolul 18, articolul 19 si articolul 20 alineatele (1)
si (4) nu se aplica acestor pasageri.

Prezentul regulament nu se aplica pentru pasagerii care calatoresc:

pe nave autorizate sa transporte pana la 12 pasageri;

pe nave al caror echipaj responsabil de operarea navei este compus din maximum trei
persoane sau atunci cdnd distanta parcursé cu ajutorul serviciului de transport de pasageri in
totalitatea sa este de mai putin de 500 de metri intr-un singur sens;

in excursii si circuite de vizitare a obiectivelor turistice, altele decat croazierele, sau

pe nave care nu sunt propulsate prin mijloace mecanice, precum si pe nave de pasageri istorice
si copii individuale ale acestora, concepute inainte de 1965 si construite in cea mai mare parte

din materiale originale, certificate sa transporte pana la 36 de pasageri.

Statele membre pot, pentru o perioada de doi ani de la 18 decembrie 2012, sa scuteasca de la

aplicarea prezentului regulament navele maritime cu un tonaj brut mai mic de 300 de tone care
opereaza in transportul intern, cu conditia ca drepturile pasagerilor in temeiul prezentului
regulament sa fie asigurate in mod adecvat in temeiul legislatiei nationale.

(4)
de

Statele membre pot acorda o derogare de la aplicarea prezentului regulament pentru serviciile
transport de pasageri acoperite de obligatiile de serviciu public, de contractele de servicii

publice sau de serviciile integrate, cu conditia ca drepturile pasagerilor in temeiul prezentului
regulament sa fie garantate in mod comparabil in temeiul legislatiei nationale.

[...

K
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Articolul 3 din acest regulament cuprinde urmatoarele definitii:

wlee]

(f) «serviciu de transport de pasageri» inseamna un serviciu comercial de transport de pasageri pe
mare sau pe cai navigabile interioare, efectuat dupa un orar publicat;

(m) «contract de transport» inseamnd un contract de transport intre un operator de transport si
un pasager, in vederea prestdrii unuia sau mai multor servicii de transport de pasageri sau a
uneia sau mai multor croaziere;

(n) «bilet» inseamna un document valabil sau alta dovada a unui contract de transport;

(r) «rezervare» inseamnd rezervarea unei plecari specifice prin intermediul unui serviciu de
transport de pasageri sau a unei croaziere;

[...]”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Biletele si conditiile contractuale
nediscriminatorii”, prevede la alineatul (2):

»Fard a aduce atingere tarifelor sociale, conditiile contractuale si tarifele aplicate de operatori de
transport sau de vanzatorii de bilete sunt oferite publicului larg fara vreo discriminare directa sau
indirectd privind nationalitatea clientului final sau privind locul in care este stabilit operatorul de
transport sau vanzatorul de bilete in cadrul Uniunii.”

In capitolul II din acelasi regulament, intitulat ,Drepturile persoanelor cu dizabilititi si ale
persoanelor cu mobilitate redusd”, articolul 7 din acesta, intitulat la rdndul sau ,Dreptul la
transport”, prevede la alineatul (2):

»Rezervirile si biletele sunt puse la dispozitia persoanelor cu dizabilitéti si a persoanelor cu mobilitate
redusa fara costuri suplimentare si in aceleasi conditii ca si pentru ceilalti pasageri.”

In capitolul III din Regulamentul nr. 1177/2010, intitulat ,Obligatiile operatorilor de transport si
ale operatorilor de terminale in cazul intreruperii calatoriei”, articolul 18 din acesta, intitulat la
randul sau ,Redirectionare si rambursare in cazul anularii sau intarzierii plecarilor”, prevede:

»(1) In cazul in care un operator de transport estimeazd, in mod rezonabil, ca plecarea unui
transport de pasageri de la un terminal al portului va fi anulata sau intarziata cu peste 90 de
minute, pasagerilor li se ofera imediat alegerea intre:

(a) redirectionarea catre destinatia finald, in conditii de transport comparabile si fara costuri
suplimentare, astfel cum este prevazut in contractul de transport, cu prima ocazie posibila;

(b) rambursarea pretului biletului si, atunci cAnd este relevant, transportul de intoarcere gratuit la

punctul initial de plecare cu prima ocazie posibild, astfel cum este prevazut in contractul de
transport.
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(2) In cazul in care plecarea dintr-un port a unui transport de pasageri este anulati sau are o
intarziere mai mare de 90 de minute, pasagerii au dreptul la o astfel de redirectionare sau la
rambursarea pretului biletului de catre operatorul de transport.

(3) Rambursarea pretului biletului, prevazuta la alineatul (1) litera (b) si la alineatul (2), se
efectueazd in termen de sapte zile, in numerar, prin virament bancar electronic, ordin de plata
sau cec bancar, la pretul platit la cumpérarea biletului, pentru partea sau partile neefectuate din
caldtorie si pentru partea sau partile de calatorie deja efectuate, in cazul in care calatoria nu mai
serveste scopului initial stabilit de pasager. Cu acordul pasagerului, rambursarea pretului integral
al biletului poate lua si forma unor bonuri valorice si/sau a altor servicii avand aceeasi valoare cu
pretul de cumparare a biletului, cu conditia ca termenii sa fie flexibili, in special in ceea ce priveste
perioada de valabilitate si destinatia.”

Articolul 19 din acest regulament, intitulat ,Despagubiri pentru pretul biletului in cazul unei
intarzieri la sosire”, prevede:

»(1) Fara a-si pierde dreptul la transport, pasagerii pot solicita despagubiri de la operatorul de
transport dacd sunt confruntati cu o intarziere la destinatia finald, astfel cum este prevazut in
contractul de transport. Nivelul minim al despagubirii este de 25 % din pretul biletului pentru o
intarziere de cel putin:

(a) o ord, in cazul unei cilatorii programate de pana la patru ore;
(b) doud ore, in cazul unei calatorii programate de peste patru ore, dar care nu depéseste opt ore;

(c) trei ore, in cazul unei calatorii programate de peste opt ore, dar care nu depaseste 24 de ore
sau

(d) sase ore, in cazul unei caldtorii programate de peste 24 de ore.

In cazul in care intarzierea depiseste de peste doud ori durata previzuti la literele (a)-(d),
despagubirea este de 50 % din pretul biletului.

(2) Calatorii care detin un permis de calatorie sau un abonament si care se confrunté cu intarzieri
repetate la sosire pe perioada de valabilitate a abonamentului sau a permisului lor pot solicita o
despagubire adecvatd in conformitate cu conditiile privind despéigubirile ale operatorului de
transport. Aceste conditii cuprind criteriile de stabilire a existentei unei intarzieri la sosire si de
calcul al despagubirilor.

(3) Valoarea despagubirii se calculeazd in functie de pretul pe care calatorul l-a plitit efectiv
pentru serviciul de transport de pasageri aflat in intarziere.

(4) In cazul in care transportul se referi la o cilitorie dus-intors, valoarea despagubirii pentru
intarzierea la sosire fie la dus, fie la intors se calculeaza in raport cu jumétate din pretul platit
pentru transport de catre serviciul respectiv de transport de pasageri.

(5) Despagubirile se achitd in termen de o lund de la data depunerii cererii de despagubire.
Despégubirile pot fi achitate sub forma de bonuri si/sau alte servicii, cu conditia ca termenii sa fie
flexibili, in special in ceea ce priveste perioada de valabilitate si destinatia. Despéagubirile vor fi
achitate in numerar, la solicitarea pasagerilor.
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(6) Din despagubirea reprezentand pretul biletului nu se scad costurile ocazionate de tranzactia
financiara precum taxele, cheltuielile telefonice sau timbrele postale. Operatorii de transport pot
introduce un prag minim sub care nu se platesc despagubiri. Acest prag nu poate fi mai mare de
6 EUR

Articolul 20 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Exonerari”, are urmétorul cuprins:

»(1) Articolele 17, 18 si 19 nu se aplicd pasagerilor care detin bilete deschise atat timp cat ora
plecarii nu este precizatd, cu exceptia pasagerilor care detin un permis de calatorie sau un
abonament.

(2) Articolele 17 si 19 nu se aplicd in cazul in care pasagerul este informat cu privire la anulare sau
la intarziere inaintea cumpararii biletului sau daca anularea sau intarzierea se produc din vina
pasagerului.

(3) Articolul 17 alineatul (2) nu se aplicd atunci cand operatorul de transport dovedeste ca
anularea sau intarzierea sunt cauzate de conditii meteorologice care pun in pericol operarea in
sigurantd a navei.

(4) Articolul 19 nu se aplica in cazul in care operatorul de transport dovedeste cd anularea sau
intarzierea este generatd de conditii meteorologice care pun in pericol operarea in siguranta a
navei sau de circumstante extraordinare care impiedica derularea serviciului de transport de
pasageri, care nu ar fi putut fi evitate chiar daca ar fi fost luate toate masurile rezonabile.”

Inclus in capitolul IV din acelasi regulament, intitulat ,Reguli generale privind informatiile si
plangerile”, articolul 24 din acesta, intitulat la randul sau , Plangeri”, prevede:

»(1) Operatorii de transport si operatorii terminalelor pun la punct sau dispun de un mecanism
accesibil pentru solutionarea plangerilor legate de drepturile si obligatiile reglementate de
prezentul regulament.

(2) In cazul in care un pasager ciruia i se aplici prezentul regulament doreste si adreseze
operatorului de transport sau operatorului terminalului o plangere, pasagerul o adreseaza in
termen de doua luni de la data prestarii serviciului sau de la data la care ar fi trebuit sa aiba loc
prestarea serviciului. In termen de o luna de la data primirii plangerii, operatorul de transport
sau operatorul terminalului notificd pasagerului daca plangerea sa este considerata intemeiats,
respinsd sau este incd analizata. Intervalul de timp pentru trimiterea raspunsului final nu trebuie
sa depaseasca doud luni de la data primirii plangerii.”

In capitolul V din Regulamentul nr. 1177/2010, intitulat ,Asigurarea aplicirii si organismele
nationale responsabile cu asigurarea aplicdrii”, articolul 25 din acesta, intitulat ,Organisme
nationale responsabile cu asigurarea aplicarii”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru numeste un organism sau organisme, noi sau existente, care sa
raspunda de asigurarea aplicarii prezentului regulament in ceea ce priveste serviciile de transport
de pasageri si croazierele din porturile situate pe teritoriul sdu si serviciile de transport de pasageri
dintr-o tara terta catre respectivele porturi. Fiecare organism adoptd masurile necesare pentru a
asigura respectarea prezentului regulament.

8 ECLI:EU:C:2021:664
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Fiecare organism este independent de interese comerciale in ce priveste organizarea sa, deciziile sale
de finantare, structura sa juridica si mecanismul sdu de luare a deciziilor.

(2) Statele membre informeazd Comisia cu privire la organismul sau organismele desemnate in
conformitate cu prezentul articol.

(3) Orice pasager poate adresa, in conformitate cu legislatia nationald, o plangere organismului
competent desemnat in temeiul alineatului (1) sau oricérui alt organism competent desemnat de
citre un stat membru, in legdturd cu o presupusd nerespectare a prezentului regulament.
Organismul competent ofera pasagerilor un raspuns bine argumentat la plangerea lor, intr-un
termen rezonabil.

Un stat membru poate decide ca:

(a) intr-o prima etapd, pasagerul trebuie si adreseze operatorului de transport sau operatorului
terminalului plangerea prevazuta de prezentul regulament si/sau

(b) ca organismul national responsabil cu asigurarea aplicérii sau orice alt organism competent
desemnat de statul membru are rolul de organism in fata céruia se poate introduce o cale de
atac pentru plangerile nesolutionate in temeiul articolului 24.

(4) Statele membre care au ales sa scuteascd anumite servicii in temeiul articolului 2 alineatul (4)
se asigurd cd exista un mecanism comparabil de asigurare a respectarii drepturilor pasagerilor.”

Regulamentul (CE) nr. 261/2004

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004
de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12,
p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17) contine un articol 5, intitulat ,,Anularea zborului”, al
cérui alineat (1) prevede:

»In cazul anuldrii unui zbor, pasageri[i] in cauza trebuie:

[...]

(c) sd& primeascd o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) 1in cazulin care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptamani inainte
de ora de plecare prevazuts;

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare
care sa le permita sa plece cu cel mult doua ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa
ajungd la destinatia finald in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuts;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.”

ECLI:EU:C:2021:664 9
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Dreptul irlandez

European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea and Inland Waterway) Regulations
2012 [Regulamentul din 2012 privind Uniunea Europeana (drepturile pasagerilor care célatoresc
pe mare si pe cdi navigabile interioare)] (denumit in continuare ,Regulamentul din 2012”),
adoptat la 10 octombrie 2012, desemneaza, la articolul 3, autoritatea irlandeza a transporturilor
ca organism responsabil cu asigurarea aplicirii in sensul articolului 25 din Regulamentul
nr. 1177/2010.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul din 2012, autoritatea irlandeza a
transporturilor poate adresa prestatorului, din oficiu sau ca urmare a unei plangeri prezentate de
un pasager, daca apreciazd cd acest prestator nu respecta Regulamentul nr. 1177/2010, ,o0
notificare care precizeaza nerespectarea sau incalcarea in cauza, care il obligd pe acesta din urma
sa ia masurile specificate in notificare, in termenul stabilit, pentru a se conforma notificérii”.

Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul din 2012 prevede cd, in cazul in care o notificare este
adresatd in temeiul articolului 4 alineatul (1) din acest regulament, un prestator poate prezenta
observatii autoritatii irlandeze a transporturilor in termen de 21 de zile. Aceastd autoritate
examineaza observatiile respective si confirma, modificéd sau retrage notificarea mentionata.

In sfarsit, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul din 2012, un prestator ciruia i-a
fost adresata o notificare in temeiul acestui regulament si care nu o respecta savarseste o incélcare
pasibild, in cazul unei condamnaéri ca urmare a unei proceduri sumare, de o amenda in cuantum de
5000 de euro sau, in cazul unei condamnari in urma unei puneri sub acuzare, de o amenda care nu
depaseste 250 000 de euro.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2016, societatea-mamad a Irish Ferries, Irish Continental Group plc, a incheiat un
contract cu o societate de drept german, Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (denumita in
continuare ,santierul naval”), pentru construirea unei nave, cu livrarea acestei nave pe deplin
certificate pentru navigare prevazuta cel tarziu pentru data de 26 mai 2018.

Nava mentionata trebuia sa intre in functiune pentru sezonul estival al anului 2018 pentru a
asigura diferite rute, printre care o noud rutd permanenta constituitd din curse dus-intors intre
Dublin si Cherbourg (denumité in continuare ,ruta Dublin-Cherbourg”).

Tinand seama de durata cursei, de aproximativ 18 de ore, Irish Ferries previazuse sa exploateze
aceasta nava pentru a asigura ruta Dublin-Cherbourg o zi din doug, in mod alternativ cu o alta
nava pe care o exploata in sezonul 2018 pe rutele dintre Rosslare (Irlanda) si Cherbourg si dintre
Rosslare si Roscoff (Franta), oferind astfel un serviciu zilnic intre Irlanda si Franta, insa cu plecare
din si destinatie in porturi diferite.

In luna ianuarie 2017, santierul naval a anuntat verbal Irish Ferries cd prevede livrarea navei in
cauza cel tarziu la 22 iunie 2018.

10 ECLI:EU:C:2021:664
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La 27 octombrie 2017, Irish Ferries a deschis inregistrarea rezervarilor pentru sezonul 2018,
intrucat majoritatea pasagerilor rezervd cursele in avans. Santierul naval a confirmat, la
1 noiembrie 2017, ca nava in cauzd urma si fie livrata la 22 iunie 2018, astfel incait aceasta sa fie
pregatita pentru prima cursd, prevazuta pentru 12 julie 2018.

Cu toate acestea, la 18 aprilie 2018, santierul naval a informat Irish Ferries ca nava in cauzé nu va fi
livratd inainte de 13 iulie 2018, tinind seama de intarzierea acumulatd de producatorii de
echipamente externi angajati in calitate de subcontractanti. In consecinti, cursele nu puteau
incepe, astfel cum se prevazuse, la 12 iulie 2018 si urmau s fie afectate si alte curse.

Prin urmare, dupa ce a constatat, la 20 aprilie 2018, cd nu putea inlocui aceasta nava cu o nava din
flota sa si nici cu navlosirea unei nave de inlocuire prin intermediul unui agent maritim, Irish
Ferries a anulat cursele prevazute cu nava in cauza pana la noua data de livrare a acesteia,
prelungita cu un termen de siguranta. Irish Ferries a anulat astfel cursele din perioada 12-29 iulie
2018.

In cadrul acestei anuliri, Irish Ferries a intreprins diferite demersuri. In primul rand, aceasta a
notificat tuturor pasagerilor in cauzi anularea curselor, cu un preaviz de 12 siptimani. In al doilea
rand, ea a propus acestor pasageri o rambursare integrala imediata a pretului biletului sau
posibilitatea de a rezerva alte curse la alegerea lor (denumite in continuare ,cursele alternative”).
Dat fiind cd nu exista un alt serviciu de transport identic pe ruta Dublin-Cherbourg, Irish Ferries a
propus pasagerilor in cauza o intreaga serie de curse alternative dinspre si cétre diferite porturi
care leagd Irlanda si Franta in mod direct sau indirect, adicd tranzitind Marea Britanie (Regatul
Unit). Cu toate acestea, autoritatea irlandeza a transporturilor contesta in fata instantei de
trimitere faptul ca Irish Ferries a propus tuturor pasagerilor o redirectionare prin puntea terestra.

In ceea ce priveste pasagerii redirectionati catre sau dinspre Rosslare, in loc de Dublin, si/sau citre
sau dinspre Roscoff, in loc de Cherbourg, Irish Ferries nu a propus sa ramburseze costurile
suplimentare eventual suportate de acestia. Astfel, Irish Ferries a considerat cd pasagerii nu
suportau costuri suplimentare intrucat unii dintre ei se aflau mai aproape de Roscoff decat de
Cherbourg.

La 9 mai 2018, autoritatea irlandeza a transporturilor a informat Irish Ferries cd examina
circumstantele anularii curselor intre 12 si 29 iulie 2018 , pentru a stabili modalitatile de aplicare a
[Regulamentului nr. 1177/2010] in acest caz” si i-a solicitat sa explice motivele pentru care
operatorul de transport respectiv considera ca anularea mentionatd era imputabila unor
circumstante extraordinare care scapau de sub controlul siu.

La 1 iunie 2018, autoritatea irlandezd a transporturilor a solicitat Irish Ferries informatii
suplimentare cu privire la respectarea de catre aceasta din urma a articolului 18 din Regulamentul
nr. 1177/2010.

La 11 iunie 2018, santierul naval a anuntat Irish Ferries cd livrarea navei in cauzd urma s fie din
nou intarziata pana la o datd nedeterminatd din luna septembrie 2018 din cauza intérzierii
acumulate de subcontractant in lucrarile referitoare la cablajul electric si la instalarea sistemului
electric pentru coca si ruf, precum si a intarzierilor in livrarea de elemente interne destinate
spatiilor publice. In final, aceasti navd a fost livratia la 12 decembrie 2018, si anume cu o
intarziere de aproximativ 200 de zile.

ECLI:EU:C:2021:664 11
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Aflatd in imposibilitatea de a exploata nava in cauza si de a efectua navlosirea unei nave de
inlocuire, Irish Ferries a decis sa anuleze toate cursele prevazute dupa 30 iulie 2018.

In cadrul acestei anuliri, Irish Ferries a intreprins diferite demersuri. In primul rand, aceasta a
anuntat anularea mentionata tuturor pasagerilor in cauza de indaté ce a avut confirmarea ca nu
era posibild navlosirea unei nave de inlocuire, cu respectarea unui preaviz de 7 pana la 12
saptimani. In al doilea rand, ea a oferit acestor pasageri posibilitatea de a anula si de a obtine o
rambursare integrali imediatd a pretului biletului. In al treilea rand, a propus pasagerilor
respectivi posibilitatea de a utiliza curse alternative catre Franta fara rambursarea eventualelor
costuri suplimentare. Ea a propus de asemenea pasagerilor sa ii redirectioneze pe puntea terestra
la alegere dintre cele propuse, indiferent de portul de plecare irlandez pentru feriboturi catre
porturi din Franta precum Cherbourg, Roscoff, Calais si Caen. In aceste conditii, costurile
combustibilului suportate pentru traversarea Regatului Unit erau rambursate pasagerului.

Din aceste demersuri a rezultat cd dintre cei 20 000 de pasageri afectati de anulédrile mentionate,
82 % au optat pentru cursele alternative cu Irish Ferries sau cu alti operatori de transport, 3 % au
optat pentru puntea terestrd, iar diferenta de 15 % au acceptat o rambursare integrala a pretului
biletului.

Pentru pasagerii care au ales cursele alternative, eventualele costuri suplimentare nu au fost
facturate pasagerilor, ci au fost suportate de Irish Ferries. In plus, eventualele diferente privind
cheltuielile la bord au fost rambursate de Irish Ferries.

In ceea ce priveste pasagerii care au optat pentru puntea terestrd, Irish Ferries le-a rambursat
costul combustibilului necesar traversarii Marii Britanii.

Cu toate acestea, Irish Ferries nu a platit despagubiri pentru intarzierea la sosirea la destinatia
finala pasagerilor care formulaserd cererea in temeiul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1177/2010, in masura in care, din punctul sdau de vedere, propusese o redirectionare si o
rambursare a pretului biletului, in conformitate cu articolul 18 din acest regulament. Irish Ferries
a apreciat astfel ca articolele 18 si 19 din regulamentul mentionat nu se aplicd simultan.

La 1 august 2018, autoritatea irlandeza a transporturilor a adresat Irish Ferries o ,notificare
preliminard” privind aplicarea Regulamentului nr. 1177/2010 in cazul curselor anulate, la care
Irish Ferries a raspuns prin prezentarea unor observatii la 15 august 2018.

La 19 octombrie 2018, autoritatea irlandeza a transporturilor a adoptat o decizie in temeiul careia
a considerat, in primul rdnd, ca Regulamentul nr. 1177/2010 se aplica anularilor curselor intre
Dublin si Cherbourg in vara anului 2018, in al doilea rand, cé Irish Ferries incalcase cerintele
prevazute la articolul 18 din acest regulament si, in al treilea rand, cd operatorul de transport in
cauza nu a respectat articolul 19 din regulamentul mentionat. Conform articolului 4 alineatul (1)
din Regulamentul din 2012, aceastd decizie s-a concretizat prin emiterea a doud notificari in
temeiul articolului 18 si, respectiv, al articolului 19 din Regulamentul nr. 1177/2010.

Irish Ferries si-a prezentat observatiile cu privire la aceasté decizie in cursul lunii noiembrie 2018,
in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul din 2012.

Prin decizia din 25 ianuarie 2019, in urma unei proceduri contradictorii, autoritatea irlandeza a

transporturilor a confirmat notificarile emise in temeiul articolelor 18 si 19 din Regulamentul
nr. 1177/2010. Aceasta a apreciat astfel, pe de o parte, cd Irish Ferries incalcase obligatia de
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redirectionare prevazuta la articolul 18 din acest regulament si a invitat-o sd ramburseze
eventualele costuri suplimentare suportate de pasagerii afectati de cursele anulate care au optat
pentru redirectionarea catre sau dinspre Rosslare, in loc de Dublin, si/sau catre sau dinspre
Roscoff, in loc de Cherbourg.

Pe de altd parte, aceasta a considerat ca Irish Ferries a incalcat articolul 19 din regulamentul
mentionat si a invitat-o sa plateasca despagubiri pasagerilor afectati de o intarziere la destinatia
finala, astfel cum este prevazut in contractul de transport.

Irish Ferries contesti la High Court (Inalta Curte, Irlanda) atat decizia din 25 ianuarie 2019, cat si
notificarile emise in temeiul articolelor 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010, sustinand, in
primul rand, cé acest regulament nu este aplicabil atunci cédnd anularea serviciului de transport
de pasageri are loc cu mai multe siptimani inainte de data curselor previzute. In al doilea rand,
Irish Ferries contesta interpretarea si aplicarea articolelor 18-20 din Regulamentul nr. 1177/2010
efectuate de autoritatea irlandeza a transporturilor. Mai precis, aceasta sustine ca intarzierea
livrarii navei in cauzd constituie o circumstantd extraordinara care o scuteste de plata
despagubirii previzute la articolul 19 din acest regulament. In al treilea rand, Irish Ferries
reproseaza autoritétii irlandeze a transporturilor cd a incélcat articolul 25 din regulamentul
mentionat prin faptul ca a savarsit un abuz de putere. Astfel, aceasta autoritate si-ar fi exercitat
competenta cu privire la servicii de transport dinspre Franta catre Irlanda, in conditiile in care
serviciile respective intrd in competenta exclusivd a autorititilor franceze. In al patrulea rand,
Irish Ferries reproseaza autoritatii irlandeze a transporturilor cd a incélcat articolul 24 din
Regulamentul nr. 1177/2010 prin faptul ca nu a limitat efectul deciziei sale la pasagerii care
depuseseri o plangere in forma si in termenele previzute la articolul 24 din acest regulament. In
al cincilea rand, Irish Ferries contesta validitatea acestui regulament in lumina principiilor
proportionalitétii, securitatii juridice si egalitétii de tratament, precum si a articolelor 16, 17 si 20
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

wloo]

1) [Regulamentul nr. 1177/2010] (in special articolele 18 si/sau 19) se aplicd in cazul in care
pasagerii au facut rezervari anticipate si au incheiat contracte de transport si in cazul in care
serviciile de transport de pasageri sunt anulate cu un preaviz de cel putin sapte saptamani
inainte de plecarea previzuta din cauza intarzierii in livrarea cétre operatorul de transport cu
feribotul a unei nave noi? In aceasti privinta sunt relevante pentru aplicabilitatea [acestui
regulament] oricare dintre urmatoarele aspecte (sau toate acestea):

a) livrarea a fost, in cele din urma4, intarziata cu 200 de zile;

b) operatorul de transport cu feribotul a trebuit s anuleze un sezon complet de curse;

¢) nu s-a putut obtine nicio alta nava adecvata;

d) pentru peste 20 000 de pasageri au fost facute noi rezervari de catre operatorul de trans-
port cu feribotul pentru diferite curse sau costul biletelor le-a fost rambursat;

e) cursele erau operate pe o noud ruta deschisi de operatorul de transport cu feribotul, cu
precizarea cd nu exista niciun serviciu alternativ similar pe ruta respectiva?

[...]

ECLI:EU:C:2021:664 13
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In cazul in care un cilitor este redirectionat in conformitate cu articolul 18 [din
Regulamentul nr. 1177/2010], se incheie un nou contract de transport, astfel incat dreptul la
despégubiri prevazut la articolul 19 [din acest regulament] urmeaza sa fie stabilit mai degraba
in conformitate cu respectivul contract nou decét cu contractul de transport initial?

a) In cazul in care articolul 18 [mentionat] este aplicabil, atunci cand o cursa este anulati si
nu exista niciun serviciu alternativ care si opereze pe ruta respectiva (si anume
niciun serviciu direct intre cele doua porturi), oferirea unei curse alternative pe orice
alta ruta sau rute disponibile si aleasa sau alese de catre pasager, inclusiv pe «punte
terestra» (de exemplu deplasarea de pe teritoriul Irlandei catre Regatul Unit cu
feribotul, iar apoi cu o masina, costul combustibilului fiind rambursat pasagerului de
catre operatorul de transport cu feribotul, catre un port din Regatul Unit de unde
exista o legatura catre Franta, calatorind de acolo catre Franta, pasagerul alegand
fiecare dintre curse), echivaleaza cu «redirectionarea cétre destinatia finald» in sensul
[aceluiasi] articol[...] 18? In caz contrar, ce criterii trebuie utilizate pentru a stabili
daci o redirectionare are loc in conditii de transport comparabile?

b) In cazul in care nu existd o cursa alternativd pe ruta anulat, astfel incat pasagerul afectat
nu poate beneficia de o cursa directa de la portul initial de imbarcare pana la destinatia
finald, astfel cum este previzut in contractul de transport, transportatorul este obligat sa
plateasca toate costurile suplimentare suportate de un pasager redirectionat pentru a se
deplasa catre si dinspre noul port de imbarcare si/sau catre si dinspre noul port de
destinatie?

[...]

a) Articolul 19 [din Regulamentul nr. 1177/2010] se poate aplica atunci cand cursa a fost deja
efectiv anulata cu cel putin sapte saptimani inainte de plecarea programati? In cazul
in care se aplica articolul 19, acest articol se aplicd si in cazul in care s-a aplicat
articolul 18 [din regulamentul mentionat], iar pasagerul a fost redirectionat fara
costuri suplimentare si/sau a beneficiat de rambursare si/sau a ales o cursa ulterioara?

b) In cazul in care se aplica articolul 19 [din Regulamentul nr. 1177/2010], care este

«destinatia finald» in sensul [acestui articol]?

In cazul in care articolul 19 [din Regulamentul nr. 1177/2010] este aplicabil:

a) Cum se mésoara perioada de intarziere in astfel de circumstante?

b) Cum se calculeaza pretul in sensul [acestui] articol[...] 19 atunci cénd se stabileste nivelul
despédgubirii care trebuie platitd si in special include costurile care se raporteazi la
suplimente (de exemplu cabine, custi pentru céini si spatii de receptie exclusive)?

[...]

In cazul in care [R]egulamentul [nr. 1177/2010] se aplicd, circumstantele si consideratiile
evidentiate in cadrul primei intrebéri sunt considerate «circumstante extraordinare [...] care
nu ar fi putut fi evitate chiar daca ar fi fost luate toate masurile rezonabile» in sensul
articolului 20 alineatul (4) [din acest] regulament?

[...]
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7) Articolul 24 [din Regulamentul nr. 1177/2010] are efectul de a impune oricédrui pasager care
doreste sa beneficieze de o despagubire in temeiul articolului 19 din [acest] regulament
obligatia absolutd de a depune o plangere in termen de doud luni de la data la care a fost
prestat sau ar fi trebuit s fie prestat serviciul?

[...]

8) Jurisdictia organismului national competent responsabil cu aplicarea [R]egulamentului
[nr. 1177/2010] este limitata la curse care implicd porturile mentionate la articolul 25 din
[acest] regulament sau se poate extinde si asupra cursei de intoarcere din portul unui alt stat
membru catre statul membru al acestui organism?

[...]

9) a) Care sunt principiile si normele de drept al Uniunii pe care instanta de trimitere ar trebui
sa le aplice in aprecierea validitatii deciziei si/sau a notificarilor transmise de
organismul national de aplicare a [Regulamentului nr. 1177/2010] in raport cu
articolele 16, 17, 20 si/sau 47 din carta si/sau cu principiile proportionalitatii,
securitatii juridice si egalitatii de tratament?

b) Criteriul privind caracterul nerezonabil care ar trebui aplicat de instanta nationald este cel
al erorii vadite?

[...]

10) Regulamentul nr. 1177/2010 este valid din punctul de vedere al dreptului Uniunii, avand in
vedere in special:

a) articolele 16, 17 si 20 din carta?

b) faptul cé operatorii de transport aerian nu au nicio obligatie de a plati despagubiri in cazul
in care informeaza pasagerii cu privire la anulare cu cel putin doua sdptdméni inainte de
ora de plecare prevazuta [articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 261/2004]?

¢) principiile proportionalitétii, securitatii juridice si egalitétii de tratament?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé
Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil in cazul in care un
operator de transport anuleaza un serviciu de transport de pasageri cu respectarea unui preaviz
de mai multe saptamani inainte de plecarea prevéazuta initial, pentru motivul cé nava care trebuia
sa asigure acest serviciu a facut obiectul unei intarzieri la livrare si nu a putut fi inlocuita.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ci reiese atat din modul de redactare a acestei intrebari, cét si
din motivele deciziei de trimitere cd instanta de trimitere se refera la un ansamblu de circumstante
susceptibile, potrivit acestei instante, sa fie pertinente pentru raspunsul la intrebarea mentionats,
precum imposibilitatea operatorului de transport de a gasi o nava de inlocuire, lipsa unui serviciu
de transport alternativ similar pe ruta vizata ca urmare a deschiderii noi a acestei rute sau numarul
considerabil de pasageri afectati de anularea curselor cauzata de livrarea tardiva a navei in cauza si
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cérora fie li s-au rambursat costurile, fie au fost redirectionati cu alte nave pe alte curse sau prin
intermediul altor moduri de transport. Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese ca
instanta nationala ridica in realitate problema argumentatiei prezentate in fata sa de Irish Ferries
cu privire la aspectul daca Regulamentul nr. 1177/2010 este aplicabil atunci cand operatorul de
transport a informat pasagerii cu privire la anularea serviciului de transport cu un preaviz de mai
multe saptamani. Astfel, potrivit Irish Ferries, acest regulament nu este aplicabil decat in cazul a
doua categorii de pasageri, si anume, pe de o parte, pasagerii a ciror traversare iminentd este
anulata sau intarziatd si care se afla fizic in port si, pe de altd parte, pasagerii care se afla la bordul
navei aflate in croaziera.

Odatd facuta aceastd precizare, trebuie aratat ca domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1177/2010 este delimitat la articolul 2 din acesta. Alineatul (1) al articolului mentionat
stabileste principiul ca acest regulament se aplica pentru trei categorii de pasageri, si anume, in
primul rand, cei care calatoresc prin intermediul serviciilor de pasageri, in cazul in care portul de
imbarcare este situat pe teritoriul unui stat membru, in al doilea rand, cei care célatoresc prin
intermediul serviciilor de pasageri, in cazul in care portul de imbarcare este situat in afara
teritoriului unui stat membru, iar portul de debarcare este situat pe teritoriul unui stat membru,
cu conditia ca serviciul si fie operat de un operator de transport din Uniune, si, in al treilea rand,
cei care caldtoresc intr-o croazierd, in cazul in care portul de imbarcare este situat pe teritoriul
unui stat membru. Alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol enumera, la randul lor, cazurile in care
regulamentul amintit nu se aplica.

Reiese dintr-o interpretare de ansamblu a articolului 2 din Regulamentul nr. 1177/2010 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat s& delimiteze domeniul de aplicare al acestui regulament in
raport cu doud criterii de care trebuie sa se tind seama in mod cumulativ, si anume, pe de o parte,
locul imbarcérii sau al debarcarii al serviciului de transport in cauza si, pe de alta parte, faptul ca
pasagerii calatoresc ,prin intermediul” serviciilor de pasageri sau ,intr-o” croaziera.

In spetd, raspunsul la prima intrebare necesitid interpretarea notiunii de calitorie ,prin
intermediul” serviciilor maritime de pasageri. Or, trebuie ardtat ca aceastd notiune nu este
definita nici la articolul 2 din Regulamentul nr. 1177/2010, nici in vreo alta dispozitie din acest
regulament. Cu toate acestea, este necesar sa se constate cd, in conformitate cu sensul sau
obisnuit in limbajul curent, notiunea mentionata poate face obiectul atit al unei interpretari
restranse, in sensul cd numai pasagerii care se afld la bordul unei nave in cursul transportului
utilizeazd un astfel de serviciu, cat si al unei interpretari mai largi, care include si pasagerii care
intentioneaza sa calatoreasca prin intermediul unui serviciu de transport maritim si care au

efectuat deja demersurile necesare in aceastd privinta, precum o rezervare sau cumpdararea unui
bilet.

Prin urmare, conform unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de calatorie prin
intermediul serviciilor maritime de pasageri trebuie interpretata tinandu-se seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2017, Kamin
und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, economia generald a Regulamentului nr. 1177/2010 pledeazi in favoarea unei
interpretéri largi a notiunii de célatorie prin intermediul unui serviciu de transport maritim.
Astfel, acest regulament contine, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 61 din
concluzii, dispozitii aplicabile unor situatii care au loc intr-o etapa prealabila prestarii unui
serviciu de transport de pasageri. In acest sens, articolul 4 alineatul (2) din acest regulament
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interzice in esentd operatorului de transport de pasageri si propund publicului conditii
contractuale si tarifare discriminatorii pe motiv de cetitenie a pasagerului. De asemenea,
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ca rezervarile si biletele sunt puse la
dispozitia persoanelor cu dizabilitati si a persoanelor cu mobilitate redusd fara costuri
suplimentare si in aceleasi conditii ca si pentru ceilalti pasageri.

Pe de alta parte, articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 ar fi lipsite de o mare parte din
sensul lor daca notiunea de pasager ,care cilitore[ste] prin intermediul serviciilor de pasageri”, in
sensul articolului 2 alineatul (1) din acest regulament, nu ar include decat pasagerii care se afla
deja la bordul unei nave.

Interpretarea acestei notiuni in sensul ca include si pasagerii care au efectuat o rezervare sau au
cumparat un bilet pentru un serviciu de transport maritim este confirmata si de obiectivele
urmadrite de Regulamentul nr. 1177/2010. Dupa cum enuntd considerentele (1), (2) si (13) ale
regulamentului mentionat, finalitatea acestuia constd in asigurarea unui inalt nivel de protectie
pentru pasageri, ludndu-se in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general,
conferindu-le un nivel minim de protectie data fiind calitatea lor de parte vulnerabila in cadrul
unui contract de transport. Legiuitorul Uniunii a intentionat in acest mod si consolideze
drepturile acestor pasageri intr-o serie de situatii care determina inconveniente grave, precum si
prin remedierea acestora din urma in mod standardizat si imediat.

Or, asemenea obiective prezintd, pentru persoanele care au efectuat o rezervare sau au cumparat
un bilet pentru un serviciu de transport maritim de pasageri, cel putin aceeasi importanta ca si
pentru pasagerii care se afla deja la bordul unei nave care efectueaza un astfel de transport.

In acest context, nu se poate considera ci legiuitorul Uniunii a intentionat, fird a prevedea o
dispozitie specifica in aceasta privinta la articolul 2 din Regulamentul nr. 1177/2010, sa supuna
domeniul de aplicare al regulamentului mentionat unor conditii suplimentare cum sunt cele
avute in vedere in prima intrebare, referitoare la respectarea unui termen de preaviz minim
pentru informarea pasagerului cu privire la anularea unui serviciu de transport, prezenta fizica a
pasagerului in port sau la bordul navei de transport ori disponibilitatea acestei nave.

In plus, niciun element din lucrarile pregititoare care au condus la adoptarea Regulamentului
nr. 1177/2010 nu permite sustinerea argumentatiei Irish Ferries potrivit careia legiuitorul
Uniunii ar fi dorit sa limiteze domeniul de aplicare al acestui regulament prin conditiile
suplimentare prevazute la punctul anterior.

In ceea ce priveste in special articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010, din modul lor de
redactare nu reiese ca aplicabilitatea acestora este limitatd de una dintre conditiile suplimentare
mentionate la punctul 53 din prezenta hotérare.

Faptul ca articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 figureaza in capitolul III din acesta,
intitulat ,,Obligatiile operatorilor de transport si ale operatorilor de terminale in cazul intreruperii
caldtoriei”, nu poate sustine o interpretare restrictiva potrivit careia aceste articole nu s-ar aplica
decat in ipoteza in care o parte a calitoriei a avut loc deja inainte de intreruperea ei si cd, prin
urmare, pasagerii sunt prezenti fizic in port sau la bordul navei. Astfel, pe langa faptul ca o
asemenea limitare nu se regiseste in niciun mod in considerentele (13) si (14) ale acestui
regulament, este suficient sa se arate, asa cum a procedat domnul avocat general la punctul 63 din
concluzii, ca notiunea de céldtorie nu este definita de Regulamentul nr. 1177/2010 si nu poate,
asadar, sd serveascd drept suport pentru limitarea domeniului de aplicare al acestuia.
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In sfarsit, trebuie aritat ca, desi articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1177/2010
prevede ca articolele 18 si 19 din acesta nu se aplicd atunci cand un pasager caldtoreste intr-o
croaziera, articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament nu prevede o derogare
comparabild pentru serviciul de transport de pasageri. Astfel, numai articolul 20 din regulamentul
mentionat, intitulat ,,Exonerari”, prevede situatiile in care articolele 18 si 19 din acesta nu se aplicé
unui asemenea serviciu. Or, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 64 din concluzii,
intreruperea caldtoriei nu figureazd printre aceste situatii care exclud aplicarea articolelor
respective.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare cd Regulamentul
nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil in cazul in care un operator de
transport anuleaza un serviciu de transport de pasageri cu respectarea unui preaviz de mai multe
saptamani inainte de plecarea prevazutd initial, pentru motivul ca nava care trebuia sa asigure
acest serviciu a facut obiectul unei intarzieri la livrare si nu a putut fi inlocuita.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
daca articolul 18 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand un
serviciu de transport de pasageri este anulat si nu exista niciun serviciu de transport alternativ pe
aceeasi ruta, operatorul de transport este obligat sa propund pasagerului, in temeiul dreptului
acestuia din urma la o redirectionare in conditii comparabile catre destinatia finald prevazut de
dispozitia mentionatd, un serviciu de transport alternativ care sa foloseascd un traseu diferit de
cel al serviciului anulat sau un serviciu de transport maritim combinat cu alte moduri de
transport, precum un transport rutier sau feroviar, si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
operatorul de transport este obligat sd suporte eventualele costuri suplimentare angajate de
pasager in cadrul acestei redirectionari céitre destinatia finala.

Este necesar sa se arate, in primul rand, ca notiunea de destinatie finald nu este definita nici la
articolul 18 din Regulamentul nr. 1177/2010, nici in vreo altd dispozitie din regulamentul
mentionat. Cu toate acestea, din articolul 18 alineatul (1) litera (a) din regulamentul amintit
reiese ca destinatia finala este stabilita in contractul de transport si corespunde, asa cum a aratat
domnul avocat general la punctele 79 si 81 din concluzii, locului, convenit intre operatorul de
transport si pasager la incheierea contractului de transport, in care pasagerul trebuie sa fie
transportat prin intermediul serviciului de transport, si anume portul de debarcare indicat in acest
contract.

In aceasta privinta trebuie aritat ci, astfel cum prevede articolul 3 litera (f) din Regulamentul
nr. 1177/2010, serviciul de transport de pasageri constd intr-un serviciu comercial de transport
de pasageri pe mare sau pe cii navigabile interioare, efectuat dupa un orar publicat. In ceea ce
priveste contractul de transport, acesta este definit la articolul 3 litera (m) din regulamentul
mentionat ca fiind un contract de transport intre un operator de transport si un pasager, in
vederea prestérii unuia sau mai multor servicii de transport de pasageri sau a uneia sau mai multor
croaziere. Conform articolului 3 litera (r) din regulamentul amintit, incheierea contractului de
transport se materializeaza prin faptul ca un pasager efectueaza o rezervare a unei plecari
specifice prin intermediul unui serviciu de transport de pasageri asigurat de operatorul de
transport care emite un bilet ce, potrivit articolului 3 litera (n) din acelasi regulament, constituie
dovada unui contract de transport.
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Din cuprinsul punctului anterior rezulta ca incheierea unui contract de transport, act de natura
sinalagmatica, confera pasagerului, in schimbul pretului pe care il pliteste, un drept de a fi
transportat de operatorul de transport ale carui elemente esentiale sunt stabilite, si anume, in
special, locurile de plecare si de sosire la destinatia finala, zilele si orarele acestui serviciu de
transport, precum si durata acestuia.

In al doilea rand, intrucat notiunea de redirectionare nu este definiti nici la articolul 18 din
Regulamentul nr. 1177/2010, nici in vreo altd dispozitie din acest regulament, trebuie aratat ca, in
conformitate cu sensul sau obisnuit in limbajul curent, aceastd notiune face trimitere la faptul de a
transporta pasagerul catre destinatia finala in circumstante diferite de cele prevazute initial, fara a
impune insa ca traseul urmat si modul de transport sa fie identice cu cele prevazute initial.

Rezultd cd notiunea de ,redirectionare cétre destinatia finald”, in sensul articolului 18 din
Regulamentul nr. 1177/2010, presupune ca pasagerul sa fie transportat cétre locul prevazut in
contract, fara ca traseul urmat si modul de transport sa fie in mod necesar identice cu cele
convenite initial. Rezulta ca operatorul de transport dispune in principiu de o anumita marja de
manevra pentru a oferi o redirectionare catre destinatia finald pasagerului al carui serviciu de
transport este anulat. Prin urmare, operatorul de transport poate oferi o redirectionare prin
intermediul, primo, al unui serviciu de transport de pasageri alternativ dinspre un port de
imbarcare si/sau catre un port de debarcare care foloseste un traseu diferit de cel prevazut initial
in contractul de transport sau, secundo, al unui astfel de serviciu de transport de legdtura sau, in al
treilea rand, al unui serviciu de transport maritim de pasageri combinat cu alte moduri de
transport precum transportul rutier sau feroviar.

In al treilea rand, aceasti posibilitate oferitd operatorului de transport este insi incadrata de
conditiile prevazute la articolul 18 din Regulamentul nr. 1177/2010, si anume cd aceasta
redirectionare trebuie efectuata in conditii de transport comparabile si fara costuri suplimentare,
cu prima ocazie posibila.

In ceea ce priveste, mai intai, cerinta potrivit cireia redirectionarea trebuie efectuat ,fira costuri
suplimentare”, in sensul acestui articol 18, trebuie aratat ca legiuitorul Uniunii a intentionat ca
redirectionarea sa nu expund pasagerul la cheltuieli suplimentare in raport cu cele pe care le-ar fi
efectuat in mod necesar in cadrul serviciului de transport anulat pentru a se deplasa printre altele
la portul de imbarcare convenit initial. Trebuie, asadar, suportate de operatorul de transport
eventualele cheltuieli suplimentare, precum costul combustibilului sau taxele rutiere, pe care
pasagerul le-a platit pentru a se deplasa la portul de imbarcare alternativ sau pentru a parasi
portul de debarcare alternativ si pentru a se deplasa la portul de debarcare prevazut initial sau
costurile efectuate de pasager in timpul transportului rutier sau feroviar pe o punte terestra. In
aceste conditii, desi redirectionarea nu trebuie sa se facd in detrimentul pasagerului, ea nu
trebuie totusi sd il plaseze pe acesta din urma intr-o situatie mai avantajoasa decat cea prevazuta
de contractul de transport, astfel incat revine pasagerului sarcina de a demonstra existenta
cheltuielilor suplimentare la care a fost expus ca urmare a redirectionarii.

Rezulta din ceea ce precedd cé este necesar sa se interpreteze cerinta unei redirectionari ,fara

costuri suplimentare” in sensul ca operatorul de transport trebuie sa suporte eventualele costuri
suplimentare angajate de pasager in cadrul redirectiondrii catre destinatia finala.
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In continuare, articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1177/2010 prevede ci
operatorul de transport trebuie si ofere o redirectionare in conditii comparabile. In aceasti
privinta, considerentul (13) al acestui regulament mentioneaza ca operatorul de transport trebuie
sa propund pasagerului o redirectionare in conditii satisfacitoare.

Reiese dintr-o interpretare de ansamblu a acestor dispozitii cd legiuitorul Uniunii a impus
operatorului de transport sa propund pasagerului o redirectionare nu in conditii identice, ci in
conditii comparabile si satisfacitoare, ceea ce implicd compararea, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 88 din concluzii, a conditiilor ofertei de redirectionare cu cele
convenite initial in contractul de transport. In aceasti privinti, examinarea caracterului
comparabil al conditiilor de transport trebuie sa priveascé elementele esentiale ale contractului de
transport, cum sunt locurile de plecare si de sosire la destinatia final4, zilele si orarele serviciului
de transport, precum si durata acestuia, numarul eventualelor legaturi, clasa biletului, precum si
tipul de cabina rezervat de pasager, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere. Pe de altd parte, aceasta examinare trebuie efectuatd din punctul de vedere al
pasagerului, intrucat, conform articolului 18 din Regulamentul nr. 1177/2010, interpretat in
lumina considerentelor (12) si (13) ale acestui regulament, in raport cu informatiile pe care
operatorul de transport i le transmite, pasagerul poate fi in masura sa decida sa fie redirectionat
sau sd ii fie rambursat pretul biletului.

In sfarsit, prin referirea la o redirectionare ,cu prima ocazie posibild”, articolul 18 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1177/2010 impune operatorului de transport si propuna
pasagerului o redirectionare care sa ii permita acestuia sd ajunga la destinatia finald cu prima
ocazie posibild si, prin urmare, urmareste sa evite ca acest operator de transport sa se limiteze la
a propune o redirectionare prin intermediul unui serviciu de transport maritim mai tarziu
urmand acelasi traseu, desi ar exista alte modalitati de redirectionare care sa permita pasagerului
sa ajunga la destinatia sa finald cu prima ocazie posibila.

Interpretarea preconizatéd la punctul 64 din prezenta hotirare a notiunii de ,redirectionare catre
destinatia finald”, in sensul articolului 18 din Regulamentul nr. 1177/2010, este confirmata de
obiectivele urmarite de acest regulament.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 51 din prezenta hotarare, acest regulament urmareste, asa
cum rezultd din considerentele (1), (2) si (13) ale acestuia, sd asigure un inalt nivel de protectie
pentru pasageri prin consolidarea drepturilor lor intr-o serie de situatii care determina
inconveniente grave, precum si prin remedierea acestora din urma in mod standardizat si imediat.

Or, retinerea unei interpretari restrictive a notiunii de redirectionare catre destinatia finala, care
constd in limitarea acestei notiuni la simpla propunere de redirectionare pe acelasi traseu ca
acela al serviciului de transport anulat, ar compromite acest obiectiv intrucat ar lipsi de efect util
dreptul la redirectionarea pasagerului previzut la articolul 18 din Regulamentul nr. 1177/2010
atunci cand nu exista niciun serviciu de transport alternativ pe ruta in cauza.

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 18 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un
serviciu de transport de pasageri este anulat si nu existd niciun serviciu de transport alternativ pe
aceeasi ruta, operatorul de transport este obligat sa propund pasagerului, in temeiul dreptului
acestuia din urma la o redirectionare in conditii comparabile si cu prima ocazie posibila cétre
destinatia finala previazuta de dispozitia mentionatd, un serviciu de transport alternativ care
foloseste un traseu diferit de cel al serviciului maritim anulat sau un serviciu de transport
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maritim combinat cu alte moduri de transport, precum transportul rutier sau feroviar, si este
obligat sa suporte eventualele costuri suplimentare angajate de pasager in cadrul acestei
redirectionari catre destinatia finala.

Cu privire la a doua si la a patra intrebare, precum si la a cincea intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a patra intrebari, precum si al celei de a cincea
intrebari litera a), care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretate in sensul
cd, atunci cand un operator de transport anuleazd un serviciu de transport de pasageri cu
respectarea unui preaviz de mai multe saptamani inainte de plecarea prevazuta initial, pasagerul
care decide, in conformitate cu articolul 18 din acest regulament, sa ii fie rambursat pretul
biletului sau sa fie redirectionat catre destinatia finala, astfel cum este prevazut in contractul de
transport, cu prima ocazie posibila sau la o datd ulterioara, poate solicita si despagubiri in temeiul
articolului 19 din regulamentul mentionat.

In primul rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 in
cazul unui pasager al carui serviciu de transport a fost anulat, trebuie sé se constate ca nimic din
modul de redactare a acestei dispozitii nu indicd faptul cd nu ar fi aplicabila intr-o asemenea
situatie. Pe de altd parte, reiese din considerentul (14) al Regulamentului nr. 1177/2010 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa impuna operatorilor de transport sa plateasca pasagerilor
despagubiri nu numai in cazul unei intarzieri a unui serviciu de transport de pasageri, ci si in
cazul anularii unui astfel de serviciu.

Rezultd ca un pasager al carui serviciu de transport este anulat poate, in principiu, sd pretinda
despagubiri in temeiul acestui articol.

Aceasta interpretare este confirmatd de contextul in care se inscrie articolul 19 din Regulamentul
nr. 1177/2010. Astfel, articolul 20 din acest regulament, care enumera cazurile in care articolul 19
mentionat nu se aplica, prevede, pe de o parte, la alineatul (2), ca articolul 19 nu se aplici in cazul
in care pasagerul este informat cu privire la anulare inaintea cumpararii biletului sau daca
anularea se produce din vina pasagerului si, pe de altd parte, la alineatul (4) al acestuia, ca
operatorul de transport poate fi exonerat de plata despagubirilor prevazute la acelasi articol 19 in
cazul in care dovedeste cd anularea este generatd de conditii meteorologice care pun in pericol
operarea in sigurantd a navei sau de circumstante extraordinare.

Interpretarea mentionata se dovedeste totodata conforma cu obiectivul urmarit de Regulamentul
nr. 1177/2010, si anume, asa cum s-a ardtat la punctul 51 din prezenta hotérare, acela de a asigura
un inalt nivel de protectie a pasagerilor.

In al doilea rand, trebuie si se determine conditiile in care un pasager poate pretinde despagubirile
prevazute la articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 in urma anuldrii unui serviciu de
transport.

In aceasti privinti, reiese, pe de o parte, din articolul 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1177/2010 c4, in cazul in care plecarea dintr-un port a unui transport de pasageri este anulata
sau in care operatorul de transport estimeazd, in mod rezonabil, o astfel de anulare, pasagerii au
dreptul la redirectionare sau la rambursarea pretului biletului din partea operatorului de
transport.
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Dupa cum se arata in considerentul (13) al acestui regulament, pentru a limita inconvenientele
cauzate pasagerilor ca urmare a anuldrii calatoriei lor, acestia din urma trebuie sa aiba
posibilitatea fie de a-si anula céldtoria si de a li se rambursa costul biletelor, fie de a fi
redirectionati in conditii satisfacatoare.

Din coroborarea articolului 18 cu considerentul (13) rezulta ca legiuitorul Uniunii a considerat ca
anularea unui serviciu de transport de pasageri de cétre operatorul de transport nu conduce la
rezolutiunea unilaterald a contractului de transport, ci la posibilitatea oferitd pasagerului de a
opta intre continuarea raportului contractual sub forma unei redirectiondri si incetarea acestei
relatii contractuale prin intermediul cererii de rambursare a pretului biletului.

Astfel, contrar celor sustinute de Irish Ferries in observatiile sale scrise, alegerea efectuatda de
pasager de a opta pentru redirectionare atunci cand este informat cu privire la anularea
serviciului de transport nu poate fi asimilatd cu incheierea unui nou contract de transport,
intrucat aceasta alegere nu constituie decat punerea in aplicare a unei prerogative conferite
pasagerului la articolul 18 din Regulamentul nr. 1177/2010.

Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (1) din acest regulament prevede in esenta c, fara a-si pierde
dreptul la transport, pasagerul poate solicita despagubiri de la operatorul de transport daca este
confruntat cu o intérziere la destinatia finala sau daca serviciul de transport este anulat.

Prin mentionarea la articolul 19 alineatul (1) a faptului ca un pasager poate solicita operatorului de
transport plata unei despagubiri fara a-si pierde dreptul la transport, legiuitorul Uniunii a
intentionat sd conditioneze plata despagubirilor prevazute de aceasta dispozitie de imprejurarea
cd pasagerul are un drept la transport. Astfel, in cazul in care pasagerul nu are sau nu mai are un
drept la transport, acesta nu poate pretinde plata unei despégubiri in temeiul articolului 19 din
Regulamentul nr. 1177/2010.

Rezulta cd este necesar sd se distinga situatia pasagerului care a solicitat rambursarea biletului sau
de situatia pasagerului care a solicitat sa fie redirectionat catre destinatia finala, astfel cum este
prevazut in contractul de transport, cu prima ocazie posibila.

Astfel, in ceea ce priveste pasagerul care solicita, in temeiul articolului 18 din Regulamentul
nr. 1177/2010, rambursarea pretului biletului, trebuie sa se arate, asemenea domnului avocat
general la punctul 108 din concluzii, ca, intr-o atare situatie, prin aceasta cerere, pasagerul isi
manifestd vointa de a se elibera de obligatia de a plati pretul si, prin urmare, isi pierde dreptul la
transportul catre destinatia finald. Asadar, acest pasager nu poate pretinde plata unei despigubiri
in temeiul articolului 19 din acest regulament.

Cu toate acestea, atunci cdnd un pasager nu alege o rambursare, ci o redirectionare citre
destinatia finala cu prima ocazie posibila sau la o data ulterioar3, trebuie sa se considere ca acesta
isi reitereaza vointa de a fi transportat si deci nu renunta la dreptul sdu la transport cétre destinatia
finala pentru care a platit. Prin urmare, acest pasager poate pretinde plata unei despagubiri in
temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 in cazul in care pragurile prevazute la
articolul mentionat sunt depisite. In aceasti privintd, in cazul in care pasagerul a ajuns la
destinatia finala, astfel cum este prevazut in contractul de transport, cu alte cuvinte, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 60 din prezenta hotérére, portul de debarcare indicat in acest
contract, cu o intarziere mai mare decat cea stabilitd la acelasi articol, el poate pretinde
despagubiri in temeiul aceluiasi articol, tindnd seama de inconvenientele grave cu care se
confrunta.
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Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la a doua si la a patra intrebare, precum si
la a cincea intrebare litera a) ca articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie
interpretate in sensul cd, atunci cdnd un operator de transport anuleaza un serviciu de transport
de pasageri cu respectarea unui preaviz de mai multe siptaméni inainte de plecarea prevazuta
initial, pasagerul are un drept la despdgubiri in temeiul articolului 19 din acest regulament atunci
cand decide, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul mentionat, sa fie redirectionat cu
prima ocazie posibila sau sd isi amane célatoria pentru o datd ulterioara si ajunge la destinatia
finala prevazuta initial cu o intarziere mai mare decat pragurile stabilite la articolul 19 din acelasi
regulament. In schimb, atunci cAnd un pasager decide si ii fie rambursat pretul biletului, el nu are
un astfel de drept la despagubiri in temeiul acestui articol.

Cu privire la a cincea intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri litera b), instanta de trimitere solicita in esenté sa se
stabileascd dacd articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,pret al biletului” care figureaza la acest articol include costurile aferente prestatiilor
optionale suplimentare alese de pasager, precum rezervarea unei cabine sau a unei custi pentru
cini ori accesul la spatii de receptie exclusive.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, desi articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 prevede
metoda de calcul al despagubirii minime la care are dreptul un pasager care indeplineste
conditiile stabilite la acest articol si a céror valoare echivaleazd cu un procent determinat din
pretul biletului, nici aceasta dispozitie, nici vreo alta dispozitie din acelasi regulament nu
precizeaza ce trebuie sa se inteleaga prin ,pret al biletului”.

In aceste conditii, reiese, pe de o parte, din articolul 3 litera (n) din regulamentul mentionat, astfel
cum s-a amintit la punctul 61 din prezenta hotérare, ca biletul este un document care atesta
existenta unui contract de transport incheiat intre un operator de transport si un pasager in
vederea prestérii unuia sau mai multor servicii de transport de pasageri.

Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1177/2010 prevede ca valoarea
despagubirii se calculeaza in functie de pretul pe care célatorul l-a platit efectiv pentru serviciul
de transport de pasageri.

Din sensul obisnuit in limbajul curent al termenilor ,platit efectiv” reiese ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa se refere, asa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 124 din
concluzii, la cuantumul total platit de pasager in schimbul serviciului de transport de pasageri pe
care operatorul de transport s-a angajat sa il execute si potrivit conditiilor prevazute in contract.
Prin urmare, notiunea de pret al biletului acopera toate prestatiile pe care operatorul de
transport s-a angajat s le furnizeze pasagerului in schimbul pretului plétit, si anume nu numai
prestatia de transport ca atare, ci si toate prestatiile care se adauga la transport, cum sunt
rezervarea unei cabine sau a unui custi pentru caini ori accesul la spatii de receptie exclusive. In
schimb, aceasta notiune nu include sumele corespunzatoare prestatiilor independente de
serviciul de transport de pasageri, care sunt clar identificabile, precum cheltuielile percepute de
agentul de voiaj cu ocazia rezervarii.

Aceastd interpretare este confirmata de obiectivul, amintit la punctul 51 din prezenta hotarare,
referitor la asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. Astfel, ea permite pasagerului
respectiv sa identifice cu usurinta cuantumul despagubirii la care are dreptul in cazul anularii
serviciului de transport.
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Interpretarea mentionatd este de asemenea confirmatd de lucrérile pregatitoare ale
Regulamentului nr. 1177/2010, din care reiese cd, desi Parlamentul propusese sd se limiteze
notiunea de pret al biletului la cheltuielile efectuate pentru transport si cazarea la bord, cu
excluderea cheltuielilor legate de mese, de alte activitati si de achizitiile efectuate la bord,
legiuitorul Uniunii a refuzat cu buna stiinta sa descompund notiunea de pret al biletului in diferite
componente. Astfel, legiuitorul Uniunii a considerat ca despagubirea trebuia si fie calculata in
raport cu pretul platit de pasager in schimbul unui serviciu de transport care nu a fost executat in
conformitate cu contractul de transport.

In sfarsit, aceeasi interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentul prezentat de Irish
Ferries potrivit caruia, in vederea calcularii despagubirii la care are dreptul un pasager, luarea in
considerare a prestatiilor optionale suplimentare alese de acest pasager nu ar fi conforma cu
principiul proportionalitdtii, in masura in care determind consecinte considerabile asupra
sarcinilor financiare ale operatorilor de transport, care sunt disproportionate in raport cu
obiectivul de protectie a pasagerilor. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta consacrata a Curtii ca
obiectivul protectiei consumatorilor, inclusiv a pasagerilor de transport maritim, poate justifica
consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori economici (a se
vedea prin analogie Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10,
EU:C:2012:657, punctul 81).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare litera b) ci
articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,pret al
biletului” care figureaza la acest articol include costurile aferente prestatiilor optionale
suplimentare alese de pasager, precum rezervarea unei cabine sau a unei custi pentru caini ori
accesul la spatii de receptie exclusive.

Cu privire la a sasea intrebare

Trebuie sa se constate cd, desi in formularea celei de a sasea intrebari instanta de trimitere se
referd la un ansamblu de circumstante, cum sunt imposibilitatea operatorului de transport de a
gasi o nava de inlocuire, lipsa unui serviciu de transport alternativ similar pe ruta in cauza ca
urmare a deschiderii noi a acestei rute sau numarul considerabil de pasageri afectati de anularea
curselor cauzata de livrarea tardiva a navei in cauza si carora fie li s-au rambursat costurile, fie au
fost redirectionati cu alte nave pe alte curse ori prin intermediul altor moduri de transport, din
decizia de trimitere reiese insa ca ansamblul acestor circumstante are drept origine un eveniment
comun, care consta in livrarea tardiva a navei in cauz, astfel incat cea de a sasea intrebare trebuie
inteleasa ca privind doar aspectul daca livrarea tardiva a unei nave poate intra sub incidenta
notiunii de ,circumstante extraordinare” in sensul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1177/2010.

Rezulta cd, prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in
sensul ca livrarea tardivéd a unei nave de transport de pasageri, care a determinat anularea tuturor
curselor care trebuiau efectuate de aceasta nava in cadrul unei noi rute maritime, nu intra sub

” A

incidenta notiunii de ,,circumstante extraordinare” in sensul dispozitiei mentionate.

In aceasti privinta trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 90 din prezenta
hotarare, articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 este aplicabil atunci cdnd, in urma anularii
unui serviciu de transport, pasagerul decide, in conformitate cu articolul 18 din acest regulament,
sa fie redirectionat cu prima ocazie posibila sau sa isi amane calatoria la o data ulterioara.
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Articolul 20 alineatul (4) din acest regulament prevede insa ci articolul 19 din acesta nu se aplica
in cazul in care operatorul de transport dovedeste cd anularea sau intérzierea este generata de
conditii meteorologice care pun in pericol operarea in siguranta a navei sau de circumstante
extraordinare care impiedica derularea serviciului de transport de pasageri, care nu ar fi putut fi
evitate chiar daca ar fi fost luate toate masurile rezonabile.

Este necesar sa se arate cd, desi notiunea de circumstante extraordinare nu este definita nici la
articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1177/2010, nici la articolul 3 din acelasi
regulament, care defineste anumite notiuni in sensul acestuia, preambulul regulamentului
amintit poate preciza continutul notiunii mentionate.

Astfel, legiuitorul Uniunii a arédtat, dupd cum reiese din considerentul (17) al Regulamentului
nr. 1177/2010, ca asemenea circumstante ar trebui si includd, fira a se limita la acestea, un
ansamblu de evenimente, fara a viza insa livrarea cu intarziere a unei nave. Din aceasta precizare
facutd in preambulul regulamentului mentionat reiese ca legiuitorul Uniunii nu a inteles cé aceste
evenimente, a caror listd nu este decat indicativd, ar constitui ele insele circumstante
extraordinare, ci numai cd evenimentele respective sunt susceptibile sa produca astfel de
circumstante.

In considerentul (19) al Regulamentului nr. 1177/2010, legiuitorul Uniunii a facut trimitere la
jurisprudenta Curtii in care aceasta a hotédrat ca pot fi acoperite de notiunea de circumstante
extraordinare evenimentele care nu sunt inerente exercitarii normale a activitétii operatorului de
transport in cauzad si asupra carora acesta nu are control efectiv. Prin aceastd trimitere la
jurisprudenta referitoare la notiunea amintita, dezvoltata in contextul transportului aerian de
pasageri, legiuitorul Uniunii a intentionat sa retina o abordare unificatéd a notiunii de circumstante
extraordinare.

Or, asemenea jurisprudentei constante a Curtii in materia drepturilor pasagerilor transportului
aerian, trebuie sa se considere ca notiunea de ,circumstante extraordinare” in sensul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1177/2010 desemneaza evenimentele care, prin natura sau prin
originea lor, nu sunt inerente exercitarii normale a activitatii operatorului de transport in cauza si
scapd de sub controlul efectiv al acestuia, aceste doua conditii fiind cumulative, iar respectarea lor
trebuind sa faca obiectul unei aprecieri de la caz la caz (a se vedea prin analogie Hotararea din
23 martie 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In plus, tindnd seama de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 1177/2010, care este de a asigura,
dupa cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, un inalt nivel de protectie pentru
pasageri, si de faptul cd articolul 20 alineatul (4) din acest regulament derogd de la principiul
dreptului la despagubiri al pasagerilor in caz de anulare sau de intarziere, notiunea de
scircumstante extraordinare” in sensul acestei din urma dispozitii trebuie sa faca obiectul unei
interpretari stricte.

Acesta este contextul in care trebuie sa se aprecieze daca livrarea tardiva a unei nave, cum este cea
in discutie in litigiul principal, poate fi calificata drept ,circumstante extraordinare” in sensul
articolului 20 alineatul (4) din regulamentul mentionat, interpretat in lumina considerentului
(19) al aceluiasi regulament.

In speta, desi construirea unei nave nu tine, in principiu, de activitatea unui operator de transport

de pasageri, ci de cea a unui santier naval, nu este mai putin adevarat cd comanda si receptionarea
unei nave de transport de pasageri constituie evenimente, desigur, rare, insa inerente in mod
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indubitabil exercitérii normale a activitatii operatorului de transport de pasageri. Intr-adevar, in
cadrul activitatii sale de transport, acesta din urma trebuie, printre masurile obisnuite de
gestionare referitoare la organizarea si la intretinerea flotei sale, sa procedeze la comandarea
navelor.

Aceasta interpretare este confirmaté de imprejurarea ca contractul de comanda si de livrare a unei
nave poate cuprinde un mecanism de despédgubiri care acopera riscul de intarziere a livrarii, asa
cum a fost cazul in spetd, ceea ce a confirmat Irish Ferries in sedinta. Instituirea unui astfel de
mecanism confirma cd o asemenea intarziere constituie un risc obisnuit la care este expus un
operator de transport in cadrul exercitérii activitétilor sale de transport de pasageri.

Prin urmare, intarzierea livrarii unei nave trebuie consideratd un eveniment inerent exercitarii
normale a activitatii unui operator de transport de pasageri. In consecinti, in misura in care una
dintre cele doua conditii cumulative amintite la punctul 107 din prezenta hotarare lipseste, trebuie
sa se considere ca o asemenea intarziere nu poate fi calificata drept ,circumstante extraordinare”
in sensul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1177/2010 fard a fi necesar sa se
examineze dacd asupra unui astfel de eveniment operatorul de transport are control efectiv.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare ca articolul 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca livrarea cu
intarziere a unei nave de transport de pasageri, care a determinat anularea tuturor curselor care
trebuiau efectuate de aceastd nava in cadrul unei noi rute maritime, nu intrd sub incidenta
notiunii de ,,circumstante extraordinare” in sensul dispozitiei mentionate.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacéd articolul 24 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul cd impune
pasagerului care solicita sa beneficieze de o despagubire in temeiul articolului 19 din acest
regulament sa introduca cererea sub forma unei plangeri la operatorul de transport in termen de
doua luni de la data la care serviciul de transport a fost executat sau ar fi trebuit sa fie executat.

In aceasta privinta, articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1177/2010 impune operatorului
de transport sid dispund de un mecanism accesibil pentru solutionarea plangerilor legate de
drepturile si obligatiile reglementate de acest regulament, in timp ce articolul 24 alineatul (2)
stabileste o procedura sumara de solutionare a plangerilor, care prevede anumite termene. Astfel,
pasagerul care doreste sd depund o plangere la operatorul de transport o introduce in termen de
doua luni de la data prestarii serviciului de transport sau de la data la care ar fi trebuit sa aiba loc
prestarea serviciului, in timp ce operatorul de transport dispune de un termen de o luna pentru a
notifica acestui pasager dacd plingerea sa este consideratd intemeiata, respinsa sau este inca
analizata si trebuie, in orice caz, si comunice pasagerului respectiv raspunsul sdu final in termen
de doua luni de la data primirii plangerii.

Din trimiterea la ,drepturile si obligatiile reglementate de prezentul regulament” reiese ca o
plingere poate viza drepturile si obligatiile prevazute atat in capitolul II din regulamentul
mentionat, intitulat ,Drepturile persoanelor cu dizabilititi si ale persoanelor cu mobilitate
redusd”, cat si in capitolul III din acesta, intitulat ,Obligatiile operatorilor de transport si ale
operatorilor de terminale in cazul intreruperii célatoriei”, in care figureaza articolul 19 din acelasi
regulament, referitor la despagubirea pasagerului in cazul unei intérzieri la sosire.
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Cu toate acestea, o cerere a unui pasager care urmareste si beneficieze de despagubirea prevazuta
la articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 nu poate fi asimilata unei plangeri in sensul
articolului 24 din acelasi regulament si, in consecintd, nici nu poate fi supusa respectarii
termenelor prevazute de aceastd din urma dispozitie.

Astfel, in timp ce o plangere in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 1177/2010 consta intr-o
semnalare a unei pretinse incélcari de catre operatorul de transport a uneia dintre obligatiile sale
rezultate din acest regulament, iar operatorul de transport respectiv dispune de o anumitd marja
de apreciere cu privire la solutia care trebuie data acestei semnalari, dupa cum a aratat domnul
avocat general la punctul 164 din concluzii, articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat
confera pasagerului o creantd de natura pecuniara a carei plata o poate solicita, pentru simplul fapt
ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul amintit, de la operatorul de transport, fira ca
acesta din urma sa dispuna de aceeasi putere de apreciere in aceasta privinta.

Pe de altd parte, articolul 19 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1177/2010 impune operatorului de
transport sa efectueze plata despagubirii solicitate in termen de o luna de la data depunerii unei
asemenea cereri. Aceasta dispozitie, prin faptul ca prevede un termen de o durata mai scurta
decét termenul de doud luni de care dispune, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, operatorul de transport pentru a notifica pasagerul cu privire la decizia
sa definitivd privind solutionarea plangerii, confirma ca o cerere de platd a despagubirii prevazute
la articolul 19 din regulamentul amintit nu poate fi asimilatd unei plangeri in sensul articolului 24
din acelasi regulament.

Obiectivul urmaérit de Regulamentul nr. 1177/2010, evocat la punctul 51 din prezenta hotarare,
care consta in a garanta pasagerilor un inalt nivel de protectie confirmd aceasta interpretare. Un
astfel de nivel de protectie nu poate fi conciliat cu impunerea unui termen atat de scurt, de doua
luni, pentru introducerea unei cereri de despagubire.

Rezulta ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa conditioneze dreptul la despagubiri prevazut la
articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 de respectarea termenului de doud luni prevazut la
articolul 24 din acest regulament pentru depunerea unei plangeri.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare ca articolul 24 din
Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca nu impune pasagerului care solicita
sa beneficieze de o despagubire in temeiul articolului 19 din acest regulament si introduca
cererea sub forma unei plangeri la operatorul de transport in termen de doua luni de la data la
care serviciul de transport a fost executat sau ar fi trebuit si fie executat.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 25 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul cd intrd in
competenta unui organism national responsabil cu asigurarea aplicarii acestui regulament
desemnat de un stat membru nu numai serviciul de transport de pasageri efectuat dintr-un port
situat pe teritoriul acestui stat membru, ci si un serviciu de transport de pasageri efectuat
dintr-un port situat pe teritoriul unui alt stat membru care are ca destinatie un port situat pe
teritoriul primului stat membru atunci cand acest din urma serviciu de transport se inscrie in
cadrul unui traseu dus-intors care a fost anulat in intregime.
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In aceasta privint, articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1177/2010 prevede ci fiecare
stat membru numeste un organism sau organisme care sa raspunda de asigurarea aplicérii acestui
regulament in ceea ce priveste serviciile de transport de pasageri si croazierele din porturile situate
pe teritoriul sau si serviciile de transport de pasageri dintr-o tara terta citre respectivele porturi.

Rezulta de aici cd, desi aceasta dispozitie lasa sa se presupund, asa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 169 din concluzii, cd organismul national competent pentru un serviciu de
transport de pasageri asigurat intre state membre este, in principiu, cel al statului membru pe
teritoriul caruia este situat portul de imbarcare, legiuitorul Uniunii a considerat totusi ca legatura
care exista intre statul membru in care se afla portul de debarcare si serviciile de transport de
pasageri dintr-o tara terta era suficienta pentru a conferi organismului national al acestui din
urma stat membru competenta de a-si exercita misiunea de a asigura aplicarea Regulamentului
nr. 1177/2010.

Prin urmare, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 199 din concluzii, legiuitorul
Uniunii a intentionat astfel sd atribuie organismului national competenta de supraveghere cu
caracter general potrivit unui criteriu privind proximitatea dintre teritoriul statului membru in
care este situat portul de imbarcare sau debarcare si serviciul de transport de pasageri in cauza.

Rezultd c4, in cazul unui serviciu de transport de pasageri anulat, organismul national competent
este, in principiu, cel al statului membru pe teritoriul caruia este situat portul de imbarcare.

In schimb, in cazul unei calitorii dus-intors care include un serviciu de transport de pasageri
pentru célatoria de dus si un serviciu de transport de pasageri pentru célatoria de intoarcere, care
a fost anulat in intregime, legatura dintre serviciul de transport de pasageri pentru caldtoria de
intoarcere si teritoriul statului membru in care este situat portul de imbarcare al acestui serviciu
nu este mai stransa decat cea care exista intre teritoriul statului membru pe teritoriul in care este
situat portul de debarcare si serviciul respectiv. Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general la
punctul 200 din concluzii, acest din urmd port constituie totodatd, in principiu, portul de
imbarcare pentru caldtoria de dus si este cel mai in masurd sa asigure buna aplicare a
Regulamentului nr. 1177/2010 pentru serviciile de transport de pasageri anulate.

O asemenea interpretare este confirmata de obiectivul privind asigurarea unui inalt nivel de
protectie a pasagerilor, asa cum s-a aratat la punctul 51 din prezenta hotarare, intrucat permite
sa se evite multiplicarea de cétre pasager a procedurilor la organisme nationale distincte atunci
cand faptul generator aflat la originea anuldrii serviciilor de transport de pasageri, pentru
céldtoria de dus si pentru calatoria de intoarcere, este acelasi.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a opta intrebare ca articolul 25 din
Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca intra in competenta unui organism
national responsabil cu asigurarea aplicarii acestui regulament desemnat de un stat membru nu
numai serviciul de transport de pasageri efectuat dintr-un port situat pe teritoriul acestui stat
membru, ci si un serviciu de transport de pasageri efectuat dintr-un port situat pe teritoriul unui
alt stat membru care are ca destinatie un port situat pe teritoriul primului stat membru atunci
cand acest din urma serviciu de transport se inscrie in cadrul unui traseu dus-intors care a fost
anulat in intregime.
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Cu privire la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a noua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd, in cadrul aprecierii validitatii deciziei adoptate de un organism national responsabil cu
asigurarea aplicarii Regulamentului nr. 1177/2010, instanta nationala trebuie si aplice
articolele 16, 17, 20 si 47 din cartd, precum si principiile proportionalitatii, securitatii juridice si
egalitatii de tratament si daca controlul sdu trebuie s se limiteze la cel al erorii vadite.

In aceast privinti, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperirii dintre Curte
si instantele nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila
instantei nationale presupune ca aceasta s respecte cu strictete cerintele privind continutul unei
cereri de decizie preliminara, care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura
al Curtii (Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, este in special indispensabil, dupd cum se aratd la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de
procedura, ca decizia de trimitere sa contina atit o expunere a motivelor care au condus instanta
de trimitere sa reflecteze asupra interpretarii sau a validitatii anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii, cat si legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila
litigiului principal (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian
Management si Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punctul 22, precum si
jurisprudenta citata).

Trebuie sa se sublinieze de asemenea ca informatiile cuprinse in deciziile de trimitere sunt
destinate nu numai s permitd Curtii sa furnizeze raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor
statelor membre si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Revine Curtii obligatia de a
veghea ca aceasta posibilitate sa fie salvgardatd, tinand cont de faptul cd, in temeiul dispozitiei
mentionate, numai deciziile de trimitere sunt notificate persoanelor interesate (Hotararea din
13 iulie 2017, Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, punctul 49).

In speti trebuie sa se constate ci niciunul dintre cele doud aspecte pe care le cuprinde a noua
intrebare, referitoare, primul, la dispozitiile si la principiile dreptului Uniunii pe care instanta
nationald trebuie sa le aplice si, al doilea, la intinderea controlului jurisdictional care trebuie
efectuat de aceasta din urmé, nu indeplineste in mod vadit cerintele mentionate.

Astfel, in ceea ce priveste primul aspect, instanta de trimitere nu expune motivele specifice care au
determinat-o sa adreseze aceastd intrebare in raport cu celelalte intrebari adresate, asa incat
Curtea nu este in masura sa ofere un raspuns util cu privire la acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste al doilea aspect, avand in vedere ca nu explicd in ce consta
criteriul intemeiat pe caracterul rezonabil pe care intentioneaza sa il aplice in cadrul aprecierii
sale cu privire la validitatea deciziei organismului national responsabil cu asigurarea aplicérii
Regulamentului nr. 1177/2010, instanta de trimitere plaseaza Curtea in imposibilitatea de a-i
furniza un raspuns util.

Tindnd seama de ceea ce precedd, Curtea nu este in masura sa ofere un raspuns util la a noua
intrebare. Prin urmare, trebuie si se considere ca aceasta intrebare este inadmisibila.
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Cu privire la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a zecea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenti si se stabileasca
daca articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 sunt nevalide intrucat nu ar fi conforme
nici cu principiile egalitatii de tratament, proportionalitatii si securitatii juridice, nici cu
articolele 16, 17 si 20 din carta.

In primul rand, instanta de trimitere solicitd in esenti sa se stabileasci dac articolele 18 si 19 din
Regulamentul nr. 1177/2010 sunt nevalide in raport cu principiul egalitatii de tratament si cu
articolul 20 din carta.

Irish Ferries sustine in general ca acest regulament incalca principiul egalitétii de tratament si
articolul 20 din cartd prin impunerea unui ansamblu de obligatii operatorilor de transport
maritim cérora nu le sunt supusi operatorii de transport aerian si operatorii de transport feroviar
de pasageri, desi toti acesti operatori de transport se afl intr-o situatie comparabila. In aceast
privinta, Irish Ferries subliniaza in special ca, in timp ce operatorul de transport aerian poate, in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004, sa evite plata
compensatiei atunci cdnd informeaza pasagerul despre aceasta anulare cu cel putin doua
saptamani inainte de ora de plecare prevazuta, o asemenea posibilitate nu reiese din Regulamentul
nr. 1177/2010 pentru operatorul de transport maritim.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament impune ca situatii
comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 95,
precum si Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctul 48).

Reiese, mai intdi, dintr-o jurisprudentd constanta cd situatia intreprinderilor care actioneaza in
sectorul de activitate al diferitor modalitéti de transport nu este comparabild intrucét, date fiind
modalitatile lor de functionare, conditiile de accesibilitate si repartizarea retelelor lor, aceste
diferite modalitati de transport nu sunt, in ceea ce priveste conditiile lor de utilizare,
interschimbabile. In aceste imprejuriri, legiuitorul Uniunii a putut si instituie norme care previd
un nivel de protectie a consumatorului diferit in functie de sectorul de transport vizat (a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
punctul 96, precum si Hotirarea din 26 septembrie 2013, OBB-Personenverkehr, C-509/11,
EU:C:2013:613, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In continuare, este necesar si se constate ci, in materie de transport maritim, pasagerii victime ale
unei anulari sau ale unei intarzieri indelungate se afld intr-o situatie diferita de cea pe care o
cunosc pasagerii altor mijloace de transport. Astfel, ca urmare a localizarii porturilor si a
numadrului restrans de rute asigurate, a caror frecventa poate varia si in functie de sezoane,
inconvenientele suferite de pasageri in momentul aparitiei unor asemenea incidente nu sunt
comparabile.

In sfarsit, desi considerentul (1) al Regulamentului nr. 1177/2010 urmareste, este adevirat, si
asigure un nivel de protectie pentru pasagerii maritimi care sd fie comparabil cu cel asigurat de
alte moduri de transport, legiuitorul Uniunii nu a intentionat, contrar celor sustinute de Irish
Ferries, sa considere ca diferitele moduri de transport erau ele insele comparabile si nici macar sa
asigure un nivel de protectie identic pentru fiecare mod de transport.

30 ECLI:EU:C:2021:664



146

147

148

149

150

151

152

153

HoOTARAREA DIN 2.9.2021 — C-570/19
IrisH FERRIES

Prin urmare, cauzele de exonerare de raspundere previzute de reglementarea Uniunii aplicabila
altor moduri de transport de pasageri decat transportul maritim, cum este cea prevazutd la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004 pentru transportul aerian de
pasageri, nu pot fi luate in considerare in cadrul examinarii comparabilitatii situatiilor.

In consecinti, articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 nu incalci nici principiul
egalitatii de tratament, nici articolul 20 din carta.

In al doilea rand, astfel cum reiese din decizia de trimitere, instanta de trimitere solicita in esenti
sa se stabileascd daca articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 sunt conforme cu
principiul proportionalitatii.

In aceasta privint, Irish Ferries sustine in esenta ci obligatiile care revin operatorilor de transport
maritim de pasageri in temeiul articolelor 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 in cazul
anuldrii unui serviciu de transport impun acestor operatori de transport sarcini financiare
considerabile, care sunt total disproportionate in raport cu obiectivul urmaérit de acest
regulament. Mai precis, ar fi disproportionat, pe de o parte, si se impund operatorului de
transport plata unei despagubiri in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 atunci
cand acest operator de transport a informat pasagerul cu privire la anularea unui serviciu de
transport cu respectarea unui preaviz de mai multe saptamani. Pe de alta parte, ar fi de asemenea
disproportionat sa se permitd unui pasager al cirui serviciu de transport a fost anulat si poata
cumula o redirectionare catre destinatia finald in temeiul articolului 18 din acest regulament cu o
despagubire in temeiul articolului 19 din regulamentul mentionat.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd principiul proportionalitatii, care face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o
dispozitie a dreptului Uniunii sd fie apte sa realizeze obiectivul urmarit si sa nu depaseascé ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 79).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul anterior, Curtea a
recunoscut legiuitorului Uniunii o putere larga de apreciere in domenii care implica luarea de
catre acesta a unor decizii de natura politica, economica si sociald si in care trebuie sa efectueze
aprecieri complexe. Prin urmare, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in
aceste domenii in raport cu obiectivul pe care institutia competenta urmareste sa il atinga poate
afecta legalitatea unei asemenea madsuri. Aceasta este situatia in special in materia politicii
comune in domeniul transporturilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006,
IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 80).

Dupéd cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, obiectivul urmarit de legiuitorul
Uniunii este, in conformitate cu considerentele (1), (2), (13) si (14) ale Regulamentului
nr. 1177/2010, asigurarea unui inalt nivel de protectie pentru pasagerii victime ale unor
inconveniente grave cauzate de anularea sau intarzierea indelungaté care afecteaza serviciul lor de
transport. In acest scop, legiuitorul Uniunii a previzut, la articolele 18 si 19 din acest regulament,
remedierea, in mod standardizat si imediat, a unora dintre inconvenientele cauzate pasagerilor
aflati in astfel de situatii.

Revine Curtii sarcina de a aprecia daca masurile adoptate de legiuitorul Uniunii sunt vadit

inadecvate in raport cu obiectivul Regulamentului nr. 1177/2010 referitor la consolidarea
protectiei pasagerilor si a cérui legitimitate nu este contestata in sine.
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In aceasta privinta trebuie aratat de la bun inceput ci masurile previzute la articolele 18 si 19 din
Regulamentul nr. 1177/2010 sunt prin ele insele de natura sa remedieze imediat unele dintre
inconvenientele suferite de pasageri in cazul anuldrii unui serviciu de transport si permit in acest
mod asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor, urmarit de acest regulament.

In acest sens, masurile previzute la articolul 18 din regulamentul mentionat urmiresc si confere
pasagerului posibilitatea de a alege intre a ajunge la destinatia finala, astfel cum este prevazut in
contractul de transport, in cadrul unei redirectionari fara costuri suplimentare in conditii
comparabile si cu prima ocazie posibila sau sa renunte la transport, solicitind rambursarea
pretului biletului, insotitd, daca este cazul, de o intoarcere gratuita la punctul initial de plecare cu
prima ocazie posibild, astfel cum este prevazut in contractul de transport.

Referitor la despagubirea prevazutd la articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010, trebuie sa se
arate cd aceasta variaza, ca principiu si in ceea ce priveste cuantumul sdu in functie de durata
intarzierii la sosirea la destinatia finald astfel cum este prevazut in contractul de transport, in
raport cu durata serviciului de transport. Dat fiind ca pasagerul, ca urmare a anularii serviciului
sau de transport, opteaza pentru o redirectionare catre destinatia sa finald, redirectionare care,
tindnd seama de particularitétile sectorului transportului maritim, il poate determina sa aiba o
intarziere indelungatd la destinatia finald din cauza asteptarii serviciului de transport alternativ
sau a necesitatii de a se imbarca sau de a debarca in porturi diferite de cele prevazute initial,
aceste criterii retinute pentru a determina dreptul pasagerilor la beneficiul acestei despagubiri nu
sunt, asadar, straine de cerinta proportionalitatii.

Pe de alta parte, faptul cd calculul despéagubirii prevazute la articolul 19 din acest regulament se
intemeiaza pe pretul biletului platit efectiv de pasager presupune in sine ca legiuitorul Uniunii a
retinut o abordare proportionald prin care se urmaireste repararea consecintelor prejudiciabile
provocate de intarzierea sau de anularea pe care regulamentul mentionat urmareste sa le
remedieze.

Desi Irish Ferries sustine ca masurile de despagubire prevazute la articolul 19 din Regulamentul
nr. 1177/2010 risca sa aiba consecinte importante asupra sarcinilor financiare ale operatorilor de
transport si nu sunt adecvate, trebuie sa se constate ca Curtea a statuat deja, in domeniul
transportului aerian de pasageri, ca asemenea consecinte nu pot fi considerate disproportionate
in raport cu obiectivul unei inalte protectii a pasagerilor. Astfel, importanta pe care o are
obiectivul de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor maritimi, poate justifica
consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori economici (a se
vedea prin analogie Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
punctele 47 si 48).

Trebuie ardtat totodata cd obligatiile indeplinite in temeiul Regulamentului nr. 1177/2010 nu aduc
atingere dreptului operatorilor de transport maritim de a pretinde despagubiri de la orice
persoang, inclusiv de la terti, in conformitate cu dreptul national, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere. O astfel de reparatie este, asadar, susceptibila sa atenueze sau
chiar sa inlature sarcina financiard suportata de operatorii de transport respectivi ca urmare a
acestor obligatii. In plus, nu este nerezonabil ca aceste obligatii si fie, sub rezerva dreptului la
despéagubiri mentionat mai sus, suportate de la bun inceput de operatorii de transport maritim cu
care pasagerii in cauza au incheiat un contract de transport ce le confera dreptul la un serviciu de
transport care nu ar trebui nici anulat, nici intarziat.
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In sfarsit, in ceea ce priveste despagubirea previzuti la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1177/2010, este necesar s se arate cd, in conformitate cu articolul 20 alineatul (4) din acest
regulament, operatorii de transport pot fi exonerati de plata acestei despagubiri daca dovedesc ca
anularea sau intarzierea este generata de circumstante extraordinare care nu ar fi putut fi evitate
chiar daca ar fi fost luate toate masurile rezonabile. Tinand seama de existenta unei astfel de cauze
de exonerare si de conditiile restrictive ale punerii in aplicare a acestei obligatii de despagubire de
care sunt tinuti operatorii de transport maritimi, obligatia mentionata nu pare vadit inadecvata in
raport cu obiectivul urmarit.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 nu
sunt nevalide ca urmare a incalcarii principiului proportionalitatii.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd in esenti sa se stabileasci daca articolele 18 si 19 din
Regulamentul nr. 1177/2010 sunt conforme cu principiul securitatii juridice.

In aceasta privinta, instanta de trimitere ridicd problema argumentatiei prezentate in fata sa de
Irish Ferries potrivit céreia, pe de o parte, articolele 18 si 19 din acest regulament incalca
principiul securitatii juridice prin impunerea unor obligatii impovaratoare in sarcina operatorilor
de transport in lipsa unui temei juridic clar si, pe de alta parte, articolul 19 alineatul (1) din
regulamentul mentionat incalcé in special acest principiu prin faptul ca impune operatorilor de
transport sa pliteascd o despagubire egald cu un procent din pretul biletului fira a defini aceasta
din urma notiune.

Trebuie amintit de la bun inceput ca principiul securititii juridice constituie un principiu
fundamental de drept al Uniunii care impune in special ca o reglementare sa fie clara si precisa
pentru ca justitiabilii s isi poatd cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sd ia decizii
in consecintd (Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

In spet, in ceea ce priveste, primo, afirmatia generald a Irish Ferries potrivit cireia Regulamentul
nr. 1177/2010 ar incélca principiul securitatii juridice prin impunerea unor obligatii prea
impovaratoare operatorilor de transport in lipsa unui temei juridic clar in acest regulament,
aceasta trebuie, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 223 din concluzii, sa fie
inlaturata in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctele 132-134 din prezenta hotérare, in
madsura in care, prin caracterul sau vag si general, nu permite Curtii sa raspunda in mod util in
aceasta privinta.

Secundo, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la caracterul imprecis al notiunii de ,pret al
biletului” care figureaza la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1177/2010, este,
desigur, adevirat cd notiunea de pret al biletului pe care se intemeiaza calculul despéagubirii
prevazute la articolul 19 din acest regulament nu este definita nici la alineatul (1) al acestui
articol, nici la articolul 3 din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca aceasta notiune cu caracter general are vocatia de a se aplica
unui numar nedefinit de situatii, care nu pot fi avute in vedere in avans, iar nu unor bilete precise
ale caror componente pot fi detaliate in prealabil intr-un act normativ de drept al Uniunii. Trebuie
sa se arate de asemenea ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa precizeze, la articolul 19
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1177/2010, ca despagubirea datoratd de operatorul de
transport se calculeaza ,in functie de pretul pe care célatorul l-a plitit efectiv pentru serviciul de
transport de pasageri”, astfel incat trebuie sa se retind cd notiunea mentionatd nu poate fi
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considerati insuficient de precisa. In aceasta privinta, faptul ci ea a facut obiectul unei interpretiri
a Curtii, asa cum a fost expusa la punctele 95-98 din prezenta hotérare, nu poate fi suficient pentru
a stabili existenta unei atingeri aduse principiului securitatii juridice, intrucét aceasta ar conduce,
dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 224 din concluzii, la inldturarea oricarei alte
metode de interpretare decat interpretarea literald a unei dispozitii cu aplicabilitate generala.

Prin urmare, este necesar sia se considere ca articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1177/2010 nu incalca principiul general al securitatii juridice prin faptul ca se refera la
notiunea de pret al biletului fara a defini aceasta notiune.

In al patrulea rand, instanta de trimitere solicitd in esent s se stabileasci daci articolele 18 si 19
din Regulamentul nr. 1177/2010 sunt conforme cu articolele 16 si 17 din cartd, care garanteaza
libertatea de a desfasura o activitate comerciala si, respectiv, dreptul de proprietate al
operatorilor de transport maritim.

In aceasti privinti trebuie aritat, mai intai, ci libertatea de a desfisura o activitate comerciala si
dreptul de proprietate nu reprezinta prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in
raport cu functia lor in societate (Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, punctul 60).

In continuare, articolul 52 alineatul (1) din carti admite ci pot fi impuse restrangeri ale exercitrii
drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta in cazul in care restrdngerile mentionate sunt
prevazute de lege si respecta substanta acestor drepturi si libertati si, cu respectarea principiului
proportionalitétii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In sfarsit, atunci caind mai multe drepturi protejate prin ordinea juridici a Uniunii sunt in conflict,
aceastd apreciere trebuie sa se efectueze cu respectarea concilierii necesare intre exigentele
referitoare la protectia acestor diferite drepturi si a justului echilibru dintre ele (Hotdrarea din
31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 62).

In spet, desi instanta de trimitere se referi la articolele 16 si 17 din cart, trebuie si se tind seama
si de articolul 38 din aceasta, care, la fel ca articolul 169 TFUE, urmareste sa asigure in politicile
Uniunii un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor maritimi. Astfel,
dupa cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, protectia pasagerilor figureaza printre
principalele obiective ale Regulamentului nr. 1177/2010.

Or, din cuprinsul punctelor 150-161 din prezenta hotarare, referitoare la principiul
proportionalitétii, rezulta ca articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie
considerate conforme cu cerinta de a concilia diferitele drepturi fundamentale existente si de a
stabili un just echilibru intre acestea.

Rezulta cé dispozitiile mentionate nu incalca articolele 16 si 17 din carta.
Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se constate ci examinarea celei de a zecea intrebari nu

a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolelor 18 si 19 din Regulamentul
nr. 1177/2010.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 privind drepturile pasagerilor care calatoresc pe mare si pe cai
navigabile interioare si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 trebuie
interpretat in sensul ca este aplicabil in cazul in care un operator de transport anuleaza
un serviciu de transport de pasageri cu respectarea unui preaviz de mai multe saptamani
inainte de plecarea prevazuta initial, pentru motivul ca nava care trebuia sa asigure acest
serviciu a facut obiectul unei intarzieri la livrare si nu a putut fi inlocuita.

Articolul 18 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
un serviciu de transport de pasageri este anulat si nu exista niciun serviciu de transport
alternativ pe aceeasi ruta, operatorul de transport este obligat sa propuna pasagerului, in
temeiul dreptului acestuia din urma la o redirectionare in conditii comparabile si cu
prima ocazie posibila catre destinatia finala prevazuta de dispozitia mentionata, un
serviciu de transport alternativ care foloseste un traseu diferit de cel al serviciului
maritim anulat sau un serviciu de transport maritim combinat cu alte moduri de
transport, precum transportul rutier sau feroviar, si este obligat sa suporte eventualele
costuri suplimentare angajate de pasager in cadrul acestei redirectionari catre destinatia
finala.

Articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretate in sensul ca,
atunci cand un operator de transport anuleaza un serviciu de transport de pasageri cu
respectarea unui preaviz de mai multe saptamani inainte de plecarea prevazuta initial,
pasagerul are un drept la despagubiri in temeiul articolului 19 din acest regulament
atunci cand decide, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul mentionat, sa fie
redirectionat cu prima ocazie posibila sau sa isi amane caldtoria pentru o data ulterioara
si ajunge la destinatia finala prevazuta initial cu o intarziere mai mare decat pragurile
stabilite la articolul 19 din acelasi regulament. in schimb, atunci cand un pasager decide
sa ii fie rambursat pretul biletului, el nu are un astfel de drept la despagubiri in temeiul
acestui articol.

Articolul 19 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
»pret al biletului” care figureaza la acest articol include costurile aferente prestatiilor
optionale suplimentare alese de pasager, precum rezervarea unei cabine sau a unei custi
pentru caini ori accesul la spatii de receptie exclusive.

Articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca
livrarea cu intarziere a unei nave de transport de pasageri, care a determinat anularea
tuturor curselor care trebuiau efectuate de aceasta nava in cadrul unei noi rute
maritime, nu intra sub incidenta notiunii de ,circumstante extraordinare” in sensul
dispozitiei mentionate.

ECLI:EU:C:2021:664 35



HoOTARAREA DIN 2.9.2021 — C-570/19
IrisH FERRIES

6) Articolul 24 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca nu impune

pasagerului care solicita sa beneficieze de o despagubire in temeiul articolului 19 din
acest regulament sa introduca cererea sub forma unei plangeri la operatorul de transport
in termen de doua luni de la data la care serviciul de transport a fost executat sau ar fi
trebuit sa fie executat.

7) Articolul 25 din Regulamentul nr. 1177/2010 trebuie interpretat in sensul ca intra in

competenta unui organism national responsabil cu asigurarea aplicarii acestui
regulament desemnat de un stat membru nu numai serviciul de transport de pasageri
efectuat dintr-un port situat pe teritoriul acestui stat membru, ci si un serviciu de
transport de pasageri efectuat dintr-un port situat pe teritoriul unui alt stat membru
care are ca destinatie un port situat pe teritoriul primului stat membru atunci cand acest
din urma serviciu de transport se inscrie in cadrul unui traseu dus-intors care a fost
anulat in intregime.

8) Examinarea celei de a zecea intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze

validitatea articolelor 18 si 19 din Regulamentul nr. 1177/2010.

Semnaturi
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