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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)
2 septembrie 2021 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 29 septembrie 2021]

»Recurs — Drept institutional — Politica sociala — Articolele 154 si 155 TFUE — Dialog social
intre partenerii sociali la nivelul Uniunii Europene — Informare si consultare a functionarilor si a
angajatilor din administratia guvernelor centrale ale statelor membre — Acord incheiat intre
partenerii sociali — Cerere comuna a pértilor semnatare ale acestui acord de a-1 pune in aplicare
la nivelul Uniunii — Refuz al Comisiei Europene de a prezenta Consiliului Uniunii Europene o
propunere de decizie — Gradul de control jurisdictional — Obligatia de motivare a deciziei
de refuz”

In cauza C-928/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 19 decembrie 2019,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
reprezentatd de R. Arthur, solicitor, si K. Apps, barrister,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Jan Willem Goudriaan, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de R. Arthur, solicitor, si
K. Apps, barrister,

reclamant in prima instants,

Comisia Europeana, reprezentata de I. Martinez del Peral, M. Kellerbauer si B.-R. Killmann, in
calitate de agenti,

paratd in prima instantd,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
doamna A. Prechal si domnii M. Vilaras, E. Regan, N. Picarra si A. Kumin, presedinti de camers,
domnii E. Juhasz, M. Safjan, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnii C. Lycourgos,
P. G. Xuereb si N. Jadskinen (raportor), judecatori,

* Limba de proceduré: engleza.
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avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 octombrie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, European Federation of Public Service Unions (EPSU) solicita anularea
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 24 octombrie 2019, EPSU si Goudriaan/Comisia
(T-310/18, ,hotararea atacata”, EU:T:2019:757), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect
anularea deciziei Comisiei Europene din 5 martie 2018 (denumita in continuare ,decizia in
litigiu”) privind refuzul de a prezenta Consiliului Uniunii Europene o propunere de decizie de
punere in aplicare la nivelul Uniunii a acordului intitulat ,Cadrul general de informare si de
consultare a functionarilor si [a] angajatilor din administratia guvernelor centrale [ale statelor
membre]”, incheiat intre Délégation syndicale de l'administration nationale et européenne
[Delegatia Sindicatelor din Administratia Nationald si Europeana] (DSANE) si Employeurs de
I'administration publique européenne [Angajatorii din Administratia Publicd Europeana] (EAPE)
(denumit in continuare ,,acordul in discutie”).

Cadrul juridic

Potrivit articolului 151 TFUE:

»Uniunea [Europeand] si statele membre, constiente de drepturile sociale fundamentale precum cele
enuntate in Carta sociala europeana semnata la Torino la 18 octombrie 1961 si in Carta comunitard a
drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor adoptatd in 1989, au ca obiective promovarea
ocuparii fortei de muncd, imbunitatirea conditiilor de trai si de muncd, permitind armonizarea
acestora in conditii de progres, o protectie sociala adecvatd, dialogul social, dezvoltarea resurselor
umane care sa permita un nivel ridicat si durabil al ocupérii fortei de munca si combaterea excluziunii.

In acest scop, Uniunea si statele membre pun in aplicare misuri care tin seama de diversitatea
practicilor nationale, in special in domeniul relatiilor conventionale, precum si de necesitatea de a
mentine competitivitatea economiei Uniunii.

Acestea apreciazd cd o asemenea evolutie va rezulta atat din functionarea pietei interne, care va
favoriza armonizarea sistemelor sociale, cat si din procedurile prevazute de tratate si din apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative.”

In conformitate cu articolul 152 primul paragraf TFUE:

»sUniunea recunoaste si promoveaza rolul par rilor sociali ivelul sdu, tina a
Uniun noaste s oveaza rolul tenerilor sociali la nivelul siu, tindnd seama de
diversitatea sistemelor nationale. Aceasta faciliteazd dialogul dintre acestia, respectandu-le
autonomia.”
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Articolul 153 alineatul (1) litera (e) TFUE prevede:

»(1) In vederea realizarii obiectivelor mentionate la articolul 151, Uniunea sustine si completeaza
actiunea statelor membre in domeniile urmatoare:

(e) informarea si consultarea lucratorilor;

[...]”
Articolul 154 TFUE prevede:

»(1) Comisia are misiunea de a promova consultarea partenerilor sociali la nivelul Uniunii si
adoptd orice masura utild pentru a facilita dialogul acestora, asigurand o sustinere echilibratd a
partilor.

(2) In acest scop, inainte de a prezenta propuneri in domeniul politicii sociale, Comisia se
consulta cu partenerii sociali privind posibila orientare a unei actiuni a Uniunii.

(3) In cazul in care, dupa aceastd consultare, Comisia apreciaza ca o actiune a Uniunii este de
dorit, aceasta se consultd cu partenerii sociali privind continutul propunerii preconizate.
Partenerii sociali prezintd Comisiei un aviz sau, dupa caz, o recomandare.

(4) Cu ocazia consultarilor mentionate la alineatele (2) si (3), partenerii sociali pot informa
Comisia despre vointa lor de a initia procedura previazuta la articolul 155. Durata acestei
proceduri nu poate depasi noud luni, cu exceptia unei prelungiri hotirate de comun acord de
partenerii sociali in cauza si de Comisie.”

Articolul 155 TFUE prevede:

»(1) Dialogul intre partenerii sociali la nivelul Uniunii poate conduce, in cazul in care acestia
doresc, la raporturi contractuale, inclusiv acorduri.

(2) Acordurile incheiate la nivelul Uniunii sunt puse in aplicare in conformitate cu procedurile si
practicile proprii partenerilor sociali si statelor membre sau, in domeniile aflate sub incidenta
articolului 153, la cererea comuna a partilor semnatare, printr-o decizie a Consiliului la
propunerea Comisiei. Parlamentul European este informat.

Consiliul hotaraste in unanimitate in cazul in care acordul in cauza contine una sau mai multe

dispozitii referitoare la unul din domeniile pentru care este necesard unanimitatea in temeiul
articolului 153 alineatul (2).”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului este descris la punctele 1-6 din hotararea atacata si poate fi rezumat, in vederea
prezentei proceduri, dupa cum urmeaza.
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Prin documentul de consultare C(2015) 2303 final din 10 aprilie 2015, intitulat ,Prima etapa de
consultare a partenerilor sociali in temeiul articolului [154 TFUE] privind o consolidare a
directivelor Uniunii referitoare la informarea si consultarea lucratorilor”, Comisia a invitat
partenerii sociali, in temeiul articolului 154 alineatul (2) TFUE, sa se pronunte cu privire la
posibila orientare a unei actiuni a Uniunii privind o consolidare a Directivei 98/59/CE a
Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective (JO 1998, L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95), a Directivei
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati
sau parti de intreprinderi sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20) si a
Directivei 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a
unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea Europeana —
Declaratia comund a Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei privind reprezentarea
lucratorilor (JO 2002, L 80, p. 29, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 120) (denumite in continuare,
impreund, ,directivele privind informarea si consultarea lucratorilor”). Aceasta consultare privea
printre altele eventuala extindere a domeniului de aplicare al directivelor privind informarea si
consultarea lucratorilor la functionarii si la angajatii din administratia guvernelor centrale ale
statelor membre.

La 2 iunie 2015, partenerii sociali intruniti in cadrul Comitetului pentru dialog social din
administratia guvernelor centrale (SDC CGA), si anume, pe de o parte, DSANE si, pe de alta
parte, EAPE, au informat Comisia, in temeiul articolului 154 alineatul (4) TFUE, ca intentioneaza
sa negocieze si sd incheie un acord in temeiul articolului 155 alineatul (1) TFUE.

La 21 decembrie 2015, DSANE si EAPE au incheiat acordul in discutie.

Prin scrisoarea din 1 februarie 2016, DSANE si EAPE au solicitat in comun Comisiei sa prezinte
Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare a acordului in discutie la nivelul Uniunii,
in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE.

La 5 martie 2018, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a refuzat sd prezinte Consiliului
aceastd propunere de decizie.

In decizia in litigiu, in primul rand, Comisia a aratat in esent ca administratia guvernelor centrale
ale statelor membre se afla sub autoritatea guvernelor respective, ca aceasta exercita prerogative
de putere publica si ca structura, organizarea si functionarea ei sunt in totalitate de competenta
statelor membre. In al doilea rand, Comisia a aridtat ci in numeroase state membre exista deja
dispozitii care asigura un anumit grad de informare si de consultare a functionarilor si a
angajatilor din administratia mentionati. In al treilea rand, Comisia a considerat ci importanta
aceleiasi administratii depinde de gradul de centralizare sau de descentralizare a statelor
membre, astfel incat, in cazul punerii in aplicare a acordului in discutie printr-o decizie a
Consiliului, nivelul de protectie a functionarilor si a angajatilor in cauzd ar varia in mod
considerabil in functie de statele membre.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2018, EPSU, asociatie care

regrupeaza organizatii sindicale europene reprezentative ale lucrétorilor din serviciile publice si
care a creat DSANE impreund cu Confédération européenne des syndicats indépendants
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[Confederatia Europeana a Sindicatelor Independente] (CESI), si domnul Jan Willem Goudriaan,
secretar general al EPSU (denumiti in continuare, impreund, ,reclamantii in prima instantd”), au
solicitat anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii lor, reclamantii in prima instanti au invocat doui motive. Prin intermediul
primului motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste intinderea competentelor
Comisiei, ei au aratat in esentd cd, in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE, Comisia nu
putea refuza sa prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare la nivelul
Uniunii a acordului in discutie. Al doilea motiv al acestora era intemeiat pe caracterul insuficient
si vadit eronat al motivarii deciziei in litigiu.

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 29 septembrie 2021] Prin hotédrarea atacati,
Tribunalul a respins in intregime actiunea reclamantilor in primd instantd si a obligat fiecare
parte la plata propriilor cheltuieli de judecata.

In special, in ceea ce priveste examinarea temeiniciei actiunii mentionate, Tribunalul a respins
primul motiv, efectudnd in mod particular, la punctele 49-90 din hotérarea atacata, o interpretare
literala, contextuala si teleologica a articolului 155 alineatul (2) TFUE, pentru a concluziona ca
institutiile Uniunii nu sunt tinute sa dea curs unei cereri comune prezentate de partile semnatare
ale unui acord si care are ca obiect punerea in aplicare a acestui acord la nivelul Uniunii.
Tribunalul a examinat in continuare, la punctele 91-102 din hotararea respectivd, normele,
principiile si obiectivele Uniunii invocate de reclamantii in prima instantd in sustinerea
interpretarii date de ei acestei dispozitii. Tribunalul a concluzionat, la punctul 104 din hotararea
mentionata, cd, prin faptul ca a refuzat sa prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere
in aplicare la nivelul Uniunii a acordului in discutie, Comisia nu a savérsit nicio eroare de drept
in ceea ce priveste intinderea competentelor sale.

Referitor la al doilea motiv, Tribunalul a examinat, la punctele 106-140 din hotérarea atacata,
respectarea de ciatre Comisie, in decizia atacati, a obligatiei de motivare prevazute la
articolul 296 TFUE si temeinicia motivelor prezentate in aceasta decizie. Dupa ce a considerat ca
decizia in litigiu trebuia sd faca obiectul unui control restrans, Tribunalul a apreciat ca aceasta

decizie respecta obligatia de motivare previzuta la articolul 296 TFUE si ca cele trei motive
contestate din decizia mentionata sunt intemeiate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, EPSU solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima instanta si
procedurii de recurs.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului, si
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— obligarea EPSU la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 2 martie 2020, domnul Goudriaan a informat Curtea ca nu
intentioneaza sa se constituie parte la procedura de recurs.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului, EPSU invoca patru motive.

Trebuie analizate pe rand al doilea, primul, al treilea si al patrulea motiv de recurs.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea articolelor 154
si 155 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, EPSU sustine cd interpretirile literals,
contextuala si teleologica ale articolelor 154 si 155 TFUE efectuate de Tribunal sunt afectate de
erori de drept in ceea ce priveste in special competentele acordate Comisiei in cadrul procedurii
de punere in aplicare a acordurilor incheiate intre parteneri sociali la nivelul Uniunii in
conformitate cu articolul 155 alineatul (2) TFUE. In aceasti privinti, EPSU sustine in esenti c4,
in temeiul acestei din urma dispozitii, cu exceptia constatarii insuficientei reprezentativitati a
partilor semnatare ale unui acord sau a nelegalitatii clauzelor acestui acord, Comisia este obligata
sa admitd o cerere comuna a partilor semnatare respective prin care se urmareste punerea in
aplicare la nivelul Uniunii a acordului mentionat si sa prezinte Consiliului o propunere de decizie
in acest scop.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea literald a articolului 155 alineatul (2) TFUE, EPSU
sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 49-63 din hotirarea atacati. In
aceasta privinta, ea aratd ca termenii ,shall be implemented”, utilizati in versiunea in limba
engleza a acestei dispozitii, exprima obligatia Comisiei de a prezenta Consiliului o propunere de
decizie de punere in aplicare la nivelul Uniunii a acordului incheiat intre partenerii sociali in
cauza. EPSU sustine de asemenea ca faptul ca cele doud metode de punere in aplicare a unui
acord intre partenerii sociali in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE au fost regrupate in
aceeasi teza nu atenueaza caracterul obligatoriu al obligatiilor institutiilor in temeiul celei de a
doua proceduri, alegerea metodei care trebuie adoptatad apartindnd partenerilor sociali, iar nu
institutiilor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarile contextuala si teleologica ale articolului 155
alineatul (2) TFUE, EPSU aratd cd Tribunalul a savarsit erori de drept la punctele 34, 62, 63,
69-82, 87, 89, 93-100 si 109 din hotérarea atacata.

Primo, EPSU sustine in esentd ca Tribunalul a extins in mod eronat rolul Comisiei in detrimentul
celui al partenerilor sociali si al celui al Consiliului in cadrul procedurii prevazute la articolele 154

si 155 TFUE.

Secundo, EPSU contestd interpretarea efectuatd de Tribunal, la punctele 74-77, 87 si 96 din
hotérérea atacatd, privind desfasurarea procedurii prevazute la articolele 154 si 155 TFUE.
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Tertio, EPSU sustine cd, la punctele 74-76 din hotararea atacatd, Tribunalul a interpretat in mod
eronat punctul 84 din Hotararea din 17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul (T-135/96,
EU:T:1998:128), din care ar rezulta cd competentele Comisiei in cadrul procedurii prevazute la
articolele 154 si 155 TFUE se limiteaza la controlul reprezentativitatii partenerilor sociali
semnatari ai acordului in discutie si la controlul legalitatii clauzelor acestui acord, nefiind, in
schimb, mentionat in aceastd hotarare niciun control al oportunitétii de a prezenta Consiliului o
propunere de decizie de punere in aplicare a acordului amintit la nivelul Uniunii.

Quarto, EPSU arata ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, la punctele 82 si 94-98 din
hotdrarea atacatd, in definitia pe care a dat-o rolului Parlamentului in cadrul procedurii
previzute la articolele 154 si 155 TFUE in raport cu cel rezervat partenerilor sociali. In aceasta
privintd, EPSU sustine, intemeindu-se in special pe punctul 89 din Hotararea din 17 iunie 1998,
UEAPME/Consiliul (T-135/96, EU:T:1998:128), ca puterile Parlamentului si ale partenerilor
sociali sunt diferite si complementare.

Comisia respinge sustinerile EPSU si este de acord cu interpretarea articolelor 154 si 155 TFUE,
precum si a Hotérarii din 17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul (T-135/96, EU:T:1998:128), retinuta
de Tribunal.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatiile EPSU intemeiate pe interpretarea literald eronati a
articolului 155 alineatul (2) TFUE efectuata de Tribunal, este necesar si se arate cd din modul de
redactare a acestei dispozitii reiese ca acordurile incheiate intre partenerii sociali la nivelul Uniunii
sunt puse in aplicare in conformitate cu procedurile si practicile proprii acestora si statelor
membre sau, in domeniile aflate sub incidenta articolului 153 TFUE, la cererea comuna a partilor
semnatare ale acestor acorduri, printr-o decizie a Consiliului la propunerea Comisiei.

Astfel, dupa cum a ardtat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 59 din hotararea atacats,
utilizarea formulelor imperative ,intervient”, in versiunea in limba franceza a articolului 155
alineatul (2) primul paragraf TFUE, sau ,shall be implemented”, in versiunea in limba englezi a
acestei dispozitii, poate avea functia de a preciza cd un acord incheiat la nivelul Uniunii intre
partenerii sociali trebuie sa fie pus in aplicare in mod obligatoriu prin intermediul uneia dintre
cele doud proceduri alternative, si anume in conformitate cu procedurile si practicile proprii
partenerilor sociali si statelor membre sau, in domeniile aflate sub incidenta articolului 153
TFUE, in conformitate cu o procedura specificd ce conduce la adoptarea unui act al Uniunii.

In special, in ceea ce priveste punerea in aplicare la nivelul Uniunii a unui asemenea acord, trebuie
aratat ca articolul 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE se limiteaza sa prevada ca aceasta
punere in aplicare poate sd ia forma adoptarii unei decizii a Consiliului luaté la cererea comuna a
partilor semnatare ale acordului in discutie si la propunerea Comisiei, fara a preciza daca aceasta
din urma este obligata sa prezinte o astfel de propunere Consiliului.

Rezulta ca nu se poate reprosa Tribunalului ca a statuat, la punctul 60 din hotararea atacata, ca
formulele imperative utilizate in versiunea in limba franceza a articolului 155 alineatul (2) primul
paragraf TFUE, ,intervient”, si in versiunea in limba engleza a acestei dispozitii, ,shall be
implemented”, nu permit, singure, sa se concluzioneze cd Comisia este obligatd sa prezinte
Consiliului o propunere de decizie atunci cand este sesizata cu o cerere comuna in acest sens de
partile semnatare ale unui acord.

ECLI:EU:C:2021:656 7
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Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentatia EPSU, nesustinutd de altfel,
potrivit careia faptul c§, la articolul 155 alineatul (2) TFUE, sunt mentionate in aceeasi teza cele
doua proceduri prevazute in vederea punerii in aplicare a unui acord intre partenerii sociali nu
este de naturd sa atenueze caracterul obligatoriu al obligatiilor institutiilor Uniunii in temeiul
celei de a doua dintre acestea. In aceasti privinta, trebuie aratat in special ca EPSU nu indici
motivele pentru care din faptul cid alegerea initiala intre procedurile alternative mentionate in
aceastd teza apartine partenerilor sociali ar rezulta ca formulele imperative in discutie vizeaza in
mod specific a doua procedurd, astfel incat Comisia ar fi obligata sa prezinte Consiliului o
asemenea de propunere.

Pe de alta parte, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 62 din hotararea atacata, ca
interpretarea literald a articolului 155 alineatul (2) TFUE preconizata de reclamantii in prima
instanta ar presupune, pe langa obligatia Comisiei de a prezenta Consiliului, in orice imprejurare,
o propunere de decizie de punere in aplicare la nivelul Uniunii a acordului incheiat intre partenerii
sociali, obligatia Consiliului de a pune in aplicare acest acord si de a adopta decizia in cauza.

Or, trebuie arétat cd EPSU recunoaste dreptul Comisiei de a nu prezenta Consiliului o asemenea
propunere in anumite imprejurari, in cazul lipsei de reprezentativitate a partenerilor sociali
semnatari ai acordului in discutie sau a nelegalititii clauzelor acestui acord. In special, in ceea ce
priveste Consiliul, admiterea interpretérii literale preconizate de reclamantii in prima instanta ar
lipsi de efect util al doilea paragraf al articolului 155 alineatul (2) TFUE, care prevede ca Consiliul
hotaraste in unanimitate la propunerea Comisiei in cazul in care acordul in discutie contine
dispozitii referitoare la anumite domenii, ceea ce nu ar avea niciun sens dacd Consiliul ar fi
obligat sa adopte decizia propusd de Comisie.

In sfarsit, trebuie aratat ci, la punctul 63 din hotirarea atacati, Tribunalul a apreciat ca
interpretarea sustinuta de reclamantii in prima instantd ar presupune ca, atunci cand partenerii
sociali nu prezintd o cerere comuna prin care se urmireste punerea in aplicare a unui acord la
nivelul Uniunii, partenerii sociali si statele membre sunt obligati sa puna in aplicare la nivelul lor
acest acord, in conformitate cu procedurile si cu practicile proprii, ceea ce ar fi contrar intentiei
celor 11 state membre semnatare ale Acordului privind politica sociald incheiat intre statele
membre ale Comunitatii Europene, cu exceptia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(JO 1992, C 191, p. 91). Or, desi EPSU afirm4, in recursul formulat, cad Tribunalul a interpretat
incorect ceea ce a convenit EAPE in mod efectiv, trebuie sa se constate ca acest argument nu este
sustinut in niciun fel si nici nu repune in discutie constatarea Tribunalului, la acel punct din
hotérérea atacatd, referitoare la declaratia nr. 2 anexata la acordul respectiv.

Prin urmare, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept in cadrul interpretarii literale a
articolului 155 alineatul (2) TFUE, care evidentiaza cd formulele imperative utilizate in versiunile
in limbile franceza si engleza urmaresc numai sa exprime caracterul exclusiv al celor doua
proceduri alternative previzute de aceasta dispozitie, fapt confirmat, pe de alta parte, de multe
alte versiuni lingvistice ale dispozitiei respective, dupd cum a aratat domnul avocat general la
punctul 49 din concluzii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerile EPSU referitoare la interpretarea contextuala si
teleologica eronatd a articolului 155 alineatul (2) TFUE efectuatd de Tribunal, EPSU sustine,
primo, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 34, 63-81 si 93 din hotéréarea atacat,
in interpretarea data articolului 17 alineatele (1) si (2) TUE, pentru motivul cd aceasta dispozitie
generald nu poate extinde competentele Comisiei dincolo de limitele stabilite la articolele 154
si 155 TFUE, intrucat aceste articole constituie lex specialis.
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Or, trebuie ardtat ca EPSU nu explici motivele pentru care ar trebui sa se considere ca
articolele 154 si 155 TFUE constituie o lex specialis in raport cu articolul 17 alineatele (1) si (2)
TUE. Ea se limiteaza sa afirme ca articolul 17 TUE nu poate prima asupra articolelor 154 si 155
TFUE.

Pe de alta parte, din cuprinsul acestor puncte din hotararea atacatd nu reiese nici ca Tribunalul a
incalcat articolele 154 si 155 TFUE pentru a aplica articolul 17 TUE in locul acestor dispozitii.
Dimpotriva, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 93 din hotérarea atacata, ca,
»prin efectuarea unei aprecieri a oportunitatii de a pune in aplicare, la nivelul Uniunii, un acord
incheiat de partenerii sociali, Comisia se limiteaza si exercite prerogativele care ii sunt conferite
prin articolul 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE coroborat cu articolul 17 alineatele (1)-(3)
TUE”.

De altfel, trebuie aratat cd competenta de a propune punerea in aplicare la nivelul Uniunii a unui
acord incheiat intre partenerii sociali, in sensul articolului 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE,
se inscrie in cadrul competentelor conferite Comisiei prin tratate, in special prin articolul 17 TUE.

In aceastd privinta, competentele conferite Comisiei prin tratate constau printre altele in
promovarea, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, a interesului general al Uniunii si in
luarea, daca este cazul, a initiativelor corespunzatoare in acest scop.

In domeniul special al politicii sociale, titlul X din partea a treia din Tratatul FUE are printre altele
ca finalitate, asa cum a amintit domnul avocat general la punctul 73 din concluzii, promovarea
rolului partenerilor sociali si facilitarea dialogului dintre acestia, cu respectarea autonomiei lor, iar
articolul 154 alineatul (1) TFUE prevede cd Comisia are intre altele misiunea de a promova
consultarea partenerilor sociali la nivelul Uniunii. De altfel, in contextul special al punerii in
aplicare a acordurilor incheiate intre partenerii sociali la nivelul Uniunii, articolul 155
alineatul (2) TFUE a conferit partenerilor sociali un drept comparabil cu cel de care dispun in
mod mai general, in temeiul articolului 225 si, respectiv, 241 TFUE, Parlamentul si Consiliul de a
solicita Comisiei sa prezinte propuneri corespunzétoare in vederea punerii in aplicare a tratatelor.

Cu toate acestea, prin termenii ,la propunerea Comisiei”, articolul 155 alineatul (2) TFUE confera
acestei institutii o competenta specifica care, chiar daca nu poate fi exercitatd decat in urma unei
cereri comune a partenerilor sociali, se aseamana, odatéd ce o asemenea cerere este formulata, cu
puterea de initiativda generala previzutd la articolul 17 alineatul (2) TUE pentru adoptarea actelor
legislative, din moment ce existenta unei propuneri a Comisiei este o conditie prealabila pentru
adoptarea unei decizii de cétre Consiliu in temeiul acestei dispozitii. Aceasta competenta se
inscrie in cadrul rolului atribuit Comisiei prin articolul 17 alineatul (1) TUE, care consta in
prezentul context in aprecierea, avand in vedere interesul general al Uniunii, a oportunitatii de a
face o propunere Consiliului pe baza unui acord incheiat intre partenerii sociali in vederea
punerii sale in aplicare la nivelul Uniunii.

Trebuie amintit de asemenea in aceastd privinta cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE,
fiecare institutie a Uniunii actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in
conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de acestea. Dispozitia mentionata
reflectd principiul echilibrului institutional, caracteristica a structurii institutionale a Uniunii,
care presupune ca fiecare dintre institutii sd isi exercite competentele cu respectarea
competentelor celorlalte (Hotdrarea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia, C-409/13,
EU:C:2015:217, punctul 64 si jurisprudenta citata). Or, puterea de initiativa a Comisiei prevazuta
la articolul 17 alineatul (2) TUE constituie una dintre expresiile acestui principiu (Hotéararea din
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19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punctul 60). Situatia
este aceeasi, in contextul special al punerii in aplicare a acordurilor incheiate intre partenerii
sociali la nivelul Uniunii, in cazul competentei specifice conferite Comisiei prin articolul 155
alineatul (2) TFUE.

Astfel, interpretarea articolului 155 alineatul (2) TFUE, preconizati de EPSU, ar repune in discutie
echilibrul mentionat si ar risca sa impiedice continuarea de catre Comisie a misiunii sale, amintita
la punctul 45 din prezenta hotarare, care consta in promovarea interesului general al Uniunii, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (1) TUE. Astfel, aceasta interpretare ar avea ca rezultat sa
se acorde prioritate doar intereselor partenerilor sociali semnatari ai unui acord in detrimentul
functiei de promovare a interesului general al Uniunii, cu care este investita Comisia.

In sfarsit, trebuie amintit c4, potrivit articolului 17 alineatul (3) al treilea paragraf TUE, ,Comisia
isi exercita responsabilititile in deplind independenta”, ,membrii Comisiei [nesolicitand] si
[neacceptand] instructiuni din partea niciunui guvern, institutie, organ, oficiu sau agentie”. Or,
asa cum a considerat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 78 din hotéararea atacatd, o
interpretare a articolului 155 alineatul (2) TFUE potrivit cdreia Comisia ar fi obligatd, in
exercitarea puterii sale de initiativa, sa prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in
aplicare la nivelul Uniunii a acordului incheiat intre partenerii sociali ar fi contrara principiului
independentei Comisiei in exercitarea responsabilitatilor sale, astfel cum este consacrat acest
principiu la articolul 17 alineatul (3) al treilea paragraf TUE.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentatia EPSU potrivit céreia
independenta Comisiei ar fi mentinutd, din moment ce aceastd institutie ar fi, in orice caz, in
masura sa prezinte Consiliului pozitia sa prin intermediul unei ,expuneri de motive”. Astfel,
expunerea de motive care insoteste o propunere a Comisiei nu trebuie sa indice decat motivele
care justifica aceasta propunere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie arédtat ca Tribunalul nu a savarsit
nicio eroare de drept, la punctele 34, 63-81 si 93 din hotararea atacata, in interpretarea data
articolului 17 alineatele (1)-(3) TUE. Astfel, Tribunalul nu a extins rolul Comisiei in detrimentul
celui al partenerilor sociali si al celui al Consiliului in cadrul procedurii prevazute la
articolele 154 si 155 TFUE.

Secundo, in ceea ce priveste argumentatia EPSU potrivit cireia Tribunalul a savarsit o eroare de
drept la punctele 74-77 si 87 din hotédrarea atacatd atunci cind a considerat ca, odatd ce
partenerii sociali au incheiat un acord, Comisia ,recupereaza controlul asupra procedurii” pentru
a evalua oportunitatea de a prezenta Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare la
nivelul Uniunii a unui asemenea acord, trebuie ardtat ca EPSU se limiteaza sd reproseze
Tribunalului ca a efectuat o astfel de interpretare avand in vedere numai modul de redactare a
articolului 155 alineatul (2) TFUE, fira a lua in considerare obiectul si contextul articolelor 154
si 155 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie observat ci consideratiile formulate de Tribunal la punctul 74 din
hotararea atacatd rezulta tocmai din analiza efectuata de acesta, la punctele 71-73 din hotaréarea
mentionatd, in ceea ce priveste rolul institutiilor si al partenerilor sociali in cadrul etapelor
distincte, prevazute la articolele 154 si 155 TFUE, de consultare, de negociere si de punere in
aplicare la nivelul Uniunii a acordurilor incheiate in domeniul politicii sociale.
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Astfel, Tribunalul a aratat in mod intemeiat cd, in etapa de consultare initiatd de Comisie si
reglementata la articolul 154 alineatele (2) si (3) TFUE, partenerii sociali o pot informa cu privire
la vointa lor de a initia procedura previzuta la articolul 155 TFUE. In continuare, in etapa de
negociere, acestia pot, astfel cum prevede articolul 155 alineatul (1) TFUE, sa stabileasca raporturi
contractuale, inclusiv prin incheierea unui acord. In sfarsit, se deschide etapa de punere in aplicare
a acordului in conformitate cu oricare dintre cele doua proceduri prevazute la articolul 155
alineatul (2) TFUE. In special, in ceea ce priveste procedura care permite punerea in aplicare a
acordului la nivelul Uniunii, aceastd dispozitie prevede in mod expres ca decizia Consiliului se
adopta ,la propunerea Comisiei” si concretizeazd, in cadrul procedurii fara caracter legislativ pe
care o instituie, puterea de initiativa a Comisiei in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) TUE.

Rezultd ca, pentru a ajunge la concluzia mentionata la punctul 74 din hotararea atacats,
Tribunalul nu s-a intemeiat, la punctele 71-73 din aceastd hotérare, exclusiv pe modul de
redactare a articolului 155 alineatul (2) TFUE, ci a luat in considerare si contextul reprezentat de
articolele 154 si 155 TFUE si de articolul 17 alineatul (2) TUE, privite in ansamblul lor, acest
context confirméind, dupa cum s-a constatat la punctele 45-49 din prezenta hotérére, cd, in timp
ce initiativa etapei de negociere, precum si a incheierii unui acord revine exclusiv partenerilor
sociali in cauzd, in cadrul etapei de punere in aplicare a acestui acord, in temeiul articolului 155
alineatul (2) TFUE, Comisiei ii revine competenta de a examina dacd este necesar sd prezinte
Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare a acordului mentionat la nivelul Uniunii,
Comisia recuperand astfel controlul asupra procedurii.

In consecinti, trebuie inlaturata argumentatia EPSU potrivit cireia Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept in hotararea atacata atunci cand a considerat ca, odata ce partenerii sociali au incheiat un
acord si au solicitat punerea in aplicare a acestuia la nivelul Uniunii, Comisia ,recupereaza
controlul asupra procedurii”.

Tertio, EPSU arata ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in hotararea atacata intrucat o
interpretare potrivit cireia Comisia exercita o putere discretionard de natura ,politica” privind
oportunitatea de a prezenta Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare la nivelul
Uniunii a acordurilor incheiate intre partenerii sociali ar echivala cu o atingere adusa autonomiei
acestora din urma si cu modificarea naturii procesului prevazut la articolul 155 TFUE, cu
incalcarea drepturilor fundamentale recunoscute partenerilor sociali. Comisia ar ocupa astfel un
»al treilea loc la masa negocierilor”, iar Consiliul ar fi privat de posibilitatea de a-si exercita
puterea de a adopta sau nu textul acordului incheiat intre partenerii sociali, a carui punere in
aplicare la nivelul Uniunii este preconizata in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE.

Nici o asemenea argumentatie nu poate fi admisa, intrucat EPSU face o interpretare eronatd a
acestei din urma dispozitii in ceea ce priveste legiatura dintre etapa de negociere si etapa de
punere in aplicare a acordurilor negociate si incheiate de partenerii sociali la nivelul Uniunii.

Desigur, articolul 151 primul paragraf TFUE prevede ca ,dialogul social” constituie unul dintre
obiectivele Uniunii. Pe de altd parte, dupa cum s-a aratat la punctul 46 din prezenta hotarare,
dispozitiile titlului X din partea a treia din Tratatul FUE, referitoare la ,politica sociala”, au
scopul de a promova rolul partenerilor sociali si de a facilita dialogul dintre acestia din urma, cu
respectarea autonomiei lor.
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Aceasta autonomie, consacrata la articolul 152 primul paragraf TFUE, implicd, dupa cum a aratat
Tribunalul in mod intemeiat la punctul 86 din hotérarea atacatd, ca, in cursul etapei de negociere a
unui acord de catre partenerii sociali, care tine de competenta exclusiva a acestora, ei pot dialoga
si actiona in mod liber, fara a primi ordine sau instructiuni din partea nimanui si in special din
partea statelor membre sau a institutiilor Uniunii.

Or, existenta acestei autonomii, ce caracterizeaza etapa de negociere a unui eventual acord intre
partenerii sociali, nu inseamna cd Comisia trebuie sa prezinte in mod automat Consiliului o
propunere de decizie de punere in aplicare la nivelul Uniunii a unui asemenea acord la cererea
comund a partenerilor respectivi, intrucat aceasta ar insemna sid se recunoasci partenerilor
sociali o putere proprie de initiativa, care nu le apartine.

In fapt, dupi cum rezulta din cele statuate la punctele 47-49 din prezenta hotirare, daci aceasta ar
fi consecinta existentei autonomiei mentionate, echilibrul institutional care rezulta din
articolele 154 si 155 TFUE ar fi modificat, acordandu-se partenerilor sociali o putere asupra
Comisiei, de care nici Parlamentul, nici Consiliul nu dispun.

Astfel, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 87 din hotérarea atacata, ca, odata ce
partenerii sociali au negociat in mod liber si au incheiat un acord, iar pértile semnatare ale
acordului respectiv au solicitat in comun punerea in aplicare a acestuia la nivelul Uniunii, Comisia
»dispune din nou de un drept de a interveni si recupereaza controlul asupra procedurii”, in temeiul
articolului 155 alineatul (2) TFUE.

A admite interpretarea data de EPSU ar insemna astfel sd se confunde etapa de negociere a
acordului in discutie, in cadrul careia partenerii sociali beneficiaza de o autonomie totala, care, in
speta, a fost respectatd, cu etapa punerii in aplicare a acestui acord la nivelul Uniunii, in cadrul
céreia acestia nu mai sunt actori, intrucat, asa cum a amintit Tribunalul la punctul 74 din
hotédrarea atacatd, in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE, ,Consiliul actioneazi la
propunerea Comisiei”.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 90 din hotararea atacatd, ca
obiectivul de promovare a rolului partenerilor sociali si a dialogului dintre acestia din urma, cu
respectarea autonomiei lor, prevazut de Tratatul FUE nu implicé faptul cd Comisia este obligata
sa dea curs unei cereri comune prezentate de partile semnatare ale unui acord si prin care se
urmareste punerea in aplicare a acestui acord la nivelul Uniunii in temeiul articolului 155
alineatul (2) TFUE.

Pe de alta parte, trebui amintitd importanta primordiald, in dreptul Uniunii, a dreptului de a
negocia si de a incheia conventii colective, care este consacrat la articolul 28 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iulie 2010, Comisia/Germania, C-271/08, EU:C:2010:426, punctul 37). In speta, acest drept
fundamental a fost respectat in cadrul etapei de negociere de catre partenerii sociali a acordului in
discutie. In consecinti, EPSU nu poate sustine ci interpretarea retinuti de Tribunal a
articolului 155 alineatul (2) TFUE, prin care se recunoaste existenta unei competente decizionale
a Comisiei in cursul etapei de punere in aplicare a acordului in discutie, in situatia in care
partenerii sociali aleg sa sesizeze institutia amintitd cu o cerere avand ca obiect realizarea acestei
puneri in aplicare la nivelul Uniunii, incalcé drepturile fundamentale ale acestora din urma.
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Acest lucru trebuie sa fie cu atdt mai putin valabil cu cat, in temeiul articolului 155 alineatul (2)
TFUE, punerea in aplicare a acordurilor incheiate la nivelul Uniunii poate interveni in orice caz
potrivit procedurilor si practicilor proprii partenerilor sociali si statelor membre.

In orice caz, trebuie si se constate ci argumentatia prin care EPSU reproseaza Tribunalului ci s-a
indepartat in mod eronat de propria jurisprudentd rezultata din Hotararea din 17 iunie 1998,
UEAPME/Consiliul (T-135/96, EU:T:1998:128), pentru motivul ci din aceastd hotarare ar reiesi
ca atributiile Comisiei in cadrul etapei de punere in aplicare a unui acord incheiat intre parteneri
sociali la nivelul Uniunii, in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE, sunt limitate la controlul
reprezentativititii partenerilor sociali semnatari ai acestui acord si la cel al legalitatii acordului
mentionat, dar nu se extinde la controlul oportunitatii de a prezenta Consiliului o propunere de
decizie de punere in aplicare a acordului respectiv, se bazeazd pe o interpretare eronata a
hotararii amintite si, prin urmare, este nefondata.

Astfel, in Hotararea din 17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul (T-135/96, EU:T:1998:128), dupa ce a
aratat, la punctul 84 din aceasta, cd Comisia recupereazi controlul asupra procedurii, in urma unei
cereri comune a partenerilor sociali de punere in aplicare a unui acord la nivelul Uniunii,
Tribunalul a statuat in mod explicit, la punctul 85 din hotararea respectiva, ca, in momentul in
care dispune din nou de dreptul de a interveni in desfasurarea procedurii, Comisia trebuie ,in
special” sd examineze reprezentativitatea semnatarilor acordului, Tribunalul neexcluzind
nicidecum faptul ca Comisia dispune de alte atributii. Pe de alta parte, intrucat problema
examindrii de catre aceastd institutie a oportunitatii punerii in aplicare a acordului la nivelul
Uniunii nu s-a ridicat in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionatd, Tribunalul nu a
trebuit sa abordeze acest aspect.

Prin urmare, contrar celor afirmate de EPSU, expresia ,daca este necesar” utilizata la punctul 84
din Hotérarea din 17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul (T-135/96, EU:T:1998:128), nu poate fi
interpretata in sensul ca limiteaza competentele acordate Comisiei in cadrul etapei de punere in
aplicare a unui acord la nivelul Uniunii exclusiv la controlul reprezentativititii partenerilor
sociali si al legalitatii clauzelor acordului.

Quarto, in ceea ce priveste argumentatia EPSU potrivit careia Tribunalul a savarsit o eroare de
drept la punctele 82 si 94-98 din hotéardrea atacatd in ceea ce priveste definirea rolului
Parlamentului in cadrul procedurii prevazute la articolele 154 si 155 TFUE in raport cu cel
rezervat partenerilor sociali, trebuie aratat ca, prin aceasta argumentatie, EPSU contesta in
realitate consideratiile Tribunalului expuse la punctul 82 din hotararea atacatd, fard a formula
nici cea mai mica criticd in ceea ce le priveste pe cele care sunt dezvoltate la punctele 94-98 din
aceasta hotérére, referitoare la principiul democratiei, consacrat la articolul 10 alineatele (1) si (2)
TUE, si la pretinsul principiul al ,subsidiaritatii orizontale”.

In ceea ce priveste punctul 82 din hotirarea atacati, in masura in care reclamantii in prima
instanta sustineau ca partenerii sociali au puterea de a constrange Comisia sd prezinte
Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare a acordurilor lor la nivelul Uniunii,
Tribunalul a aratat in mod intemeiat cd, dacd s-ar retine o astfel de interpretare, partenerii sociali
ar exercita o influentd mai semnificativa asupra continutului actelor juridice adoptate in materie
de politica sociala pe baza articolelor 154 si 155 TFUE decét cea care poate fi exercitata de
Parlament, care, in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE, trebuie sa fi doar informat inainte
de adoptarea actelor juridice.
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Pe de alta parte, Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd interpretarea sustinutd de
reclamantii in prima instanta ar avea ca rezultat faptul ca partenerii sociali ar avea puterea de a
constrange Comisia sa actioneze in domeniul politicii sociale, in timp ce articolul 225 TFUE
confera Parlamentului doar dreptul de a cere Comisiei sa prezinte Consiliului ,,orice propunere
corespunzitoare privind chestiunile despre care considera cd necesitd elaborarea unui act al
Uniunii pentru punerea in aplicare a tratatelor” si, in cazul in care Comisia nu prezinta nicio
propunere, dreptul ca aceasta sd ii comunice motivele. De asemenea, in temeiul articolului 241
TFUE, Consiliul poate doar sd solicite Comisiei sa efectueze toate studiile pe care acesta le
considera oportune pentru realizarea obiectivelor comune, precum si sa ii prezinte orice
propuneri corespunzatoare si are dreptul, in cazul in care Comisia nu prezinta nicio propunere,
ca aceasta sd li comunice motivele. Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de
argumentatia EPSU potrivit céreia partenerii sociali negociaza, redacteaza si aproba textul
acordului in discutie in mod autonom, iar Parlamentul participd intotdeauna la un asemenea
proces, din moment ce Comisia este obligata sd il informeze.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept
in ceea ce priveste interpretarile literald, contextuala si teleologica ale articolului 155 alineatul (2)
TFUE si nici nu a modificat echilibrul institutional care rezulta din articolele 154 si 155 TFUE,
contrar celor sustinute de EPSU.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentatia generald a EPSU potrivit cireia
Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul cd nu a aplicat principiile enuntate la
punctul 70 din Hotérarea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia (C-409/13, EU:C:2015:217).

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, la punctul 70 din Hotirarea din 14 aprilie 2015,
Consiliul/Comisia (C-409/13, EU:C:2015:217), Curtea a statuat ca puterea de initiativa legislativa
recunoscutd Comisiei la articolul 17 alineatul (2) TUE si la articolul 289 TFUE implica faptul ca
revine acestei institutii sarcina de a decide dacé prezinta sau nu o propunere de act legislativ, cu
exceptia cazului in care ar avea obligatia s faca acest lucru, potrivit dreptului Uniunii.

Desigur, din Hotararea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia (C-409/13, EU:C:2015:217), rezulta
cd exista situatii prevazute in tratate in care Comisia este obligata sa prezinte o propunere
legislativa.

Cu toate acestea, EPSU nu fisi sustine argumentatia potrivit careia, in temeiul jurisprudentei
rezultate din aceastd hotérare, punerea in aplicare la nivelul Uniunii a unui acord incheiat intre
partenerii sociali in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE constituie o asemenea situatie.
Astfel, aceasta se limiteazd sa afirme ca, in temeiul dispozitiei mentionate, Comisia este obligata
sa prezinte o asemenea propunere si ca Consiliul este cel care decide, in lumina textului
acordului incheiat intre partenerii sociali a carui punere in aplicare la nivelul Uniunii este
preconizatd, dacd trebuie adoptatd propunerea respectiva. Prin urmare, aceasta argumentatie
trebuie s fie inlaturata.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, al doilea motiv de recurs trebuie s fie inldturat in intregime.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste natura
legislativa a actelor juridice adoptate in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de recurs, EPSU sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
la punctele 69, 73, 89, 96 si 100 din hotararea atacata prin faptul ca a considerat ca actele juridice
adoptate prin decizie a Consiliului, in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE, nu sunt de natura
legislativa.

In aceastd privintd, in primul rand, EPSU sustine ci ,consecintele” directivelor adoptate prin
decizie a Consiliului in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE nu sunt diferite de cele ale
directivelor adoptate in temeiul articolului 153 TFUE.

In al doilea rand, EPSU sustine c, la punctele 69 si 89 din hotirarea atacati, Tribunalul a pus
accentul mai degraba pe natura etapei de punere in aplicare a acordului in discutie, in temeiul
articolului 155 alineatul (2) TFUE, si pe calificarea actului adoptat in temeiul dispozitiei
respective decat pe ,consecintele substantiale” ale acestuia din urma. In plus, ea sustine ci
concluzia Tribunalului, dedusa la punctul 96 din hotérarea atacatd, este incompatibila, pe de o
parte, cu mésurile adoptate in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE, care isi pastreazd natura
legislativa, si, pe de altd parte, cu jurisprudenta Curtii referitoare la directivele adoptate in
domeniul politicii sociale.

In al treilea rand, EPSU arata ci etapa de punere in aplicare a unui acord incheiat intre partenerii
sociali la nivelul Uniunii in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE constituie o ,procedura
legislativda speciald” in sensul articolului 289 alineatul (2) TFUE. In opinia sa, trimiterea la
Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C-643/15 si C-647/15,
EU:C:2017:631), efectuata de Tribunal la punctul 69 din hotédrarea atacata, nu este relevanta si nu
poate lipsi masurile adoptate in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE de natura lor ,esential
legislativa”.

Comisia sustine ca primul motiv de recurs trebuie sa fie inlaturat ca inoperant si, in orice caz, ca
nefondat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, la punctul 69 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat, in
cadrul interpretérii contextuale date articolului 155 alineatul (2) TFUE, ca, din moment ce aceasta
dispozitie nu cuprinde nicio trimitere expresa la ,procedura legislativd ordinara” sau la ,procedura
legislativa speciald”, in sensul articolului 289 alineatele (1) si (2) TFUE, etapa de punere in aplicare,
la nivelul Uniunii, a acordurilor incheiate de partenerii sociali nu constituie o ,procedura
legislativa”, in sensul acestei din urma dispozitii, si ca masurile adoptate la capatul acestei etape
nu constituie ,acte legislative”, in sensul articolului 289 alineatul (3) TFUE.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci problema naturii legislative a actelor juridice adoptate in
temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE este distincta de cea a competentei pe care o detine
Comisia de a decide cu privire la oportunitatea de a prezenta Consiliului o propunere de punere
in aplicare la nivelul Uniunii a acordurilor incheiate intre partenerii sociali.

ECLI:EU:C:2021:656 15



88

89

90

91

92

93

94

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-928/19 P
EPSU/Cowmisia

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 72 din concluzii, intinderea acestei
competente este aceeasi indiferent daca actul a carui propunere este prezentatd Consiliului in
vederea adoptarii sale este sau nu de natura legislativa.

Rezulta cd primul motiv de recurs trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept sdvarsiti de Tribunal in
aprecierea gradului controlului sdu jurisdictional

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, EPSU sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare
de drept, la punctele 31-33, 78, 79, 109-112, 122 si 133 din hotararea atacata, prin limitarea
intensitatii controlului jurisdictional exercitat asupra deciziei in litigiu ca urmare, pe de o parte, a
naturii politice a acesteia si, pe de alta parte, a riscului de a compromite independenta Comisiei.

In aceasti privintd, EPSU arati ci interpretarea Tribunalului potrivit cireia Comisia dispune de o
larga putere de apreciere de natura politica pentru a decide sa prezinte Consiliului o propunere de
decizie de punere in aplicare a acordului incheiat intre parteneri sociali la nivelul Uniunii se
intemeiaza pe o interpretare eronata a dispozitiilor Tratatului FUE, a contextului si a obiectului
acestora din urma, precum si a Hotérérii din 17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul (T-135/96,
EU:T:1998:128). Potrivit EPSU, inainte sd prezinte Consiliului propunerea de decizie de punere
in aplicare a unui asemenea acord la nivelul Uniunii, rolul Comisiei nu este, in fapt, politic, ci
sesentialmente juridic”.

Pe de alta parte, EPSU araté ca Tribunalul a sévérsit o eroare de drept, la punctul 112 din hotéréarea
atacata, prin faptul ca a ,facut o paralela” cu Hotéararea din 23 aprilie 2018, One of Us si
altii/Comisia (T-561/14, EU:T:2018:210), pronuntata in materia initiativei cetatenesti europene.
In opinia sa, procedura previzuta la articolele 154 si 155 TFUE nu se aseamina cu procedura
initiativei cetatenesti europene, dat fiind ca, pe de o parte, aceasta din urma nu constituie nici un
proces de negociere colectiva, nici exercitarea unui drept fundamental consacrat la articolul 28 din
Carta drepturilor fundamentale si, pe de alta parte, cei care se afla la originea unei asemenea
proceduri nu participa la elaborarea textului propunerii legislative.

Comisia respinge argumentatia EPSU. In special, ea sustine cd Tribunalul a considerat in mod

intemeiat cd intensitatea controlului sau jurisdictional asupra deciziei in litigiu era limitata, in
temeiul unei jurisprudente constante a Curtii.

Aprecierea Curtii
In cadrul celui de al treilea motiv de recurs, EPSU reproseaza in esenta Tribunalului ci a savarsit o

eroare de drept in privinta intensitatii controlului sau jurisdictional asupra deciziei atacate si are
in vedere punctele 31-33, 78, 79, 109-112, 122 si 133 din hotararea atacata.
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In aceastid privintd, din cuprinsul punctelor 62 si 64 din prezenta hotirare reiese in esenti ca
Comisia nu este obligatd sa prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare la
nivelul Uniunii a acordului incheiat intre parteneri sociali, in temeiul articolului 155 alineatul (2)
TFUE, dat fiind ca aceasta institutie dispune de o marja de apreciere pentru a decide cu privire la
oportunitatea de a prezenta Consiliului o asemenea propunere.

Or, asa cum a aratat Tribunalul in mod intemeiat la punctele 110 si 111 din hotararea atacats,
dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd, atunci cand o institutie trebuie sa realizeze aprecieri
complexe, controlul jurisdictional se limiteazd, in principiu, la verificarea respectarii normelor de
procedura si de motivare, precum si la controlul exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute si
la controlul lipsei unei erori de drept, a unei erori vadite in aprecierea faptelor sau a unui abuz de
putere (a se vedea Hotarérea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 143 precum si jurisprudenta citatd). Aceastd limitare a
controlului jurisdictional se impune mai ales atunci cand institutiile Uniunii sunt puse in situatia,
precum in spetd, pe de o parte, sa tind seama de interese potential divergente, in special, interesul
general al Uniunii si cel al partenerilor sociali, si, pe de alta parte, sd ia decizii care implica alegeri
politice (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93,
EU:C:1994:367, punctul 91, si Hotararea din 14 iulie 2005, Rica Foods/Comisia, C-40/03 P,
EU:C:2005:455, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Argumentatia EPSU nu poate repune in discutie aprecierile Tribunalului privind gradul
controlului sdu jurisdictional asupra deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia EPSU potrivit cireia puterea de apreciere de care
dispune Comisia pentru a decide sa prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in
aplicare a unui acord incheiat intre parteneri sociali la nivelul Uniunii nu este de natura politica, ci
»esentialmente juridica”, trebuie aratat cd, desigur, Comisia efectueaza o apreciere juridica atunci
cand trebuie sd examineze reprezentativitatea partilor semnatare ale acordului respectiv si
legalitatea clauzelor acestuia, in conformitate cu articolul 155 alineatul (2) TFUE. Cu toate
acestea, asa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 79 din hotéararea atacata, atunci
cand Comisia este sesizata de partenerii sociali in cauza cu o cerere de punere in aplicare, la nivelul
Uniunii, a acordului mentionat, ea trebuie sa aprecieze si oportunitatea, in special din perspectiva
unor consideratii de ordin politic, economic si social, a eventualei puneri in aplicare a acestuia la
nivelul Uniunii.

In al doilea rand, argumentatia EPSU potrivit cireia Tribunalul a sivarsit o eroare de drept, la
punctul 112 din hotararea atacata, prin faptul ca a ,ficut o paralela” cu Hotararea din
23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia (T-561/14, EU:T:2018:210), pronuntata in materia
initiativei cetdtenesti europene, nu poate fi de natura sa determine anularea hotararii atacate, din
moment ce, asa cum reiese din motivele care precedd, Tribunalul si-a restrans controlul legalitatii
deciziei in litigiu fird a sdvarsi o eroare de drept.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se concluzioneze ca Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept atunci cind a considerat ca intensitatea controlului sau

jurisdictional asupra deciziei in litigiu era limitata in speta.

Prin urmare, al treilea motiv de recurs trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste legalitatea
motivelor deciziei in litigiu

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, EPSU sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept, la punctele 116-140 din hotérérea atacatd, atunci cand a considerat ca motivele
pe care se bazeazd decizia in litigiu nu erau ,eronate, fara temei si insuficiente”.

In primul rand, EPSU arata ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept, la punctul 118 din hotirarea
atacatd, atunci cand a considerat ca motivarea deciziei in litigiu era suficientd, in conformitate cu
articolul 296 TFUE, pentru a permite cunoasterea justificirilor care stau la baza aprecierii
Comisiei. In aceasta privinti, EPSU sustine cd motivele expuse in decizia in litigiu sunt eronate si
ca aceste justificari nu corespund celor invocate in cursul procedurii care a precedat adoptarea
acestei decizii.

In al doilea rand, EPSU sustine ca Tribunalul a sdvarsit mai multe erori in analiza motivelor de la
punctele 130, 131, 133 si 136 din hotararea atacatd, in conditiile in care aceste motive sunt
,inexacte din punct de vedere material si/sau nepertinente”. In plus, Tribunalul nu ar fi tinut
seama, la punctele 136 si 138 din hotararea atacatd, de faptul ca Comisia nu a indicat in decizia in
litigiu, pe de o parte, motivele pentru care nu a realizat un ,studiu de impact”, contrar celor
anuntate de ea in corespondenta sa cu EPSU, si, pe de altd parte, motivele care justificau
indepirtarea de comunicirile pe care le publicase in materie. In special, EPSU reproseazi
Tribunalului ca a statuat, la punctul 138 din hotararea atacata, ca reclamantii in prima instanta
nu precizasera in temeiul carei dispozitii ar fi fost obligatd Comisia si efectueze un asemenea
sstudiu de impact” inainte de a refuza sa faca uz de puterea sa de initiativda, desi aceste
comunicari ar fi creat o ,asteptare legitimd” pentru reclamantii in prima instanta, care face
obligatorie realizarea unui ,,control juridic” si a unui ,studiu de impact”.

In al treilea rand, EPSU contesta interpretarea efectuatd de Tribunal, la punctele 131 si 132 din
hotérarea atacatd, privind jurisprudenta Curtii referitoare la directivele privind informarea si
consultarea lucrétorilor.

Comisia sustine ca al patrulea motiv de recurs trebuie s fie respins.

Aprecierea Curtii

Al patrulea motiv de recurs cuprinde in esentd doud aspecte, intemeiate, primul, pe o eroare de
drept savarsita de Tribunal in ceea ce priveste respectarea de catre Comisie a obligatiei de
motivare a deciziei in litigiu si, al doilea, pe o eroare de drept savarsita de Tribunal in ceea ce
priveste temeinicia acesteia.

— Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept
in ceea ce priveste respectarea de cdtre Comisie a obligatiei de motivare

Mai intéi, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare

prevazuta la articolul 296 TFUE constituie o normd fundamentala de procedurd care trebuie
diferentiatd de problema temeiniciei motivirii, aceasta din urma tindnd de legalitatea pe fond a
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actului litigios. Din aceasta perspectiva, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie
adaptata naturii acestui act si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul mentionat, astfel incét sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul (a se
vedea Hotiararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punctul 130 si jurisprudenta citata).

In continuare, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante a Curtii, amintitd de Tribunal la
punctul 115 din hotararea atacatd, cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului in litigiu, de natura motivelor invocate si de interesul
destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi
explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avand in vedere cd problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectivd (Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 88 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, EPSU aratd ci Tribunalul a sivérsit o eroare de drept la punctul 118 din
hotararea atacata prin faptul cd a considerat cé destinatarii deciziei in litigiu, si anume DSANE si
EAPE, avusesera posibilitatea sd ia cunostinta de temeiurile acestei decizii.

In spetd, Tribunalul a amintit, la punctul 116 din hotirarea atacati, cele trei motive pe care se
intemeia decizia in litigiu si care sunt redate la punctul 13 din prezenta hotarare. La punctul 117
din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit contextul in care a fost adoptatd aceasta decizie.
Tribunalul a aratat ca Comisia a consultat partenerii sociali in cauza cu privire la oportunitatea
unei actiuni a Uniunii referitoare la informarea, precum si la consultarea functionarilor si a
angajatilor din administratia guvernelor centrale si cd, tocmai in urma acestei consultdri,
partenerii sociali respectivi au negociat si au semnat acordul in discutie. Astfel, tindnd seama de
motivele deciziei in litigiu si de contextul in care a fost adoptata decizia respectiva, Tribunalul a
considerat, la punctul 118 din hotararea atacatd, fara a savarsi o eroare de drept, ca decizia
mentionata a fost suficient motivata in raport cu articolul 296 TFUE, in asa fel incat, pe de o
parte, destinatarii acesteia, si anume DSANE si EAPE, au avut posibilitatea de a cunoaste cele trei
justificari pe care se intemeia aprecierea Comisiei si de a le contesta si, pe de alta parte, Tribunalul
a avut posibilitatea de a efectua controlul acestor justificari.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 104 din concluzii, decizia in litigiu este
destinatd partenerilor sociali care au incheiat acordul in discutie, care, atat in virtutea pozitiei lor,
cét sia schimburilor si a consultarilor prealabile efectuate de Comisie, cunosteau deja contextul in
care fusese adoptata aceastd decizie de respingere.

In aceste conditii, argumentatia potrivit careia Tribunalul a considerat in mod eronat ca motivarea
deciziei in litigiu era suficientd si cd destinatarii deciziei respective puteau astfel si cunoasca

justificérile acesteia trebuie sa fie inlaturata.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 119 din hotéararea atacata, ca
decizia in litigiu indeplineste obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv de recurs trebuie sa fie respins.
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— Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de
drept savarsitd de Tribunal in ceea ce priveste temeinicia motivdrii deciziei in litigiu

In ceea ce priveste temeinicia motivarii deciziei in litigiu, EPSU considera ca motivele invocate in
decizia mentionata sunt inexacte din punct de vedere material si/sau nepertinente.

n primul rand, in ceea ce priveste punctele Si in hotararea atacatd, care vizeaza primu
i I rand st tele 130 si 136 din hot tacat 1
. ive, N . ) nexact | e di
dintre aceste motive, EPSU arata ca rationamentul Tribunalului este inexact in fapt si in drept, din
moment ce numeroase directive se aplicd deja functionarilor si angajatilor din administratia
guvernelor centrale ale statelor membre si nimic nu permitea Comisiei sa sugereze cé adoptarea
de catre Consiliu a deciziei de punere in aplicare a acordului in discutie la nivelul Uniunii ar fi
putut modifica structura, organizarea si functionarea acestei administratii, fara sa fi realizat un
»studiu de impact”.

In aceastd privinta, trebuie aritat de la bun inceput ci, in masura in care EPSU urmireste s
repuna in discutie constatarile de fapt ca atare efectuate de Tribunal, fard a invoca o denaturare a
faptelor in aceastd privintd, acest argument este inadmisibil (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctul 128 si jurisprudenta citatd).

In plus, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia nu a fost realizat niciun ,studiu de impact”
al acordului in discutie, trebuie ardtat cd EPSU nu explica in ce méasurd un asemenea ,studiu de
impact” ar fi fost necesar pentru a se stabili daca punerea in aplicare a acordului in discutie la
nivelul Uniunii putea avea incidenta asupra functiondrii administratiei guvernelor centrale ale
statelor membre si, prin urmare, nu a identificat nicio eroare de drept sévarsita de Tribunal.

In ceea ce priveste al doilea motiv al deciziei in litigiu, EPSU arati cd Tribunalul nu a luat in
considerare faptul ca acordul in discutie continea o clauza asa-zisa de ,mentinere a nivelului de
protectie”, care conferea persoanelor interesate drepturi mai extinse decat cele deja recunoscute
in unele state membre si interzicea revocarea acestor drepturi in cazul schimbaérii guvernului.

In aceasta privinta, pe de o parte, EPSU nu reuseste si explice motivul pentru care neluarea in
considerare a faptului cd acordul in discutie continea o asemenea clauza de ,mentinere a
nivelului de protectie” inseamna ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept la punctul 131 din
hotdrarea atacatd. Pe de alta parte si in orice caz, trebuie aratat cd EPSU nu invoca vreo
denaturare in cazul constatdrii efectuate de Tribunal la acest punct 131 cu privire la afirmatia
Comisiei potrivit careia 22 de state membre dispuneau deja, in anul 2014, de norme referitoare la
informarea si la consultarea functionarilor si a angajatilor din administratia guvernelor centrale.

In ceea ce priveste al treilea motiv al deciziei in litigiu, EPSU sustine ci, la punctul 133 din
hotararea atacatd, Tribunalul nu a tinut seama de natura sectoriald a acordului in discutie si nici
de reprezentativitatea partenerilor sociali in cauza. Potrivit EPSU, EAPE ar fi partenerul social al
administratiei guvernelor centrale ale statelor membre, astfel incat acordul in discutie privea
guvernele centrale, iar nu guvernele locale ale acestora. In plus, acordul in discutie nu ar afecta
structura administratiei guvernelor centrale ale statelor membre, dat fiind ca nu vizeaza decat
drepturile la informare si la consultare ale functionarilor si ale angajatilor din aceasta
administratie.
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Trebuie aratat ca nu punctul 133 din hotérirea atacatd, ci punctul 132 din aceastd hotarare se
refera in mod specific la examinarea celui de al treilea motiv al deciziei in litigiu. Or, la
punctul 132 mentionat, Tribunalul a efectuat o apreciere factuald, potrivit careia punerea in
aplicare a acordului in discutie la nivelul Uniunii ar afecta intr-un mod foarte variabil statele
membre, in functie de gradul lor de centralizare sau de descentralizare. Acea constatare a permis
Tribunalului s& arate ca nimic nu interzicea Comisiei sd ia in considerare aceasta din urma
imprejurare pentru a retine ca punerea in aplicare a acordului in discutie la nivelul Uniunii nu
era de dorit. Intrucat EPSU nu a invocat denaturarea faptelor luate in considerare pentru aceasti
apreciere factuald, argumentatia sa referitoare la al treilea motiv al deciziei in litigiu nu poate fi
examinata de Curte.

Din consideratiile care preceda rezulta ca argumentatia EPSU referitoare la faptul ca motivele
invocate in decizia in litigiu sunt inexacte sau nepertinente trebuie sa fie respinsa.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia EPSU potrivit cireia Tribunalul nu a tinut
seama in hotararea atacata de faptul ca Comisia, care a anuntat in corespondenta sa cd un ,studiu
de impact” urma sa fie realizat sau chiar ca era in curs, nu a indicat in decizia in litigiu motivele
pentru care nu a realizat un asemenea studiu, trebuie aratat ca Tribunalul a considerat, la
punctul 138 din hotdrarea atacatd, cd reclamantii in primd instanta nu au precizat in temeiul
cérei dispozitii ar fi obligatda Comisia sa efectueze un asemenea ,studiu de impact” inainte de a
refuza sd isi exercite puterea de initiativa si, in consecintd, a inlaturat argumentatia acestora ca
fiind nefondatd. Prin urmare, EPSU nu poate pretinde cd Tribunalul s-a abtinut si ia in
considerare astfel de consideratii in hotararea atacata. De altfel, intrucat EPSU nu a invocat o
pretinsa incalcare a increderii sale legitime, in prima instantd, ca urmare a consideratiilor
mentionate, asa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 107 din concluzii, ea nu poate
invoca o asemenea argumentatie pentru prima datd in cadrul prezentului recurs, aceasta fiind,
asadar, inadmisibila.

In al treilea rand, EPSU reproseaza Tribunalului ci a statuat, la punctul 138 din hotirarea atacata,
ca comunicarile publicate de Comisie in materie de politica sociald nu creaserd o ,asteptare
legitima” pentru reclamantii in prima instantd, fiacand in special obligatorie realizarea unui
»control juridic” si a unui ,studiu de impact”, si cd nu a justificat faptul ca aceasta se indepartase
de comunicirile respective, desi EPSU se astepta in mod legitim ca Comisia si le urmeze. In
aceastd privinta, trebuie aratat ca acest punct din hotararea atacata nu priveste comunicarile
publicate de Comisie in domeniul politicii sociale, ci ,studiul de impact” pe care aceasta institutie
l-ar fi anuntat in corespondenta sa.

Intrucat EPSU urmareste, prin aceastid argumentatie, si invoce o pretinsa incalcare a increderii
sale legitime pe care Tribunalul ar fi trebuit sa o constate, ca urmare a faptului ca Comisia s-ar fi
indepartat de la comunicérile mentionate, trebuie ardtat cd EPSU a dedus mai multe argumente
specifice din acestea in cadrul primului sdu motiv in prima instantd, referitor la o pretinsa
incalcare a articolului 155 alineatul (2) TFUE si la o lipsa de competentd, plecand astfel de la
premisa potrivit cireia Comisia era obligata sd respecte aceste comunicéri. Prin urmare, prin
invocarea in fata Curtii a incélcarii increderii sale legitime in faptul cd Comisia isi va respecta
angajamentele asumate in propriile comunicari, EPSU a dezvoltat argumentatia pe care o
prezentase deja in prima instanta.
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Desigur, adoptand norme de conduita si anuntand, prin publicarea acestora, ci le va aplica din
acel moment in privinta cazurilor la care se refera acestea, o institutie se autolimiteaza in
exercitarea puterii sale de apreciere si nu poate s nu aplice aceste norme fara a fi sanctionats,
dacd este cazul, pentru incalcarea unor principii generale de drept, precum egalitatea de
tratament sau protectia increderii legitime.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste, precum in spetd, exercitarea unei competente, conferite
Comisiei printr-o dispozitie de drept primar, de a prezenta sau nu Consiliului o propunere care
constituie o conditie prealabild pentru adoptarea unei decizii de cétre aceasta din urma institutie,
nu se poate considera, in lipsa unui angajament explicit si univoc din partea sa, avand in vedere in
special importanta echilibrului institutional din care face parte aceastd competentd, amintita la
punctul 48 din prezenta hotarare, cd Comisia s-ar fi autolimitat in exercitarea acestei competente
prin faptul cd s-a angajat sa examineze exclusiv anumite consideratii specifice inainte de a-si
prezenta propunerea, transformand astfel aceasta competentd discretionara in competenta
nediscretionara, atunci cdnd sunt intrunite anumite conditii. Or, din argumentele prezentate de
EPSU in spetd nu reiese ca, in comunicarile invocate, Comisia si-a asumat un astfel de
angajament in ceea ce priveste exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 155
alineatul (2) TFUE.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentatia EPSU potrivit cireia Tribunalul a efectuat, la
punctele 131 si 132 din hotérérea atacata, o interpretare eronata a jurisprudentei Curtii referitoare
la directivele privind informarea si consultarea lucratorilor pentru motivul cd ,existd deja o
disparitate intre guvernul local si guvernul central”, aceasta trebuie respinsd ca fiind vadit
inadmisibila intrucat nu urmareste in mod specific eroarea de drept care ar afecta aceste puncte
din hotararea atacatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 ianuarie 2019, Deza/ECHA,
C-419/17 P, EU:C:2019:52, punctul 94).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs,
precum si a celui de al patrulea motiv de recurs in ansamblul sau.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie sa fie respins in
intregime.
Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul de procedurai, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la

cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EPSU a cidzut in pretentii, se impune ca, pe langi propriile cheltuieli de judecats, sa fie
obligata sa le suporte si pe cele efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga European Federation of Public Service Unions (EPSU) sa suporte, pe langa
propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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