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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

15 iulie 2021 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare in favoarea unor aeroporturi si a unor companii aeriene —
Decizie de calificare a masurilor in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn drept ajutoare de stat
compatibile cu piata internd si de constatare a inexistentei ajutoarelor de stat in favoarea
companiilor aeriene care utilizeaza acest aeroport — Inadmisibilitatea unei actiuni in anulare —
Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Persoana fizic sau juridicd ce nu este vizata direct si
individual de decizia in cauza — Protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza C-453/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 13 iunie 2019,

Deutsche Lufthansa AG, cu sediul in Kéln (Germania), reprezentatd de A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de T. Maxian Rusche si S. Nog, in calitate de agenti,
paratd in prima instantd,
Land Rheinland-Pfalz, reprezentat de C. Koenig, Professor,

Ryanair DAC, cu sediul in Swords (Irlanda), reprezentati de G. Berrisch, Rechtsanwalt,
D. Vasbeck, avocat, si B. Byrne, solicitor,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, domnii N. Picarra, D. Svaby si S. Rodin
(raportor) si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Deutsche Lufthansa AG solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 12 aprilie 2019, Deutsche Lufthansa/Comisia (T-492/15, denumité in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2019:252), prin care acesta a declarat inadmisibild actiunea sa avand ca
obiect anularea Deciziei (UE) 2016/789 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat
SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07) pus in aplicare de Germania referitor la finantarea
aeroportului Frankfurt-Hahn si [la] relatiile financiare dintre aeroport si compania aeriana
Ryanair (JO 2016, L 134, p. 46) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Istoricul cauzei a fost descris de Tribunal in hotararea atacata in termenii urmatori:

»1 Reclamanta, [Deutsche Lufthansa], este o companie aeriana cu sediul in Germania, a cérei
activitate principald este transportul de pasageri. Primul sau aeroport de baza este cel din
Frankfurt am Main (Germania).

2 Aeroportul Frankfurt-Hahn este situat in Germania, pe teritoriul Land Rheinland-Pfalz
(Landul Renania-Palatinat, denumit in continuare «Landul»), la aproximativ 120 km vest de
orasul Frankfurt am Main si la 115 km de aeroportul Frankfurt am Main. Pana in anul 1992,
situl pe care este implantat aeroportul Frankfurt-Hahn a gézduit o baza militara. Ulterior,
aceasta bazd a fost transformatd in aeroport civil. La 1 aprilie 1995, Republica Federala
Germania a cedat proprietatea infrastructurii catre Holding Unternehmen Hahn GmbH &
Co. KG (denumita in continuare «Holding Hahn»), un parteneriat public-privat la care a
participat Landul.

3 La 1 ianuarie 1998, Flughafen Frankfurt/Main GmbH (denumita in continuare «Fraport»),
care opera si gestiona aeroportul international Frankfurt am Main, a achizitionat 64,90 % din
actiunile Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (denumitd in continuare
«Flughafen Hahn»), societatea care opera aeroportul Frankfurt-Hahn.

4 In anul 1999, aeroportul Frankfurt-Hahn a atras primul sidu transportator low-cost, Ryanair
Ltd (devenita Ryanair DAC, denumitd in continuare «Ryanair»). Primul acord incheiat de
Flughafen Hahn cu Ryanair a intrat in vigoare la 1 aprilie 1999 (denumit in continuare
«acordul cu Ryanair din 1999”). Avand o duratéd de cinci ani, acordul cu Ryanair din 1999 a
avut ca obiect taxele de aeroport pe care Ryanair trebuia sd le plateasca.

5 In luna august a anului 1999, Fraport a achizitionat 73,37 % din actiunile Holding Hahn

si 74,90 % din actiunile asociatului comanditat al acesteia, Holding Unternehmen Hahn
Verwaltungs GmbH.
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6 La 31 august 1999, Landul si Fraport au incheiat un acord in temeiul caruia Fraport se angaja sa
incheie un acord de transfer al profitului si al pierderilor. Acest acord a fost incheiat la aceeasi
data, a fost confirmat printr-un act notarial la 24 noiembrie 2000 si a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2001. Potrivit acestui acord, Fraport avea dreptul la toate profiturile generate de
operatorul aeroportului Frankfurt-Hahn, iar in schimb avea obligatia sa acopere toate
pierderile acestuia din urma [...].

7 Ulterior, Holding Hahn si Flughafen Hahn au fuzionat pentru a forma Flughafen Hahn GmbH,
devenitd Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (denumitd in continuare «FFHG»[...]), al cérei
capital era detinut in proportie de 26,93 % de Land si in proportie de 73,07 % de Fraport.

8 Pana la 11 iunie 2001, toate actiunile societatii Fraport erau detinute de actionari publici. La
acea data, Fraport a fost cotatd la bursa de valori, iar 29,71 % din actiunile sale au fost vandute
catre actionari particulari, restul de 70,29 % din actiuni ramanand actionarilor publici.

9 La 16 octombrie 2001, Landul a aprobat lista taxelor de aeroport pentru aeroportul
Frankfurt-Hahn, care a intrat in vigoare, in mod retroactiv, la 1 octombrie 2001 [...].

10 La 14 decembrie 2001 si, respectiv, la 9 ianuarie 2002, Fraport si actionarii FFHG au decis o
majorare a capitalului FFHG pentru a finanta partea cea mai urgenta a unui program de
imbunatétire a infrastructurii aeroportuare [...]. [Aceasti] majorare de capital [...], in
cuantum de 27 de milioane de euro, a fost subscrisd de Fraport si de Land, care, la
9 ianuarie 2002, au contribuit pana la concurenta sumelor de 19,7 milioane de euro si,
respectiv, de 7,3 milioane de euro.

11 La 14 februarie 2002, intre FFHG si Ryanair a fost incheiat un al doilea acord [...]. Acesta a
inlocuit acordul cu Ryanair din 1999.

12 La 27 noiembrie 2002, Landul Hessen (Germania), Fraport si FFHG au incheiat un acord
privind dezvoltarea aeroportului Frankfurt-Hahn. Acest acord prevedea o a doua majorare a
capitalului FFHG, ocazie cu care Landul Hessen a devenit al treilea actionar al societatii FFHG.

13 La 22 martie 2004 a fost pregatit un acord intre actionari privind participarea Fraport, a
Landului si a Landului Hessen la capitalul FFHG (denumit in continuare «acordul dintre
actionari»). Fraport, Landul si Landul Hessen au semnat acest acord la 30 martie 2005.

14 Pentru executarea acordului dintre actionari, a fost convenita o majorare a capitalului FFHG
de 19,5 milioane de euro in vederea continudrii programului de investitii mentionat la
punctul 10 de mai sus. Intre anii 2004 si 2009, Fraport, Landul si Landul Hessen au efectuat
injectii de capital in FFHG de 10,21 milioane de euro, de 540 000 de euro si, respectiv, de
8,75 milioane de euro, in mai multe transe. In plus, Landul si Landul Hessen s-au angajat si
efectueze injectii de capital de inca 11,25 milioane de euro drept capital de rezerva, in confor-
mitate cu un grafic de plati stabilit pana in anul 2009.

15 In urma majoririi de capital descrise la punctul 14 de mai sus [...], al cirei cuantum total s-a

ridicat la 42 de milioane de euro, Fraport detinea 65 % din actiunile FFHG, fata de céate 17,5 %
detinute de Landul Hessen si de Land.
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Acordul dintre actionari prevedea de asemenea ca orice datorie noud contractata de FFHG
trebuia sa fie acoperitd de Fraport, de Land si de Landul Hessen proportional cu participarea
lor la capitalul FFHG si ca acordul [din 2001, mentionat la punctul 6 de mai sus] de transfer al
profitului si al pierderilor trebuia sa fie prelungit pana in anul 2014. Pentru a se conforma
acestor obligatii, Fraport si FFHG au incheiat la 5 aprilie 2004 un nou acord de transfer al
profitului si al pierderilor (denumit in continuare «acordul din 2004 de transfer al profitului si
al pierderilor»). Acordul din 2004 de transfer al profitului si al pierderilor a intrat in vigoare la
2 iunie 2004, in urma aprobarii acestuia de adunarea generald a actionarilor Fraport cu
majoritatea de trei sferturi impusa de acordul dintre actionari. Potrivit acordului din 2004 de
transfer al profitului si al pierderilor, Fraport s-a angajat sa acopere toate pierderile suferite
de FFHG intre anii 2004 si 2009.

In perioada 1997-2004, Landul a plitit operatorului aeroportului Frankfurt-Hahn subventii
directe [...]. [Acestea din urmad], plitite pana in anul 2000[,] au avut drept scop finantarea
investitiilor in infrastructura aeroportuard, in timp ce subventiile platite dupa anul 2001 au
urmarit finantarea cheltuielilor cu personalul pentru controalele de securitate. Landul
incaseaza o taxd de securitate aeroportuara de la toti calatorii care pleaca de pe aeroportul
Frankfurt-Hahn cu companiile aeriene care utilizeazd acest aeroport si transfera toate
veniturile rezultate din aceastd taxa, precum si fonduri din bugetul sau general operatorului
aeroportului Frankfurt-Hahn cu titlu de compensatie pentru efectuarea controalelor de
securitate [...].

La 4 noiembrie 2005, acordului [incheiat intre FFHG si Ryanair la 14 februarie 2002, mentionat
la punctul 11 de mai sus] i s-a addugat un act aditional.

Intre anii 2003 si 2006, Comisia Comunititilor Europene a primit mai multe plangeri
referitoare la pretinse ajutoare de stat acordate de Fraport, de Land si de Landul Hessen in
favoarea Ryanair si a FFHG. La 22 septembrie 2003 si la 1 iunie 2006, unul dintre autorii
plangerilor a transmis Comisiei informatii suplimentare.

La 26 aprilie 2006, o noua lista a taxelor de aeroport pentru aeroportul Frankfurt-Hahn a fost
aprobata de Land [...]. Aceasta a intrat in vigoare la 1 iunie 2006.

Prin scrisorile din 25 septembrie 2006 si din 9 februarie 2007, Comisia a solicitat informatii
Republicii Federale Germania, care a dat curs acestei solicitari prin scrisorile din
20 decembrie 2006 si din 29 iunie 2007.

Prin scrisoarea din 17 iunie 2008, Comisia a notificat Republicii Federale Germania decizia sa
de a deschide procedura oficiald de investigare previzuti la articolul 88 alineatul (2) [CE] [...],
in cazul ajutoarelor de stat privind finantarea [FFHG] si relatiile sale cu Ryanair [...]. Decizia
prin care partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 17 ianuarie 2009 (JO 2009, C 12, p. 6).

La 31 decembrie 2008, Fraport a vandut Landului intreaga participatie pe care o detinea la
FFHG. In urma acestei vanziri, pe de o parte, Landul detinea o participatie majoritara de
82,5 % la FFHG, restul de 17,5 % fiind detinut in continuare de Landul Hessen, si, pe de alta
parte, a fost reziliat acordul din 2004 de transfer al profitului si al pierderilor.

In cadrul procedurii oficiale de investigare, Comisia a primit observatii in special de la
reclamanta si de la Ryanair, care au fost comunicate Republicii Federale Germania.
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25 La1iulie 2009, Republica Federalda Germania a transmis Comisiei observatiile sale si informatii
suplimentare.

26 La 13 iulie 2011, Comisia a decis sa deschida o a doua proceduri oficiala de investigare privind
masurile de finantare a FFHG adoptate intre anii 2009 si 2011. Decizia prin care partile
interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 21 iulie 2012 (JO 2012, C 216, p. 1). Prin urmare, cele doua proceduri au
coexistat.

[...]

29 Republica Federalda Germania s-a angajat sa efectueze injectii de capital in FFHG pentru
refinantarea imprumuturilor acesteia din urma destinate finantarii madasurilor de
infrastructura decise de autorititile publice intre anii 1997 si 2012, care nu erau acoperite de
acordurile de transfer al profitului si al pierderilor, de majorarile de capital sau de celelalte
subventii [...].

30 Prin scrisoarea din 25 februarie 2014, Comisia a informat Republica Federala Germania cu
privire la adoptarea, la 20 februarie 2014, a Orientarilor privind ajutoarele de stat destinate
aeroporturilor si companiilor aeriene (JO 2014, C 99, p. 3 [...]).

31 Prin scrisorile din 23 martie 2014 si din 4 aprilie 2014, Comisia a solicitat Republicii Federale
Germania noi clarificari. Prin scrisorile din 17 si din 24 aprilie 2014 si din 9 mai 2014,
Republica Federala Germania a dat curs acestei solicitari.

32 La 15 aprilie 2014, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a fost publicatd o comunicare prin
care statele membre si partile interesate au fost invitate si prezinte observatii cu privire la
aplicarea Orientdrilor [privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor
aeriene] in prezenta cauza. Reclamanta a prezentat observatii, pe care Comisia le-a transmis
Republicii Federale Germania prin scrisoarea din 26 august 2014. Prin scrisoarea din
3 septembrie 2014, Republica Federald Germania a informat Comisia cd nu avea nicio
observatie de formulat.

33 La 1 octombrie 2014, Comisia a adoptat decizia [in litigiu].
[Decizia in litigiu]

34 In decizia [in litigiu], Comisia a examinat, pe de o parte, existenta unui ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste, in primul rand, masurile in favoarea
aeroportului Frankfurt-Hahn [a se vedea considerentele (292)-(420) ale deciziei [in litigiu]], in
al doilea rand, masuri in favoarea Ryanair [a se vedea considerentele (421)-(456), (464)-(484)
si (580) ale deciziei [in litigiu]] si, in al treilea rand, masuri in favoarea companiilor aeriene
care utilizau aeroportul Frankfurt-Hahn, si anume lista [din 2001, mentionata la punctul 9 de
mai sus] si lista [din 2006, mentionatd la punctul 20 de mai sus] [a se vedea considerentele
(457)-(463), (485)-(494) si (581) ale deciziei [in litigiu]]. Pe de alta parte, intrucat a considerat
cd anumite masuri in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn constituiau un ajutor de stat,
Comisia a examinat compatibilitatea acestora cu piata interna [a se vedea considerentele
(497)-(579) ale deciziei [in litigiu]].
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54 Partea dispozitiva a deciziei [in litigiu] are urmatorul cuprins:

«Articolul 1

(1) Ajutorul de stat pus in aplicare in mod ilegal de Germania, cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) [TFUE], in favoarea [FFHG], in perioada 2001-2012, prin intermediul majorérilor
de capital din 2001, in valoare de 27 de milioane [de euro], al majorérilor de capital din 2004, in
valoare de 22 de milioane [de euro], si al subventiilor directe acordate de [Land] [...] este
compatibil cu piata interna.

(2) Majorarea de capital [a FFHG efectuata in cursul anului] 2004 [...] de Fraport si acordul de
transfer al profitului si al pierderilor din 2004 nu constituie ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) [TFUE].

Articolul 2

(1) Acordul incheiat intre Ryanair si [FFHG], care a intrat in vigoare la 1 aprilie 1999, nu
constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) [TFUE].

(2) Acordul incheiat intre Ryanair si [FFHG] la 14 februarie 2002 nu constituie ajutor in
sensul articolului 107 alineatul (1) [TFUE].

(3) ,Acordul intre Ryanair si [FFHG] privind livrarea unui numar de 6 pana la 18 aeronave in
perioada 2005-2012” din 4 noiembrie 2005 nu constituie ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) [TFUE].

Articolul 3

Listele taxelor de aeroport, care au intrat in vigoare la 1 octombrie 2001 si, respectiv, la
1 iunie 2006, nu constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) [TFUE].

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza Republicii Federale Germania.»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 august 2015, reclamanta a introdus o
actiune in anularea deciziei in litigiu, in sprijinul careia a formulat in esentd sapte motive,
intemeiate, primul, pe o eroare de procedura, al doilea si al treilea, pe erori de apreciere a
faptelor, al patrulea, pe contradictii vadite ale deciziei in litigiu, iar al cincilea-al saptelea, pe
incalcari ale articolului 107 TFUE.

Comisia, sustinuta de intervenientele in prima instantd, a invocat, printre altele, o cauza de
inadmisibilitate intemeiata pe faptul ca reclamanta nu avea calitatea de a exercita actiunea, avand
in vedere conditiile de admisibilitate care decurg din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In hotiararea atacati, dupa ce a constatat cd reclamanta nu era destinatara deciziei in litigiu,
Tribunalul a examinat daca aceasta avea calitatea de a exercita actiunea, in mésura in care era fie,
in sensul celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, vizata direct
si individual de aceastd decizie, fie, in sensul celei de a treia ipoteze prevazute de dispozitia
mentionatd, vizatd in mod direct de decizia in litigiu, iar aceasta din urma constituia un act
normativ care nu presupune masuri de executare.
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Aceastd examinare a fost efectuatd succesiv, pe de o parte, la punctele 119-187 din hotararea
atacatd, in masura in care decizia in litigiu priveste masurile in favoarea FFHG si a Ryanair, si, pe
de alta parte, la punctele 188-212 din hotararea atacata, in masura in care aceasta decizie priveste
listele taxelor de aeroport.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, mésurile in favoarea FFHG si a Ryanair, care fac obiectul
articolelor 1 si 2 din decizia in litigiu, Tribunalul, intr-o prima etapd, considerand ca reclamanta
nu dovedise corespunzitor cerintelor legale ca era vizata individual de aceste masuri, a decis, la
punctul 182 din hotararea atacatd, cd actiunea nu era admisibila in temeiul celei de a doua
ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Intr-o a doua etapd, Tribunalul a considerat, in special la punctul 187 din hotararea atacata, ca
masurile in favoarea Ryanair si a FFHG nu au fost dispuse in temeiul unei scheme de ajutor si
aveau, asadar, un caracter individual. Tribunalul a dedus de aici ca articolele 1 si 2 din decizia in
litigiu nu pot, in consecintd, sa fie calificate drept ,acte normative” in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 3 din decizia in litigiu, referitor la listele taxelor de
aeroport, Tribunalul a considerat, pe de o parte, la punctul 208 din hotararea atacatd, ca
reclamanta nu demonstrase, nici in temeiul calitatii sale de intreprindere concurenta a Ryanair,
nici in raport cu o discriminare care ar fi afectat reclamanta, ca era vizata in mod direct de aceste
masuri in sensul celei de a doua ipoteze a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Pe de altd parte, Tribunalul a concluzionat din aceasta constatare, la punctul 212 din hotérarea
atacatd, ca reclamanta nu avea nici calitatea de a exercita actiunea in temeiul celei de a treia
ipoteze a acestei dispozitii.

In consecinta, Tribunalul a respins actiunea in totalitate ca inadmisibila.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Recurenta solicita Curtii:

— constatarea faptului cd actiunea in prima instanta era admisibila si intemeiata;
— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor formulate in prima instanta si anularea deciziei in litigiu;
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, Landul si Ryanair solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:C:2021:608 7
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci trei motive. Primul motiv, care cuprinde sase
aspecte, este intemeiat pe incélcarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”),
intrucat Tribunalul a considerat ca recurenta nu avea calitatea de a solicita anularea deciziei in
litigiu in ceea ce priveste masurile in favoarea FFHG si a Ryanair. Al doilea motiv este intemeiat
pe o incalcare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat Tribunalul a considerat ca
recurenta nu avea calitatea de a solicita anularea deciziei in litigiu in ceea ce priveste listele
taxelor de aeroport. Al treilea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, a articolului 108 alineatul (2) TFUE si a obligatiei de motivare, in masura in care
Tribunalul a considerat cé recurenta nu avea calitatea de a solicita anularea deciziei in litigiu in
ceea ce priveste plata efectuatd de Land la rezerva de capital a FFHG péna la concurenta sumei de
121,9 milioane de euro (denumiti in continuare ,,masura nr. 12”).

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE intrucdt a considerat cd recurenta nu avea calitatea de a solicita
anularea deciziei in litigiu in ceea ce priveste mdsurile in favoarea FFHG si a Ryanair

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde sase aspecte, recurenta reproseaza in esenta
Tribunalului ca a incélcat articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si articolul 47 din carta intrucat
a considerat cd nu era vizata individual de decizia in litigiu in masura in care aceasta priveste, la
articolele 1 si 2, masurile in favoarea FFHG si a Ryanair.

Prin intermediul primelor trei aspecte ale acestui motiv, recurenta aratd ca Tribunalul a examinat
dacd era ,vizata individual” de decizia in litigiu in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a doua
ipoteza TFUE, in lumina nu a ceea ce aceasta sustine ca reprezintd ,prima alternativa” a
jurisprudentei rezultate din Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), care se refera la protectia drepturilor procedurale ale unei parti interesate in
procedura administrativa in fata Comisiei, ci a pretinsei ,a doua alternative” a jurisprudentei
mentionate, referitoare la o atingere substantiala adusd pozitiei pe piata a acestei parti prin
masura in cauza.

Mai precis, prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta sustine in esenta ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 141 din hotaréarea
atacatd, cd, in conformitate cu Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84,
EU:C:1986:42, punctul 25), ea ar fi trebuit sd dovedeasca faptul ca pozitia sa pe piatd era afectata
in mod substantial de masura de ajutor care facea obiectul deciziei in litigiu.

Aceasta aratd ca procedura aflata la baza prezentei cauze era reglementati de Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108
TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) si ca ea ar fi trebuit calificatd drept
,persoani interesati” in sensul articolului 1 litera (h) din acest regulament. In consecinti, din
Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84, EU:C:1986:42, punctele 22 si 23),

coroboratd cu articolul 47 din cartd ar rezulta cd recurenta trebuia sa dispuna de posibilitatea
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formularii unei cai de atac pentru a-si proteja interesele. Recurenta adauga ca Comisia a ignorat in
mod incontestabil fapte esentiale si astfel a actionat in mod arbitrar, incélcand articolul 41 din
cartd, si in mod discriminatoriu, imprejurari de care Tribunalul nu ar fi tinut seama.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta reproseazd in esenta
Tribunalului c4, la punctele 135 si 143 din hotérarea atacatd, a examinat admisibilitatea actiunii
exclusiv in lumina conditiilor stricte referitoare la deciziile adoptate dupa inchiderea unei
proceduri oficiale de investigare, in loc sa o examineze prin prisma a ceea ce aceasta sustine ca
reprezinta ,prima alternativd” rezultata din Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si
altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), si anume din perspectiva incalcarii garantiilor sale
procedurale.

Desi Comisia initiase, desigur, o procedura oficiala de investigare in spetd, aceasta procedura nu ar
fi fost legala si nu ar fi privit faptele in ansamblul lor, astfel cum ar fi sustinut recurenta in fata
Tribunalului. Prin urmare, potrivit recurentei, intrucat Comisia a actionat in mod arbitrar,
recurenta nu poate fi tratatd, in ceea ce priveste admisibilitatea unei actiuni, in acelasi mod
precum in cadrul unei proceduri oficiale de investigare desfasurate in mod legal. Tribunalul ar fi
trebuit sa aplice conditii de admisibilitate mai putin stricte, in temeiul carora ar fi suficient ca
recurenta sa se afle intr-un raport de concurenta concret cu beneficiarul ajutorului.

In plus, aplicarea a ceea ce recurenta sustine ci reprezinti ,a doua alternativa” a jurisprudentei
rezultate din Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), ar fi fost exclusa in speta pe baza unor fapte care fusesera ignorate de Comisie.
Pe de altd parte, recurenta ar putea invoca incélcarea drepturilor sale procedurale numai prin
intermediul unei actiuni in anulare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta sustine in esentd ca
inaplicabilitatea a ceea ce aceasta sustine ca reprezintd ,a doua alternativd”, mai strictd, a
jurisprudentei rezultate din Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), decurge in special din faptul ca in decizia in litigiu Comisia a interpretat in mare
masura dreptul german, iar aceasta intr-un mod vadit eronat si incomplet, ceea ce recurenta ar fi

aratat in mod motivat in fata Tribunalului.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului,
cu titlu subsidiar, ca, la punctul 177 si urmatoarele din hotdrarea atacata, a aplicat in mod eronat
conditiile materiale pentru ceea ce ea sustine ca reprezinta ,a doua alternativa” a jurisprudentei
rezultate din Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Aceasta ar rezulta, pe de o parte, dintr-un numar de fapte pe care recurenta
le-ar fi prezentat si care ar caracteriza-o in raport cu toti ceilalti concurenti si, in consecinta, ar
individualiza-o intr-un mod similar celui al destinatarului deciziei in litigiu. Pe de alta parte,
Tribunalul ar fi reprosat in mod eronat recurentei ci nu si-a precizat contributia la finantarea
FFHG in calitatea sa de asociata a Fraport, ceea ce nu ar fi necesar din punct de vedere juridic.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, recurenta arata ca, chiar daca ar
trebui sa se aplice, in locul criteriului rezultat din Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia
(25/62, EU:C:1963:17, p. 223), cel al unei atingeri substantiale aduse pozitiei sale pe piatd,
Tribunalul ar fi trebuit sa ii acorde cel putin o reducere a sarcinii probei faptului cé acest criteriu
era indeplinit in spetd. In aceastd privinti sustine ci cerinta dovedirii unei atingeri substantiale
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aduse pozitiei sale pe piatd nu se aplica decat daci este vorba despre un ,ajutor” care face obiectul
deciziei a cdrei anulare o urmdreste. Or, Comisia ar fi considerat in decizia in litigiu tocmai ca in
speta nu era vorba despre ,ajutoare” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Recurenta subliniazd, in plus, cd nu au fost luate in considerare de Comisie toate elementele de
fapt si toate masurile pertinente. Astfel, aceasta ar fi facut dovada unei atingeri substantiale aduse
pozitiei sale pe piatd ca urmare a masurilor vizate de decizia in litigiu.

Prin intermediul celui de al saselea aspect al primului motiv, recurenta contestd in esenta
aprecierea acestei atingeri substantiale aduse pozitiei sale pe piata relevantd pe care Tribunalul a
efectuat-o la punctele 150-177 si urméitoarele din hotérarea atacata.

In aceasta privinta, ea reproseaza mai intai Tribunalului ca s-a indepartat de jurisprudenta Curtii,
impunandu-i in mod eronat cerinte referitoare la definirea pietei relevante si la legatura de
cauzalitate dintre masurile in cauza si atingerea substantialda adusa pozitiei sale pe piata.

In continuare, recurenta arati ci, contrar a ceea ce a decis Tribunalul in aceasti privinti, ea a
furnizat un anumit numair de elemente de proba privind in special traficul aerian european,
retelele europene ale companiilor aeriene, cresterea exponentiald a Ryanair si a numarului sau de
pasageri, deschiderea unei baze a Ryanair pe aeroportul Frankfurt am Main, precum si
proximitatea geograficd a celor doud aeroporturi in discutie. Recurenta ar fi demonstrat, prin
urmare, c ajutoarele in discutie afectaserd in mod substantial pozitia sa pe piata relevanta.

In sfarsit, recurenta invocd o incélcare a articolului 47 din carta.

Comisia, Landul si Ryanair contesta ansamblul argumentatiei prezentate in cadrul primului motiv
si considera ca acest motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoana fizica
sau juridicd impotriva unui act al carui destinatar nu este aceastd persoand, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este supusd conditiei de a-i fi recunoscuté calitatea
procesuald activa, care exista in doud ipoteze. Pe de o parte, o asemenea actiune poate fi
formulata cu conditia ca acest act sa o priveasca direct si individual. Pe de alta parte, o astfel de
persoana poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de
executare daca acesta o priveste direct (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 59 si 91, precum
si Hotararea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, punctul 39).

Intrucat decizia in litigiu, care a fost adresatd Republicii Federale Germania, nu constituie un act
normativ potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, avand in vedere ca nu este un act cu
aplicabilitate generald (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 56), revenea
Tribunalului sarcina de a verifica daca aceasta decizie o privea direct si individual pe recurenta in
sensul dispozitiei mentionate.
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In aceasti privinta, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ci alte subiecte decat
destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca aceasta decizie le priveste individual decat daca le
afecteazd in considerarea anumitor calitéti care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le
caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza
intr-un mod analog celui al destinatarului (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotédrarea din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, Hotararea din 28 ianuarie 1986,
Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctul 22, Hotédrarea din 22 noiembrie 2007,
Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 53, precum si Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 93).

Prin intermediul primelor trei aspecte ale primului motiv, care trebuie analizate impreung,
recurenta reproseazd in esentd Tribunalului ca a examinat daca era vizatd in mod individual de
decizia in litigiu din perspectiva nu a criteriului referitor la protectia drepturilor procedurale ale
unei parti interesate in procedura administrativd in fata Comisiei, ci a criteriului atingerii
substantiale aduse pozitiei sale pe piata relevanta.

In aceastd privintd trebuie amintit ci in cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat
prevazute la articolul 108 TFUE se impune sa se distingd, pe de o parte, faza preliminard a
examindrii ajutoarelor, instituita la alineatul (3) al acestui articol, al cérei obiect este numai acela
de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiala sau
totald a ajutorului respectiv, si, pe de alta parte, faza procedurii de investigare, prevazutd la
alineatul (2) al articolului mentionat. Numai in cadrul acestei din urma proceduri, care este
destinata sa permitda Comisiei sa obtinad informatii complete cu privire la toate datele cauzei,
Tratatul FUE prevede obligatia Comisiei de a pune in intarziere persoanele interesate pentru a-si
prezenta observatiile (Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici ca, atunci cand, fara a initia procedura oficiald de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptata in temeiul alineatului
(3) al aceluiasi articol, cd un ajutor este compatibil cu piata internd, beneficiarii acestor garantii
procedurale nu pot obtine respectarea lor decat dacd au posibilitatea sd conteste decizia
respectiva in fata instantei Uniunii. Din aceste motive, instanta mentionatd declard admisibila o
actiune avand ca obiect anularea unei asemenea decizii, introduséd de o parte in cauza in sensul
articolului 108 alineatul (2) TFUE, atunci cand autorul actiunii urmareste prin introducerea
acesteia protectia drepturilor procesuale conferite de aceasta din urma dispozitie. Curtea a
precizat ca astfel de parti sunt persoanele, intreprinderile sau asociatiile ale céror interese sunt
eventual afectate de acordarea unui ajutor, cu alte cuvinte, in special intreprinderile concurente
ale beneficiarilor acestui ajutor si organizatiile profesionale (a se vedea Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 95 si 96, precum
si jurisprudenta citatd).

In schimb, daci reclamantul contesti temeinicia unei decizii de apreciere a ajutorului adoptati in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE sau la incheierea procedurii oficiale de investigare,
simplul fapt cd acesta poate fi considerat ,parte in cauza” in sensul alineatului (2) al acestui
articol nu poate fi suficient pentru ca actiunea sa fie admisibila. Reclamantul trebuie s&
demonstreze in acest caz ca are un statut special, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 33
din prezenta hotarare. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand pozitia reclamantului pe piata
relevanta este afectatd in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei respective (a se
vedea Hotdrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punctul 97, precum si jurisprudenta citata).
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In aceasta privinti, astfel cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 141 din hotirarea
atacatd, au fost recunoscute, printre altele, ca fiind vizate individual de o decizie a Comisiei de
inchidere a procedurii oficiale de investigare, in afara intreprinderii beneficiare, intreprinderile
concurente ale acesteia din urma care au jucat un rol activ in cadrul respectivei proceduri, in
masura in care pozitia acestora pe piatd este afectatd in mod substantial de masura de ajutor care
face obiectul deciziei atacate (Hotararea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, punctul 55, precum si Hotéréarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 98).

In spets, decizia in litigiu a fost adoptatd, asa cum admite de altfel recurenta, in urma unei
proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de recurents, actiunea sa impotriva acestei decizii nu
putea intra sub incidenta ipotezei avute in vedere la punctul 36 din prezenta hotirare. In miasura
in care recurenta isi intemeiaza argumentatia pe punctele 22 si 23 din Hotéararea din
28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84, EU:C:1986:42), este suficient sd se arate ca
acestea trebuie coroborate cu punctul 25 din hotararea mentionatd, care confirma ca simplul fapt
ca o intreprindere a jucat un rol activ in cadrul procedurii oficiale de investigare nu este suficient
pentru a considera cd este vizatd in mod individual de decizia prin care se finalizeaza procedura
respectiva.

Argumentatia recurentei potrivit cireia procedura oficiald de investigare desfasuratd de Comisie
ar fi fost afectata de neregularitati, avind in vedere cd decizia in litigiu se intemeiaza pe fapte
incomplete sau apreciate in mod eronat, sau cd in aceasta decizie Comisia ar fi interpretat in
mare masurd dreptul german, iar aceasta in mod eronat, nu poate conduce la un rezultat diferit.

Astfel, jurisprudenta referitoare la admisibilitatea unei actiuni impotriva unei decizii adoptate la
incheierea procedurii oficiale de investigare se aplicd fard distinctie intre diferitele motive care
pot fi invocate in sustinerea unei asemenea actiuni. Pe de alta parte, trebuie constatat cd, sub
pretextul unor pretinse neregularitati procedurale, recurenta critici in realitate pe fond
aprecierile Comisiei care figureaza in decizia in litigiu, in conditiile in care dezbaterea in fata
Tribunalului privea admisibilitatea actiunii introduse impotriva acestei decizii.

Prin urmare, Tribunalul a considerat fird a savarsi o eroare de drept cd simpla participare a
recurentei la procedura administrativa nu era suficienta pentru a dovedi ca aceasta era vizata in
mod individual de decizia in litigiu.

In consecintd, primele trei aspecte ale primului motiv trebuie respinse ca fiind in parte
inadmisibile si in parte nefondate.

Prin intermediul aspectelor al patrulea-al saselea ale primului motiv, recurenta reproseaza
Tribunalului, cu titlu subsidiar, ca a savarsit erori de drept in aplicarea conditiei potrivit careia
decizia in litigiu trebuia sa o priveasca individual.

Referitor la al patrulea aspect al primului motiv, care vizeaza punctul 177 si urmatoarele din
hotéréarea atacata, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 256 TFUE si cu articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la
chestiuni de drept. In consecinti, Tribunalul este singurul competent si constate si si aprecieze
faptele pertinente, precum si sa aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a
elementelor de proba nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturérii acestora, o chestiune
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de drept supusd ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Masco si altii/Comisia, C-614/13 P, EU:C:2017:63, punctul 35,
Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 35, si
Hotararea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si
altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 46).

Prin urmare, in mésura in care recurenta se refera la fapte pe care le-a invocat deja in prima
instantd pentru a sustine ca, contrar a ceea ce a considerat Tribunalul la punctul 177 si
urmatoarele din hotararea atacatd, ea a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca era vizata
in mod individual de masurile mentionate de decizia in litigiu, aceasta argumentatie trebuie
respinsd ca inadmisibild, avand in vedere ca, in lipsa unor elemente concrete care si permita sa se
constate o eventuald denaturare a faptelor, argumentatia respectivi urmaéreste in realitate sa
repuna in discutie aprecierea suverana a faptelor de cétre Tribunal.

Pe de alta parte, in masura in care recurenta reproseaza Tribunalului ca a considerat, in special la
punctul 178 din hotdrarea atacatd, ca ar fi trebuit si precizeze in ce masura contribuise la
finantarea aeroportului Frankfurt-Hahn si la subventionarea Ryanair, trebuie aratat ca tocmai
prin acest motiv Tribunalul a respins argumentul potrivit ciruia trebuia sa fie considerata ca
fiind vizata individual de decizia in litigiu, in special deoarece, in calitate de actionar al Fraport,
ea ar fi participat la aceasta finantare si la aceastd subventionare.

Astfel, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 72 din concluzii, cu exceptia
cazului in care se considerd cd un cerc excesiv de larg de entitati pot pretinde ca sunt vizate
individual de asemenea masuri, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 178 din
hotararea atacatd, ca recurenta ar fi trebuit sd precizeze importanta acestei participari pentru a
permite stabilirea atingerii pe care pozitia sa concurentiala a putut in consecinta sa o suporte si,
dacd aceasta s-ar dovedi substantiald, pentru a dovedi faptul ca era vizata individual de masurile
mentionate.

Prin urmare, este necesar sa se respinga al patrulea aspect al primului motiv in parte ca inadmisibil
si in parte ca nefondat.

In ceea ce priveste al cincilea aspect, este suficient sa se arate ca argumentatia recurentei potrivit
careia Tribunalul ar fi trebuit sé ii acorde o reducere a sarcinii probei nu are niciun temei juridic.

In primul rand, in misura in care recurenta sustine ci cerinta unei atingeri substantiale aduse
pozitiei sale pe piatd nu se aplica decat dacd masurile vizate de decizia Comisiei sunt efectiv
calificate drept ,ajutoare” in sensul articolului 107 TFUE, reiese din jurisprudenta Curtii
referitoare la aceasta conditie, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 76 din
concluzii, cd aceasta isi gaseste aplicarea atat atunci cand masura in cauza primeste aceasta
calificare, cét si atunci cind nu o primeste, precum in speta (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctele 20 si 29, Hotararea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctele 10 si 60, precum si
Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 106).

In al doilea rand, in ceea ce priveste invocarea de cétre recurentd a unei examinari incomplete si

eronate efectuate de Comisie a mdsurilor vizate de decizia in litigiu, aceasta imprejurare,
presupunand ca este doveditd, nu poate fi de naturad sa afecteze pertinenta conditiei potrivit
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cireia decizia in litigiu este de natura sa afecteze in mod substantial pozitia sa pe piatd si nici
sarcina probei necesara pentru a dovedi calitatea de a exercita actiunea impotriva deciziei
referitoare la aceste masuri.

In al treilea rand, in conditiile in care recurenta sustine cd, intrucat trebuia sa beneficieze de o
reducere a sarcinii probei referitoare la o atingere substantialda adusa pozitiei sale pe piata, ea a
furnizat in mod real aceastd proba si arata in acest scop avantajele pe care Ryanair le-ar fi obtinut
de la FFGH si de la Land, acest argument se intemeiaza pe o premisé eronatd, in masura in care,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotarare, recurenta nu se poate prevala
de o asemenea reducere a sarcinii probei.

Prin urmare, trebuie respins al cincilea aspect al primului motiv.

Prin intermediul celui de al saselea aspect, recurenta reproseaza in esenta Tribunalului ca, la
punctul 150, precum si la punctele 155-177 si urmatoarele din hotdrdrea atacatd, a examinat
conditia potrivit careia masurile care fac obiectul deciziei in litigiu erau de natura s afecteze in
mod substantial pozitia sa pe piata din perspectiva unor cerinte eronate in ceea ce priveste, pe de o
parte, definirea pietei si, pe de altd parte, legdtura de cauzalitate dintre masurile respective si
atingerea adusa pozitiei sale concurentiale.

In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci demonstrarea de citre reclamant a afectrii
substantiale a pozitiei sale pe piatd nu presupune sa se pronunte in mod definitiv privind relatia
concurentiala dintre acest reclamant si intreprinderile beneficiare, ci necesita din partea
reclamantului mentionat numai sa indice in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei
este de natura sd aduca atingere intereselor sale legitime prin afectarea substantiala a pozitiei sale
pe piata in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia,
169/84, EU:C:1986:42, punctul 28, Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punctul 41, precum si Hotardrea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 60).

Dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, din jurisprudenta Curtii
reiese, asadar, ca atingerea substantiala adusa pozitiei concurentiale a reclamantului pe piata in
cauzd nu rezultd dintr-o analiza aprofundata a diferitor raporturi concurentiale pe aceasta piats,
care sd permita stabilirea cu precizie a intinderii afectarii pozitiei sale concurentiale, ci, in
principiu, dintr-o constatare prima facie a faptului cd acordarea masurii vizate prin decizia
Comisiei conduce la afectarea substantiala a acestei pozitii.

Rezulta ca aceasta conditie poate fi indeplinita in méasura in care recurentul prezinta elemente care
permit sa se demonstreze cd masura in cauzd este susceptibild sia aducd atingere in mod
substantial pozitiei sale pe piata relevanta (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 38).

In ceea ce priveste elementele admise de jurisprudenti pentru a dovedi o asemenea atingere
substantiala, in primul rand, simpla imprejurare ca un act poate exercita o anumitd influenta
asupra raporturilor de concurenta care existd pe piata relevanta si ca intreprinderea in cauza se
gaseste intr-un raport de concurenta cu beneficiarul acestui act nu poate s fie suficienta pentru
ca intreprinderea respectivda sa poata fi considerata ca fiind vizata individual de acel act. Prin
urmare, o intreprindere nu se poate prevala numai de calitatea sa de concurenta in raport cu

14 ECLI:EU:C:2021:608



61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 15.7.2021 — Cauza C-453/19 P
DEUTSCHE LUFTHANSA/COMISIA

intreprinderea beneficiard (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 47 si 48, precum si Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 99 si 100).

In al doilea rand, asa cum a constatat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 148 din hotirarea
atacatd, demonstrarea unei atingeri substantiale aduse pozitiei pe piata a unui concurent nu
poate fi limitata la prezenta anumitor elemente care indica o degradare a performantelor
comerciale sau financiare ale recurentei, precum o scddere important a cifrei de afaceri, pierderi
financiare importante sau chiar o diminuare semnificativd a cotelor de piata in urma acordarii
ajutorului in cauzd. Acordarea unui ajutor de stat poate sia aducd atingere in egalda masura
situatiei concurentiale a unui operator si in alte moduri, in special prin cauzarea nerealizarii unor
céstiguri sau a unei evolutii mai putin favorabile decat cea care ar fi fost inregistratd in lipsa unui
astfel de ajutor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctele 34 si 35, precum si Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 53).

In lumina acestor principii trebuie examinat daca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in cadrul
aprecierii elementelor invocate de recurenta in vederea demonstrarii unei atingeri substantiale
aduse pozitiei sale pe piata relevanta ca urmare a masurilor vizate de decizia in litigiu.

In aceasti privinti, cu titlu principal, la punctele 150, 154 si 156 din hotararea atacata, Tribunalul
a statuat in esenta cd recurenta nu definise pietele pe care ar fi fost adusa atingere pozitiei sale
concurentiale, aratdnd cd aceasta nu furnizase nicio informatie cu privire la dimensiunea si la
structura lor si nici la concurentii prezenti pe aceste piete.

Asa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 87 din concluzii, prin faptul cd a considerat
ca asemenea elemente erau necesare pentru definirea pietei sau a pietelor in lumina carora trebuia
apreciatd conditia atingerii substantiale aduse pozitiei concurentiale, Tribunalul a depasit
cerintele care rezulta din jurisprudenta amintita la punctele 57-59 din prezenta hotarare.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin respingerea
argumentelor recurentei intemeiate, pe de o parte, pe faptul cd ar fi fost adusa atingere pozitiei sale
pe piata europeana a transportului aerian de pasageri si, pe de altd parte, pe suprapunerile intre
rutele aeriene de care se prevala, pentru motivul ca recurenta nu prezentase elemente referitoare
la dimensiunea sau la intinderea geograficé a acestor piete sau la cotele sale de piaté ori la cele ale
Ryanair sau ale unor eventuali concurenti pe acestea.

Este insda necesar si se arate cd, in ceea ce priveste articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
Tribunalul nu a constatat inadmisibilitatea actiunii recurentei pentru simplul motiv cd aceasta nu
definise piata sau pietele pe care considera cd a suferit o atingere substantiala adusa pozitiei sale
concurentiale.

Astfel, pe de o parte, la punctul 153 din hotdrarea atacatd, care nu este contestat in cadrul
prezentului recurs, Tribunalul a constatat ca recurenta nu facuse dovada suprapunerilor invocate
intre propriile oferte si cele ale Ryanair pe rutele aeriene mentionate la punctele 151 si 152 din
acea hotarare.

Pe de alta parte, la punctele 158-178 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a examinat argumentele

invocate de recurentd si elementele de probd prezentate de aceasta in sustinerea lor care
urmareau sd demonstreze ca a suferit o atingere substantiala adusé pozitiei sale concurentiale pe
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piata transportului aerian de pasageri ca urmare a masurilor in favoarea Ryanair si a FFHG, in
special legiatura de cauzalitate dintre masurile in cauzd si elementele invocate pentru a
demonstra atingerea adusa pozitiei sale pe piata.

In cadrul aprecierii sale suverane a faptelor, care nu poate fi repusia in discutie in stadiul
recursului, cu exceptia cazului unui motiv intemeiat pe denaturarea acestor fapte, care nu este
invocat nicidecum de recurentd in spetd, Tribunalul a concluzionat, la punctul 179 din hotérarea
atacatd, ca recurenta nu demonstrase o scadere importantd a cifrei sale de afaceri, pierderi
financiare importante sau o reducere semnificativa a cotelor sale pe piata sau pe pietele relevante
ca urmare a adoptarii masurilor in favoarea Ryanair si a FFHG, chiar dacd masurile adoptate in
favoarea acesteia din urma ar fi fost transferate Ryanair. Tribunalul a adaugat ca recurenta nu a
demonstrat nici nerealizarea unor céastiguri sau o evolutie mai putin favorabild decat aceea pe
care ar fi inregistrat-o in lipsa acestor masuri.

De altfel, recurenta nu a invocat in recursul sau niciun element care ar permite sa se concluzioneze
cé eroarea de drept savarsita de Tribunal, constataté la punctele 64 si 65 din prezenta hotarare, in
ceea ce priveste intinderea probei pe care trebuia sa o prezinte recurenta pentru a demonstra o
atingere substantiald adusa pozitiei sale concurentiale ar fi putut avea vreo influenta asupra
aprecierii argumentelor si a elementelor amintite la punctul anterior si, in consecintd, asupra
concluziei pe care Tribunalul a dedus-o cu titlu subsidiar la punctul 179 din hotararea atacata.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ci eroarea de drept mentionati nu este de natura si
vicieze concluzia Tribunalului de la punctul 182 din hotararea atacata cu privire la admisibilitatea
actiunii recurentei in temeiul celei de a doua ipoteze previazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, astfel incat al saselea aspect al primului motiv trebuie respins, in aceasta privintd, ca
inoperant.

In consecints, fira a fi nevoie si se examineze argumentul intemeiat pe o incilcare a articolului 47
din cartd, in masura in care concluzia care figureaza la punctul 182 din hotararea atacatd este
intemeiatd pe alte motive decit cele vizate de acest argument, este necesar si se respinga si al
saselea aspect al primului motiv.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesard respingerea in totalitate a primului motiv de
recurs ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE intrucdt a considerat cd recurenta nu avea calitatea de a exercita
actiunea impotriva deciziei in litigiu in mdsura in care aceasta priveste listele taxelor de
aeroport

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza in esenta Tribunalului cé a incélcat
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE intrucat a statuat, la punctele 190 si 196 si urmatoarele din
hotérarea atacatd, cd nu era vizatd in mod direct in sensul celei de a doua ipoteze a acestei
dispozitii de decizia in litigiu, in masura in care priveste, la articolul 3, listele taxelor de aeroport
si intrucat a aplicat in mod direct aceasta apreciere, la punctul 209 si urmatoarele din hotéararea
mentionats, celei de a treia ipoteze a dispozitiei respective, fard alta forma de examinare.

16 ECLI:EU:C:2021:608



75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 15.7.2021 — Cauza C-453/19 P
DEUTSCHE LUFTHANSA/COMISIA

Ea aratd, prin intermediul primului aspect al acestui motiv, ca conditia potrivit careia actul in
cauzad trebuie sd il priveasca direct pe recurent trebuie examinata in totalitate in cadrul acestei a
treia ipoteze, fard a se permite instantei si se intemeieze in acest scop pe decizia rezultata din
examinarea uneia dintre celelalte doua ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE. Astfel, din Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), ar reiesi ca aceastd conditie trebuie interpretata in
mod diferit in a doua si, respectiv, in a treia ipotezi previzute de aceasta dispozitie. In ceea ce
priveste dovada ca actul in cauza o priveste direct pe recurenta in sensul celei de a treia ipoteze
prevazute de dispozitia respectiva, aplicabila in cazul unei scheme de ajutor, din hotararea
mentionata ar rezulta ca revine recurentei sarcina de a face dovada faptului cd acest act este
intr-adevar de natura sa restrdngd concurenta. Prezenta cauza ar fi comparabila cu cea in care s-a
pronuntat hotararea citata si ar trebui sa conduca la o apreciere similara a conditiei potrivit careia
actul in discutie il priveste direct pe recurent. In aceasti privinti, recurenta ar fi aratat si ar fi
dovedit in special modul in care cele doua liste ale taxelor de aeroport erau discriminatorii fata
de alte companii aeriene, inclusiv in raport cu Ryanair.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta reproseazi Tribunalului ca,
la punctul 205 din hotérarea atacatd, a denaturat memoriul sau in ceea ce priveste expresia ,alte
companii aeriene” care figura in acesta. Potrivit recurentei, aceastd expresie viza orice companie
aeriand, inclusiv recurenta, alta decat Ryanair.

Comisia, Landul si Ryanair apreciaza ca al doilea motiv trebuie respins in totalitate ca nefondat.
Potrivit Comisiei, acest motiv este, in plus, in parte inadmisibil, in mésura in care urmareste sa
repuna in discutie elemente de fapt.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate, mai intdi, ca, la punctele 190-208 din hotararea atacats, la care recurenta
face referire punctual in cadrul celui de al doilea motiv, insa impotriva cirora nu invoca nicio
critica in mod special, Tribunalul a examinat aspectul daca recurenta avea calitatea de a exercita
actiunea in anularea deciziei in litigiu in temeiul celei de a doua ipoteze previzute la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE, ca parte direct si individual vizata de aceasta decizie, in masura in care
aceasta din urma priveste, la articolul 3, listele taxelor de aeroport.

Verificand, intr-o primé etapa, dacé recurenta era vizata direct de acest aspect al deciziei in litigiu,
Tribunalul a concluzionat, la punctul 208 din aceastd hotarare, cd recurenta nu dovedise ca
indeplinea acest criteriu si cd, in consecintd, nu avea calitatea de a exercita actiunea in temeiul
celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Intr-o a doua etap4, la punctele 209-213 din hotirarea atacatd, Tribunalul a dedus din aceasti
constatare ca recurenta nu avea calitatea de a exercita actiunea nici in temeiul celei de a treia
ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, apreciind, in special la punctul 211
din hotarare, ca criteriul potrivit caruia recurentul trebuie si fie vizat in mod direct de actul in
cauzi era identic in a doua si in a treia ipoteza prevazute de dispozitia mentionata.
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In acest context, prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta reproseazi
in esenta Tribunalului cd nu a efectuat o verificare completa a indeplinirii acestui criteriu in raport
cu a treia ipoteza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ci, pentru a stabili daca respectivul
criteriu era indeplinit, s-a limitat sa se refere si sa ii aplice acesteia decizia rezultata din examinarea
celei de a doua ipoteze prevazute de dispozitia mentionata.

Or, contrar celor invocate de recurentd in sustinerea acestui motiv, din jurisprudenta Curtii, in
special din Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873), nu reiese ca respectivul criteriu ar avea o semnificatie diferita in scopul celei de
a doua si al celei de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Dimpotriva, la punctul 42 din respectiva hotarare, Curtea a amintit, fara sa fi facut o distinctie
intre aceste ipoteze, cd, potrivit unei jurisprudente constante, dupa cum a aratat de altfel
Tribunalul in mod intemeiat la punctul 197 din hotararea atacata, conditia potrivit careia
persoana fizica sau juridica trebuie sd fie vizatd in mod direct de decizia care face obiectul
actiunii, ,astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE”, impune ca doua
criterii sa fie indeplinite cumulativ, si anume ca decizia mentionatd, pe de o parte, sd produci in
mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei persoane si, pe de alta parte, s nu lase nicio
putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter
pur automat si decurgiand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme
intermediare.

Rezultd cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 211
din hotararea atacatd, cd domeniul de aplicare al acestei conditii era identic in a doua si in a treia
ipoteza prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si in masura in care, la punctul 212
din hotararea mentionatd, a dedus din constatarea ca recurenta nu indeplinea aceastd conditie in
scopul celei de a doua ipoteze prevazute de aceastd dispozitie ca ea nu indeplinea conditia
respectiva nici in scopul celei de a treia ipoteze previzute de aceasta.

Recurenta nu reuseste de altfel sa stabileasca prin ce anume cerintele referitoare la dovada faptului
ca decizia in litigiu o privea direct, astfel cum le-a enuntat si aplicat Tribunalul, in special la
punctele 198 si 206 din hotérarea atacatd, in scopul examinarii listelor taxelor de aeroport in
cauzd, nu corespundeau celor care ar reiesi din jurisprudenta Curtii in materie de ajutoare de stat
si in special din cuprinsul punctului 47 din Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), potrivit ciruia instanta Uniunii este obligata sa verifice
dacd recurentul a expus in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este susceptibila
sa il puna intr-o situatie concurentiald dezavantajoasa si, prin urmare, sd produca efecte asupra
situatiei sale juridice.

In rest, conform jurisprudentei amintite la punctul 46 din prezenta hotirare, trebuie sa se respingi
ca inadmisibil primul aspect al celui de al doilea motiv, in masura in care prin acesta recurenta, pe
de o parte, sustine din nou ca dovedise, contrar celor statuate de Tribunal, ca este direct vizata de
decizia in litigiu in masura in care aceasta priveste listele taxelor de aeroport si, pe de altd parte,
reitereazd in acest scop elemente invocate in cererea sa introductiva in prima instanta.

In consecinta, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil
si in parte nefondat.
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In masura in care, prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurenta reproseazi
Tribunalului c4, la punctul 205 din hotararea atacata, a denaturat memoriul sdu in ceea ce priveste
expresia ,alte companii aeriene” apreciind ca aceastd expresie nu o viza pe recurentd insasi,
trebuie aratat ca din cuprinsul punctului 205 din hotararea atacatd nu reiese o astfel de
denaturare. Dimpotriva, din cuprinsul acestui punct din hotéirirea atacatd reiese in esentd ca
Tribunalul a inteles in mod corect expresia mentionata, in sensul cé se refera la alte companii
aeriene decit Ryanair, dar a constatat cd recurenta nu se numaira printre utilizatoarele
aeroportului Frankfurt-Hahn si, prin urmare, nu poate invoca o discriminare in favoarea Ryanair
si in detrimentul celorlalte companii care utilizeaza acest aeroport.

Avand in vedere ceea ce preceda, cel de al doilea motiv de recurs trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului 263 al
patrulea paragraf si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si a obligatiei de motivare
intrucdt a considerat cd recurenta nu avea calitatea de a exercita actiunea impotriva
deciziei in litigiu in mdsura in care aceasta priveste ,mdsura nr. 12”

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului cd a incalcat
articolul 263 al patrulea paragraf si articolul 108 alineatul (2) TFUE, precum si obligatia de
motivare intrucat a considerat cd recurenta nu avea calitatea de a exercita actiunea impotriva
deciziei in litigiu in masura in care priveste ,masura nr. 12”.

In aceastd privintd, recurenta aratd ca Comisia nu a realizat o procedura oficiala de investigare
aprofundatd si ca a calificat aceastd masura drept ,ajutor pentru investitii’, compatibil cu piata
interna.

Or, recurenta ar fi sustinut in mod expres in procedura in fata Tribunalului ca Comisia nu ar fi
trebuit sa considere ca acest ajutor era compatibil cu piata interna fara sa fi initiat o procedura
oficiala de investigare aprofundatia. Amintind aspectele pe care se intemeiase in acest scop,
recurenta reproseaza Tribunalului cd nu a examinat aceste aspecte si ca a savarsit o eroare de
drept prin examinarea, in lipsa oricarei motivari, a ,masurii nr. 12” din perspectiva ,,celei de a doua
alternative” din jurisprudenta rezultata din Hotédrarea din 17 septembrie 2015, Mory si
altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609).

Recurenta mentioneaza un anumit numar de elemente factuale referitoare la finantarea FFHG si
sustine ca Comisia nu a examinat aceastd finantare in decizia in litigiu, care ar fi fost inlocuita
ulterior cu ,masura nr. 12”. Recurenta ar fi facut, in orice caz, dovada suficientd cd actiunea sa in
anulare era admisibild in raport cu ,prima alternativa” a jurisprudentei rezultate din Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Intrucat nu ar fi examinat
decat ,a doua alternativa” a acestei hotarari si ar fi considerat ca nu erau indeplinite conditiile
prevazute de aceasta, Tribunalul ar fi incélcat drepturile procedurale ale recurentei, garantate de
articolul 108 alineatul (2) TFUE. In sustinerea acestui motiv, recurenta mentioneaza totodati o
noua decizie a Comisiei, care a fost adoptata intre timp de aceasta institutie, ajutoarele de
exploatare finantate prin ,masura nr. 12”7, ajutoarele pentru investitii, precum si transferul catre
Ryanair a ajutoarelor acordate FFHG.
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Comisia aratd cd ,masura nr. 12” nu facea obiectul procedurii in fata Tribunalului. In orice caz,
aceasta sustine, asemenea Landului si Ryanair, ca al treilea motiv trebuie respins ca vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din
articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii rezulta ca un recurs trebuie sa identifice cu precizie aspectele din motivarea
hotérarii a carei anulare se solicitd si sd indice in mod precis argumentele juridice care sustin in
mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza
(Hotédrarea din 26 ianuarie 2017, Mamoli Robinetteria/Comisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
punctul 42, precum si Hotdrdrea din 8 iunie 2017, Dextro Energy/Comisia, C-296/16 P,
nepublicata, EU:C:2017:437, punctul 60).

Nu indeplineste, in special, aceasta cerinta recursul sau motivul de recurs care, fard ca macar sa
cuprinda o argumentatie prin care sa se urmareasca in mod specific identificarea erorii de drept
care ar vicia hotararea sau ordonanta a cérei anulare se solicitd, se limiteaza la a repeta motivele
si argumentele care au fost deja prezentate in fata Tribunalului. Astfel, un asemenea recurs sau
motiv constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o simpld reexaminare a cererii
introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul unui recurs (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si alti/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 51,
precum si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 29 ianuarie 2020, Silgan Closures si Silgan
Holdings/Comisia, C-418/19 P, nepublicati, EU:C:2020:43, punctul 71).

In aceasti privints, independent de aspectul daci ,masura nr. 12” vizata de al treilea motiv ficea
intr-adevar obiectul deciziei in litigiu si ulterior al procedurii in fata Tribunalului, ceea ce Comisia
contestd, trebuie sd se constate, pe de o parte, cd recurenta nu a identificat, in orice caz, motivele
hotararii atacate la care se refera acest motiv, nepermitind astfel Curtii sd controleze daca
Tribunalul a savarsit erorile de drept invocate.

Pe de altd parte, vizand mai degraba procedura in fata Comisiei decat hotararea atacata, recurenta
invoca un numar de elemente factuale privind, printre altele, finantarea FFHG pe care, in plus, le-a
invocat deja in prima instantd. Or, aprecierea unor asemenea elemente, astfel cum reiese din
jurisprudenta constantd amintitéd la punctele 95 si 96 din prezenta hotarare, in mod vadit nu intra
in competenta Curtii in cadrul unui recurs.

In consecinta, cel de al treilea motiv de recurs trebuie respins ca inadmisibil.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
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102 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata. Intrucat recurenta a cazut in pretentii, iar Comisia, precum si partile care
au intervenit in prima instanta au solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de judecatd, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Deutsche Lufthansa AG suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile
efectuate de Comisia Europeana, de Landul Rheinland-Pfalz si de Ryanair DAC.

Semnaturi
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