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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

15 iulie 2021 *

»Recurs — Uniune bancara — Mecanismul unic de rezolutie (MUR) — Fondul unic de rezolutie
(FUR) - Calculul contributiilor ex ante pentru anul 2017 — Autentificarea unei decizii a
Comitetului unic de rezolutie (SRB) — Obligatia de motivare — Date confidentiale —
Legalitatea Regulamentului delegat (UE) 2015/63”

In cauzele conexate C-584/20 P si C-621/20 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 6 si, respectiv, la 20 noiembrie 2020,

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci si A. Steiblyté, in
calitate de agenti,

recurenta in cauza C-584/20 P,
sustinuta de:
Regatul Spaniei, reprezentat de J. Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de agent,
intervenient in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, cu sediul in Stuttgart (Germania), reprezentatd de H. Berger
si M. Weber, Rechtsanwilte,

reclamanta in prima instants,
sustinuta de:

Fédération bancaire francaise, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi si M. Dalon, avocats,

intervenienta in recurs,
Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin si

H. Ehlers, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann si P. Gey, Rechtsanwiilte, si F. Louis,
avocat,

* Limba de proceduri: germana.
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parat in prima instanta,
si
Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin si
H. Ehlers, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann si P. Gey, Rechtsanwiilte, si F. Louis,
avocat,
recurent in cauza C-621/20 P,
sustinut de:
Regatul Spaniei, reprezentat de J. Rodriguez de la Rua Puig, in calitate de agent,
intervenient in recurs,

celelalte parti din procedura fiind:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, cu sediul in Stuttgart (Germania), reprezentata de H. Berger
si M. Weber, Rechtsanwilte,

reclamantd in prima instants,
sustinutd de:

Fédération bancaire francaise, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi si M. Dalon, avocats,

intervenienta in recurs,

Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci si A. Steiblyté, in
calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (raportor), A. Kumin si
N. Wahl, presedinti de camera, domnii T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis si
N. Jaéaskinen si doamna I. Ziemele, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 martie 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2021,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comisia Europeana si, respectiv, Comitetul unic de rezolutie (SRB)
solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 23 septembrie 2020, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/SRB  (T-411/17, denumitd in continuare ,hotdrdrea atacatd”,
EU:T:2020:435), prin care s-a anulat decizia SRB din sesiunea sa executiva din 11 aprilie 2017
privind calculul contributiilor ex ante pentru anul 2017 la Fondul unic de rezolutie
(SRB/ES/SRF/2017/05) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) in masura in care priveste
Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Cadrul juridic

Directiva 2014/59/UE

Considerentele (105)-(107) ale Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173,
p. 190) au urmatorul cuprins:

,(105) In principiu, contributiile ar trebui colectate din sectorul financiar inaintea oricarei
operatiuni de rezolutie si independent de aceasta. Atunci cand finantarea prealabila este
insuficienta pentru acoperirea pierderilor sau a costurilor suportate prin recurgerea la
mecanisme de finantare, ar trebui colectate contributii suplimentare pentru acoperirea
costurilor sau a pierderilor suplimentare.

(106) Pentru a atinge o masa critica si pentru a evita efectele prociclice care ar putea aparea in
caz de criza sistemicd, dacd mecanismele de finantare ar fi alimentate exclusiv prin
contributii ex post, este indispensabil ca mijloacele financiare ex ante disponibile ale
mecanismelor de finantare nationale sa se cifreze cel putin la un anumit nivel-tintd minim.

(107) Pentru a asigura un calcul corect al contributiilor si a oferi stimulente pentru functionarea
in conformitate cu un model mai putin riscant, contributiile la mecanismele de finantare
nationale ar trebui sa tina seama de gradul de risc pentru credite, lichiditéti si piata la
care sunt expuse institutiile.”

Articolul 102 alineatul (1) din aceasta directiva precizeaza:

»Statele membre se asigurd cd, pana la 31 decembrie 2024, mijloacele financiare disponibile ale
propriilor mecanisme de finantare se ridica la cel putin 1 % din suma depozitelor acoperite ale tuturor
institutiilor autorizate pe propriul teritoriu. Statele membre pot stabili niveluri-tinta superioare acestei
valori.”
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Articolul 103 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Pentru a atinge nivelul-tinta mentionat la articolul 102, statele membre se asigurd ca
respectivele contributii sunt percepute cel putin anual de la institutiile autorizate pe teritoriul lor,
inclusiv de la sucursalele din Uniune.

(2) Contributia fiecérei institutii se determind ca raport intre valoarea pasivelor sale (cu exceptia
fondurilor proprii) minus depozitele acoperite si valoarea pasivelor agregate (cu exceptia
fondurilor proprii) minus depozitele acoperite, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul
statului membru.

Aceste contributii se ajusteazd proportional cu profilul de risc al institutiilor conform criteriilor
adoptate in temeiul alineatului (7) din prezentul articol.

[...]

(7) Se confera Comisiei competenta de a adopta acte delegate in conformitate cu articolul 115
pentru a specifica notiunea de ajustare a contributiilor proportional cu profilul de risc al
institutiilor, mentionata la alineatul (2) de la prezentul articol, tinind seama de toate elementele
urmatoare:

(a) expunerea la risc a institutiei, inclusiv importanta activitatilor sale de tranzactionare,
expunerile sale extrabilantiere si gradul sau de indatorare;

(b) stabilitatea si diversitatea surselor de finantare ale societatii si ale activelor foarte lichide,
negrevate;

(c) situatia financiara a institutiei;

(d) probabilitatea ca institutia sa fie supusa unei proceduri de rezolutie;

(e) madsura in care institutia a beneficiat in trecut de sprijin financiar public extraordinar;
(f) complexitatea structurii institutiei si posibilitatile de solutionare ale acesteia;

(g) importanta institutiei pentru stabilitatea sistemului financiar sau a economiei unuia sau mai
multor state membre sau a Uniunii;

(h) faptul ca institutia face parte dintr-un [sistem institutional de protectie (SIP)].”
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Regulamentul (UE) nr. 806/2014

Considerentul (41) al Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de
rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010
(JO 2014, L 225, p. 1) prevede:

,In lumina sarcinilor [SRB] si a obiectivelor rezolutiei, printre care se numaira si protejarea
fondurilor publice, functionarea [Mecanismului unic de rezolutie (MUR)] ar trebui sa fie
finantata din contributii platite de institutiile cu sediul in statele membre participante.”

Articolul 69 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Pand la sfarsitul unei perioade initiale de opt ani de la data de 1 ianuarie 2016 [...], mijloacele
financiare disponibile ale [Fondului unic de rezolutie (FUR)] ajung la cel putin 1% din cuantumul
depozitelor garantate ale tuturor institutiilor de credit autorizate in toate statele membre
participante.”

Articolul 70 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Contributia individuald a fiecarei institutii se percepe cel putin anual si se calculeaza
proportional cu cuantumul total al pasivelor sale, cu exceptia fondurilor proprii si a depozitelor
garantate, raportata la pasivele agregate ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor
statelor membre participante, cu exceptia fondurilor proprii si a depozitelor garantate.

(2) [SRB] calculeaza in fiecare an, dupa consultarea [Bancii Centrale Europene (BCE)] sau a
autoritatii nationale competente si in strdnsa cooperare cu autoritatile nationale de rezolutie,
contributiile individuale pentru a se asigura ca contributiile datorate de toate institutiile
autorizate de pe teritoriul tuturor statelor membre participante nu depéasesc 12,5% din
nivelul-tinta.

In fiecare an, calculul contributiilor pentru institutiile individuale se bazeazi pe:

(a) o contributie forfetara, proportionald cu cuantumul pasivelor unei institutii cu exceptia
fondurilor proprii si a depozitelor garantate, raportatd la pasivele totale cu exceptia
fondurilor proprii si a depozitelor garantate, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul
statelor membre participante si

(b) o contributie ajustata la risc, bazata pe criteriile prevazute la articolul 103 alineatul (7) din
Directiva [2014/59], tinand cont de principiul proportionalitatii, fara a crea distorsiuni intre

structurile din sectoarele bancare ale statelor membre.

Raportul dintre contributia forfetara si contributiile ajustate la risc tine seama de o distributie
echilibrata a contributiilor intre diferitele tipuri de banci.

[...]"
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Articolul 88 alineatul (1) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Membrii [SRB], vicepresedintele, [...] personalul [SRB] si membrii personalului care participa la
schimburi cu statele membre participante sau sunt detasati de aceste state si indeplinesc indatoriri in
materie de rezolutie au obligatia de a respecta cerintele referitoare la secretul profesional, in temeiul
articolului 339 [TFUE] si al dispozitiilor relevante din legislatia Uniunii, chiar si dupa incetarea
atributiilor lor. Acestora le este interzis, in special, sd divulge informatii confidentiale, primite in
cursul activitatilor lor profesionale sau din partea unei autorititi competente sau a unei autoritati de
rezolutie in legatura cu atributiile pe care le exercitd in temeiul prezentului regulament, oricérei
persoane sau autoritati, cu exceptia cazului in care acest lucru face parte din atributiile lor in temeiul
prezentului regulament sau intr-o forma sintetizatd sau colectivd, astfel incét entitatile mentionate la
articolul 2 sd nu poata fi identificate, sau cu consimtidmantul expres si prealabil al autoritétii sau al
entitétii care a furnizat informatiile.

Informatiile care fac obiectul cerintelor privind secretul profesional nu pot fi comunicate niciunei
entitati publice sau private, exceptiand cazurile in care furnizarea informatiilor este necesara in
proceduri judiciare.”

Regulamentul delegat (UE) 2015/63

Articolul 4 din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de
completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44) precizeaza:

»(1) Autoritatile de rezolutie stabilesc contributiile anuale care trebuie platite de fiecare institutie
in functie de profilul sau de risc, pe baza informatiilor furnizate de institutie [...] si prin aplicarea
metodologiei prevazute in prezenta sectiune.

(2) Autoritatea de rezolutie stabileste cuantumul contributiei anuale mentionate la alineatul (1)
pe baza nivelului-tinta anual al mecanismului de finantare a rezolutiei, avand in vedere
nivelul-tintd ce trebuie atins pand la 31 decembrie 2024, in conformitate cu articolul 102
alineatul (1) din Directiva [2014/59], precum si pe baza cuantumului mediu, calculat trimestrial,
al depozitelor acoperite in anul anterior ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul sau.”

Articolul 5 din acest regulament delegat prevede principiile ajustérii pentru risc a contributiei
anuale de baza.

Articolul 6 din regulamentul delegat mentionat defineste pilonii si indicatorii de risc, a céror
pondere relativa este stabilita la articolul 7 din acelasi regulament delegat.

Articolul 9 din Regulamentul delegat 2015/63 prevede:

»(1) Autoritatea de rezolutie stabileste multiplicatorul de ajustare suplimentara pentru risc
pentru fiecare institutie prin combinarea indicatorilor de risc mentionati la articolul 6, in
conformitate cu formula si cu procedurile prevazute in anexa L.

(2) Fara a se aduce atingere articolului 10, contributia anuala a fiecarei institutii se determina
pentru fiecare perioada de contributie de cétre autoritatea de rezolutie prin inmultirea
contributiei anuale de baza cu multiplicatorul de ajustare suplimentara pentru risc, in
conformitate cu formula si cu procedurile prevazute in anexa L.
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(3) Multiplicatorul de ajustare pentru risc este cuprins intre 0,8 si 1,5.”

Articolul 13 alineatul (1) din acest regulament delegat prevede:

»~Autoritatea de rezolutie notifica in fiecare an fiecarei institutii mentionate la articolul 2 decizia de
stabilire a contributiei anuale datorate de fiecare institutie cel tarziu pana la data de 1 mai.”

Anexa I la regulamentul delegat mentionat este intitulata ,Procedura de calcul al contributiilor
anuale ale institutiilor” si detaliaza etapele care trebuie urmate de SRB la calcularea contributiilor
ex ante la FUR.

Istoricul litigiului

Prin decizia in litigiu, SRB a decis cuantumul contributiilor ex ante la FUR pentru anul 2017,
inclusiv cuantumul contributiei Landesbank Baden-Wiirttemberg, o institutie de credit cu sediul
in Germania.

Prin avizul de percepere din 21 aprilie 2017, primit de Landesbank Baden-Wiirttemberg la
24 aprilie 2017, Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (Oficiul Federal pentru Stabilizarea
Pietelor Financiare, Germania) a informat Landesbank Baden-Wiirttemberg cd SRB ii stabilise
contributia ex ante pentru anul 2017 la FUR si i-a indicat suma de plata la Restrukturierungsfonds
(Fondul de restructurare, Germania). Doua documente erau anexate la acest aviz de percepere, si
anume o versiune in limba germand a textului deciziei in litigiu, fara anexa pe care acest text o
mentioneaz, si un document intitulat ,,Detalierea calculului (ajustat la risc): Contributii ex ante la
[FUR] pentru anul 2017” (denumite in continuare ,anexa armonizata”).

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 30 iunie 2017, Landesbank
Baden-Wiirttemberg a formulat o actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea acestei actiuni, a invocat sase motive. Aceste motive se intemeiau, primul, pe o
incélcare a articolului 296 TFUE si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) din cauza motivarii insuficiente a deciziei in litigiu, al
doilea, pe o incdlcare a articolului 41 din carta pentru motivul ca Landesbank
Baden-Wiirttemberg nu a fost ascultatd, al treilea, pe o incélcare a articolului 47 din carta ca
urmare a faptului ca aceasta decizie nu ar putea fi verificata, al patrulea, pe o incalcare a mai
multor dispozitii de drept derivat si a articolelor 16 si 20 din cartd ca urmare a aplicarii
multiplicatorului pentru indicatorul ,sistem institutional de protectie”, al cincilea, pe o incalcare
a articolului 16 din carta si a principiului proportionalitatii ca urmare a aplicarii multiplicatorului
de ajustare in functie de profilul de risc si, al saselea, pe o nelegalitate a articolelor 4-7 si 9 din
Regulamentul delegat 2015/63 si a anexei I la acest regulament delegat.

Prin decizia din 13 noiembrie 2017, a fost admisa cererea de interventie in sustinerea concluziilor
SRB formulata de Comisie.
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Printr-o masura de organizare a procedurii si trei ordonante privind masuri de cercetare
judecétoreascd, Tribunalul a invitat SRB sa comunice mai multe informatii, precum si mai multe
documente, printre care o copie integrald a originalului deciziei in litigiu, insotitd de anexa la
aceasta.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in masura in care priveste Landesbank
Baden-Wiirttemberg si a statuat ca efectele acestei decizii urmau sé fie mentinute timp de sase
luni de la data la care aceasta hotarare ramane definitiva.

In primul rand, Tribunalul a examinat din oficiu un motiv intemeiat pe lipsa autentificarii deciziei
in litigiu.

In aceasta privinta, Tribunalul a aritat la punctele 46 si 47 din hotirarea atacata ci, desi SRB a
prezentat o copie a versiunii semnate a textului deciziei in litigiu, precum si o copie a unei foi de
parcurs referitoare la dosar, de asemenea semnatd, acesta nu a prezentat nicio dovada a
autentificarii anexei la aceasta decizie, care constituia un element esential al deciziei mentionate.
In special, Tribunalul a subliniat, la punctul 51 din hotirarea atacatd, ci SRB nu a dovedit ci
aceasta anexd a fost semnata electronic.

La punctul 52 din hotararea atacata, Tribunalul a afirmat ca argumentul invocat de SRB in sedinta,
potrivit caruia anexa ar fi fost disponibila intr-un sistem de gestiune de documente denumit
»Advanced Records System” (denumit in continuare ,ARES”) la momentul semnarii foii de
parcurs, era nou si, asadar, inadmisibil, precum si, in orice caz, nedovedit. La punctul 53 din
aceasta hotarare, Tribunalul a observat astfel ca foaia de parcurs prezentata de SRB nu cuprindea
niciun element care sd dovedeasca temeinicia acestui argument sau care sa permita stabilirea unei
legaturi indisociabile intre foaia mentionatd si un document prezent in sistemul ARES care ar
corespunde anexei la decizia in litigiu.

In consecinta, Tribunalul a statuat, la punctul 55 din hotararea atacatd, ca cerinta autentificarii
deciziei in litigiu nu era indeplinita.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat oportun, in interesul unei bune administrari a justitiei, sa
examineze primul, al treilea si al saselea motiv invocate de Landesbank Baden-Wiirttemberg si a
admis aceste motive.

Primo, Tribunalul a examinat respectarea obligatiei de motivare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva.

La punctele 95-98 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat ca decizia in litigiu nu continea
aproape niciun element care sd serveasca la calculul contributiei ex ante la FUR a Landesbank
Baden-Wiirttemberg pentru anul 2017 si ca, desi anexa armonizata preciza alte elemente de
calcul, aceasta nu continea elemente suficiente pentru a verifica exactitatea contributiei
respective. Tribunalul a statuat in special ca acest document nu cuprindea niciun element care sa
se refere la celelalte institutii bancare vizate de calculul respectiv, desi, in special in temeiul
articolelor 4-7 si 9 din Regulamentul delegat 2015/63, calculul contributiei amintite implica in
egald masura stabilirea unei proportii intre cuantumul pasivului Landesbank
Baden-Wiirttemberg si pasivul total al celorlalte institutii, precum si o evaluare a profilului sau
de risc in raport cu profilurile de risc ale celorlalte institutii mentionate.

8 ECLI:EU:C:2021:601



29

30

31

32

33

34

35

36

HoTARAREA DIN 15.7.2021 — CAUZELE CONEXATE C-584/20 P s1 C-621/20 P
ComisiA/LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG $I SRB

In plus, Tribunalul a precizat, la punctele 100 si 102 din hotérarea atacati, cd, avand in vedere
natura confidentiald a datelor luate in considerare la calcularea contributiei ex ante la FUR a
Landesbank Baden-Wiirttemberg pentru anul 2017, modul de calcul al acesteia era intrinsec
opac si aducea atingere posibilitatii de a contesta in mod util decizia in litigiu. Prin urmare,
Tribunalul a apreciat, la punctul 109 din aceasta hotarare, cd motivarea furnizata Landesbank
Baden-Wiirttemberg o plasa intr-o situatie in care nu era in masura sd stie daca cuantumul
acestei contributii fusese calculat corect sau dacé trebuia sd il conteste in fata instantelor Uniunii.

Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 110 din hotararea atacata, ca SRB a incalcat obligatia de
motivare.

Secundo, Tribunalul a arétat, la punctul 127 din aceasta hotérare, ca posibilitatea Tribunalului de a
solicita SRB sa prezinte informatii in vederea examinarii legalitatii deciziei in litigiu nu putea
modifica in spetad constatarea unei incalcéri a obligatiei de motivare si nici garanta respectarea
dreptului Landesbank Baden-Wiirttemberg la protectie jurisdictionala efectiva.

Tertio, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la exceptia de nelegalitate ridicatd de Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

In aceasta privints, Tribunalul a considerat, la punctul 129 din hotirarea atacati, ci opacitatea
modului de calcul al contributiilor ex ante la FUR rezulta, cel putin in parte, din Regulamentul
delegat 2015/63. In consecintd, Tribunalul a statuat, la punctul 141 din aceasta hotérére, ca
incélcarea obligatiei de motivare constatata in hotdrdrea mentionatd isi avea cauza, in ceea ce
priveste partea din calculul contributiei ex ante referitoare la adaptarea in functie de profilul de

risc, in nelegalitatea articolelor 4-7 si 9 din Regulamentul delegat 2015/63, precum si a anexei I la
acest regulament delegat.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat in cauza C-584/20 P, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Landesbank Baden-Wiirttemberg la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.
Prin recursul formulat in cauza C-621/20 P, SRB solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea cererii introductive formulate de Landesbank Baden-Wiirttemberg si

— obligarea Landesbank Baden-Wiirttemberg la plata cheltuielilor de judecata aferente
procedurii in prima instanta si recursului.

Landesbank Baden-Wiirttemberg solicitd Curtii:
— respingerea recursurilor si

— obligarea Comisiei si a SRB la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:C:2021:601 9
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Procedura in fata Curtii

Prin inscrisuri separate prezentate la grefa Curtii in momentul depunerii recursurilor lor, Comisia
si SRB au solicitat ca prezentele cauze sd fie supuse procedurii accelerate previzute la
articolele 133-136 din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabile recursului in temeiul
articolului 190 alineatul (1) din acest regulament.

In sustinerea cererilor lor, Comisia si SRB au aritat in esenti ci hotirarea atacati are consecinte
majore asupra calculului anual al contributiilor ex ante la FUR, ca este necesar sa se clarifice cat
mai rapid cadrul juridic care reglementeaza acest calcul pentru a permite FUR dobandirea
capacitatii financiare pe care o impune rolul sau si cd, in asteptarea acestei clarificari, un mare
numadr de actiuni risca sa fie introduse in fata instantelor Uniunii.

Din articolul 133 din Regulamentul de procedura al Curtii rezulti ca, la cererea reclamantului sau
a paratului, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea celeilalte parti, a judecéatorului raportor si a
avocatului general, si decida judecarea unei cauze potrivit procedurii accelerate, care deroga de la
prevederile acestui regulament, atunci cdnd natura cauzei impune examinarea acesteia in termen
scurt.

La 4 si 8 decembrie 2020, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, admiterea cererilor Comisiei si SRB.

Astfel, hotararea atacata repune in discutie procedurile urmate in cadrul SRB pentru a asigura
autentificarea si motivarea deciziilor de stabilire a contributiilor ex ante la FUR, precum si
legalitatea unor elemente esentiale ale metodei de calcul al acestor contributii. Rezulta ca, de la
pronuntarea acestei hotdrari, SRB este expus unei incertitudini majore in ceea ce priveste
procedurile si modul de calcul care trebuie aplicate in acest scop, desi este obligat, in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63, sa notifice in fiecare an, cel tarziu
pana la data de 1 mai, fiecarei institutii in cauza decizia de stabilire a contributiei anuale datorate
la FUR de fiecare institutie.

Avand in vedere importanta rolului FUR in cadrul uniunii bancare, persistenta unei asemenea
incertitudini asupra conditiilor de finantare a acestuia ar putea avea un impact negativ
important, de natura sistemicd, asupra functiondrii acestei uniuni si, asadar, asupra stabilitatii
zonei euro. Prin urmare, pentru a preveni orice obstacol in calea procesului de percepere a
contributiilor care asigurd finantarea mentionatd, este important sa se inlature aceasta
incertitudine in cel mai scurt timp (a se vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii din
4 octombrie 2012, Pringle, C-370/12, nepublicatd, EU:C:2012:620, punctele 7 si 8, precum si
Ordonanta presedintelui Curtii din 12 iunie 2018, BCE/Letonia, C-238/18, nepublicats,
EU:C:2018:488, punctul 17).

Conform articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, presedintele Curtii a
decis, la 12 februarie 2021, conexarea prezentelor cauze pentru buna desfiasurare a fazei orale a
procedurii si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 25 februarie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P, nepublicatd, EU:C:2021:150), si SRB/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, nepublicata, EU:C:2021:151), a fost admisd cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Landesbank Baden-Wiirttemberg formulata de Fédération
bancaire francaise.

10 ECLI:EU:C:2021:601
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 12 martie 2021, Comisia si SRB/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P si C-621/20 P, nepublicatd, EU:C:2021:261), a fost admisa
cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei si ale SRB formulata de Regatul Spaniei.

Cu privire la recursuri

Comisia invoca cinci motive in sustinerea recursului formulat in cauza C-584/20 P. Primul motiv
este intemeiat, pe de o parte, pe o denaturare a faptelor si, pe de altd parte, pe o incélcare a
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, in ceea ce priveste constatarea de catre
Tribunal a lipsei autentificérii deciziei in litigiu. Motivele al doilea-al cincilea se intemeiaza pe o
eroare de drept, pe nemotivare in ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei de nelegalitate admise
de Tribunal, pe doua erori in interpretarea Regulamentului nr. 806/2014, precum si pe o extindere
eronatd a domeniului de aplicare al obligatiei de motivare in temeiul articolului 296 TFUE.

In sustinerea recursului formulat in cauza C-621/20 P, SRB invoci douid motive, care sunt
intemeiate, primul, mai intdi, pe o incélcare a articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, apoi pe o denaturare a probelor si, in sfarsit, pe o incélcare a dreptului
la un proces echitabil, in ceea ce priveste constatarea de catre Tribunal a lipsei autentificarii
deciziei in litigiu, iar al doilea, pe o incélcare a articolului 296 TFUE, precum si a articolului 47 din
carta.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv in cauza C-584/20 P si cu privire la al treilea
aspect al primului motiv in cauza C-621/20 P

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs in cauza C-584/20 P si prin
intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs in cauza C-621/20 P, care trebuie
analizate mai intai, Comisia si SRB, sustinute de Regatul Spaniei, arata cd Tribunalul a incélcat
principiul contradictorialitatii, precum si dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al
SRB.

Astfel, acestea apreciaza ca SRB nu a fost in masura sa ia pozitie in mod util cu privire la motivul,
invocat din oficiu de Tribunal, intemeiat pe lipsa de probe suficiente ale autentificarii deciziei in
litigiu.

Potrivit SRB, dreptul partilor de a fi ascultate presupune ca acestea sa poata lua cunostinta de
motivele de drept invocate din oficiu de Tribunal si sd le poata discuta efectiv. SRB ar fi trebuit,
asadar, sa aiba posibilitatea de a se familiariza cu problemele ridicate in fata Tribunalului sub o
forma si intr-un termen adecvat pentru a putea lua pozitie in mod eficace in privinta lor.

SRB subliniazd in aceasta privinta ca problema autentificarii acestei decizii nu a fost discutata in
cadrul fazei scrise a procedurii anterior sedintei care a avut loc in fata Tribunalului, ca acesta din
urma nu a indicat, cel putin in sedinta respectiva, ca dovezile furnizate de SRB erau insuficiente si
ci Tribunalul a refuzat propunerea de probe formulati cu aceastd ocazie de SRB. Intrucat
respectarea obligatiei de autentificare este prezumatd in mod normal, Tribunalul nu s-ar fi putut
limita la a adresa intrebari de fapt si ar fi trebuit mai degraba sa isi aprofundeze cercetarea decat sa
se intemeieze pe simpla lipsa de probe.

ECLI:EU:C:2021:601 11
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Daca Tribunalul ar fi dat SRB posibilitatea de a aprofunda problema autentificérii deciziei in
litigiu, acesta din urmad ar fi dovedit ca foaia de parcurs de care se prevaleazd fusese generata
automat in cadrul sistemului ARES, ar fi furnizat o capturd de ecran care ar fi indicat continutul
acestui sistem la momentul semnarii si ar fi demonstrat cd sistemul mentionat era inchis si sigur.

Landesbank Baden-Wiirttemberg considera cé acest argument nu este fondat.

Ea sustine ca masura de organizare a procedurii si masurile de cercetare judecatoreascéd adoptate
in prima instanta aveau ca obiect autentificarea deciziei in litigiu, in méasura in care invitatia de a
prezenta originalul acestei decizii, inclusiv anexa la aceasta, se refera la versiunea autentificata a
deciziei mentionate. SRB, care ar fi prezentat o foaie de parcurs ca raspuns la aceste masuri, ar fi
trebuit sa demonstreze, fara a astepta sedinta in fata Tribunalului, legiatura dintre aceasta fisa si
sistemul ARES.

In aceste conditii, Tribunalul nu ar fi fost obligat si atragi atentia SRB asupra chestiunii
autentificarii deciziei in litigiu. In special, Tribunalul ar fi decis in mod intemeiat si nu includa in
raportul de sedinta o afirmatie a Landesbank Baden-Wiirttemberg cu privire la aceastd problema
care figureaza in observatiile sale din 6 noiembrie 2019 referitoare la raspunsurile SRB la masurile
mentionate, din moment ce aceasta afirmatie nu ar fi constituit un element-cheie al argumentatiei
sale.

Aprecierea Curtii

Dreptul la un proces echitabil constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punctul 32, si Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctul 28, precum si jurisprudenta citata),
consacrat in prezent la articolul 47 din carta.

Pentru a raspunde cerintelor acestui drept, instantele Uniunii trebuie sa asigure respectarea in fata
lor a principiului contradictorialitatii si sa respecte ele insele acest principiu, care se aplica oricarei
proceduri care poate conduce la adoptarea de cétre o institutie a Uniunii a unei decizii care
afecteazd in mod semnificativ interesele unei persoane (Hotdrarea din 27 martie 2014,
OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 53 si jurisprudenta
citatd).

De principiul mentionat trebuie sa beneficieze orice parte la un proces cu care sunt sesizate
instantele Uniunii, indiferent de calitatea sa juridici. In consecinti, oficiile si agentiile Uniunii,
precum SRB, se pot si ele prevala de acest principiu atunci cdnd sunt parti la un astfel de proces
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punctul 53).

Principiul contradictorialitatii nu confera fiecarei parti la un proces doar dreptul de a lua
cunostinta de inscrisurile si de observatiile prezentate de partea adversa in fata instantei si de a le
discuta. El implica si dreptul partilor de a lua cunostintd de elementele invocate din oficiu de
instantd, pe care aceasta intentioneaza sa isi intemeieze decizia, si de a le discuta. Astfel, pentru a
raspunde cerintelor privind dreptul la un proces echitabil, este important ca partile sa aiba
cunostinta si s poatd discuta in contradictoriu atat elementele de fapt, cat si pe cele de drept
care sunt decisive pentru rezultatul procedurii (Hotéararea din 27 martie 2014, OAPI/National
Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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Pentru a garanta respectarea efectivd a principiului contradictorialitatii, o invitatie prealabila
adresatd partilor de a-si prezenta observatiile cu privire la motivul pe care instanta Uniunii
intentioneaza sa il invoce din oficiu trebuie sd le fie adresatd in conditii care sa le permita
acestora sa ia pozitie in mod util si efectiv cu privire la acest motiv, inclusiv, daca este cazul,
prezentiand acestei instante elementele de proba necesare pentru a-i permite si se pronunte cu
privire la motivul mentionat in deplinad cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 57, precum si
Hotararea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186,
punctele 55-59).

In speti, din cuprinsul punctelor 35 si 36 din hotirarea atacati rezultid cd motivul intemeiat pe
lipsa autentificarii deciziei in litigiu a fost invocat din oficiu de Tribunal.

Prin urmare, revenea Tribunalului sarcina de a informa partile ca intentiona si isi intemeieze
decizia pe motivul mentionat si sd le invite, in consecinta, sa ii prezinte argumentele pe care le
considerau utile pentru a se putea pronunta cu privire la motivul mentionat.

Or, din termenii mdsurii de organizare a procedurii si din cele trei masuri de cercetare
judecatoreasca adoptate de Tribunal reiese ca aceste masuri nu cuprindeau chestiuni care sa se
raporteze in mod direct la procedura urmatéa de SRB in vederea asigurarii autentificarii deciziei in
litigiu si ca ele nu indicau in niciun fel SRB cé Tribunalul intentiona sa invoce din oficiu un motiv
referitor la o eventuala lipsé a autentificarii deciziei mentionate, inclusiv a anexei la aceasta.

Desi prin masurile respective se urmarea, desigur, dupa cum aratd Landesbank
Baden-Wiirttemberg, sa se obtina informatii si documente referitoare la procedura de adoptare a
deciziei in litigiu, nu se putea astepta in mod rezonabil din partea SRB s& deduca din acele masuri
cd era invitat tocmai sd se exprime cu privire la conditiile de autentificare a acestei decizii.

Prin urmare, intrucit SRB nu a fost invitat sa se pronunte cu privire la motivul intemeiat pe lipsa
autentificdrii deciziei in litigiu inainte de sedinta care a avut loc in fata Tribunalului, trebuie sa se
stabileascd daca Tribunalul i-a dat acestuia posibilitatea in sedinta respectiva sa ia pozitie in mod
util si efectiv cu privire la acest motiv.

In aceastd privinta trebuie subliniat ci, din moment ce autentificarea actelor unui organism al
Uniunii depinde de aplicarea unor proceduri interne specifice instituite in acest scop de
organismul mentionat, motivul intemeiat pe lipsa autentificarii deciziei in litigiu trebuie in mod
necesar sa fie apreciat pe baza probelor prezentate de SRB cu privire la natura procedurilor sale
interne si la aplicarea lor in speta.

Rezultd cd, pentru a asigura respectarea principiului contradictorialitatii, SRB trebuia invitat sa
prezinte argumente referitoare la acest motiv, in conditii care sa ii permita sa adune probe
referitoare la autentificarea deciziei in litigiu si sé le prezinte Tribunalului. Or, avand in vedere
circumstantele amintite la punctul 64 din prezenta hotarare, nu se putea astepta in mod
rezonabil din partea SRB sd prezinte astfel de probe in sedinta care a avut loc in fata Tribunalului.

In plus, nu reiese nici din hotirarea atacati, nici din procesul-verbal al sedintei care a avut loc in
fata Tribunalului, nici din inregistrarea acesteia ca Tribunalul ar fi informat in mod clar SRB in
cadrul acestei sedinte ca intentiona sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe lipsa autentificarii
deciziei in litigiu sau ca revenea SRB sarcina de a discuta despre acest motiv in cadrul sedintei
mentionate.
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Dimpotrivé, Tribunalul a considerat cd SRB nu avea dreptul sa prezinte in sedinta organizata in
prima instanta argumente sau elemente de proba referitoare la autentificarea deciziei in litigiu.

Astfel, desi este cert cd SRB nu luase pozitie cu privire la acest subiect in memoriul in aparare, in
duplicé sau in observatiile sale in raspuns la masura de organizare a procedurii si la masurile de
cercetare judecatoreasca adoptate de Tribunal, acesta din urma a statuat, la punctul 52 din
hotéarérea atacatd, ca un argument referitor la autentificarea deciziei in litigiu invocat de SRB in
sedintd trebuia considerat inadmisibil intrucét era nou.

In plus, din inregistrarea sedintei in fata Tribunalului reiese cé acesta nu a dat curs unei propuneri
a SRB de a prezenta imediat elemente de proba suplimentare menite sa demonstreze
autentificarea deciziei in litigiu.

Prin urmare, imprejurarea ca doi membri ai Tribunalului au adresat SRB in cursul sedintei in fata
acestei instante mai multe intrebari referitoare la autentificarea deciziei in litigiu nu poate fi
consideratd suficienta pentru a raspunde obligatiilor care ii revin Tribunalului in temeiul
principiului contradictorialitdtii amintite la punctul 60 din prezenta hotarare.

Astfel, pe de o parte, reiese din cuprinsul punctelor 52 si 53 din hotararea atacatd ca Tribunalul a
apreciat cd cerinta autentificérii deciziei in litigiu nu era indeplinita intemeindu-se in special, cu
titlu principal, pe inadmisibilitatea argumentului SRB referitor la disponibilitatea in sistemul
ARES a unui document care cuprindea anexa la aceastd decizie la momentul semnaérii foii de
parcurs la care se referd SRB si, cu titlu subsidiar, pe lipsa prezentarii de catre SRB a unor
elemente de proba care sa poata stabili aceastda disponibilitate sau legatura indisociabila dintre
acest document si foaia de parcurs.

Pe de alta parte, SRB arata cd, daca ar fi fost invitat de Tribunal s4 ia pozitie cu privire la un motiv
invocat din oficiu intemeiat pe lipsa autentificarii deciziei in litigiu, ar fi prezentat elemente de
proba referitoare la conditiile de creare a acestei foi de parcurs, precum si la continutul si la
caracteristicile sistemului ARES.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, in cazul in care Tribunalul ar fi oferit efectiv SRB
posibilitatea de a prezenta probe referitoare la autentificarea deciziei in litigiu, SRB ar fi putut
depune o serie de elemente de proba care sa fi prezentat, prima facie, o relevanta in aceasta
privintd. In consecinti, Tribunalul ar fi trebuit, pentru a se pronunta cu privire la autentificarea
mentionats, si aprecieze aceste elemente de proba si nu se putea limita, asadar, la a considera ca
afirmatiile referitoare la rolul sistemului ARES in aceasta autentificare erau inadmisibile sau ca
aceste afirmatii nu erau dovedite.

Imprejurarea ci SRB s-a exprimat cu privire la autentificarea deciziei in litigiu in cadrul pledoariei
sale in fata Tribunalului, apoi ca raspuns la intrebarile adresate de doi membri ai acestuia nu este,
in raport cu constatarile efectuate la punctele 66-71 din prezenta hotarare, de natura si repuna in
discutie aceasta apreciere, cu atat mai mult cu cat SRB nu sustine ca a fost lipsit de orice
posibilitate de a prezenta argumente cu privire la autentificarea mentionata, ci sustine ca nu a
fost in masura s prezinte probe in aceasta privintd in prima instanta.

In consecints, trebuie admis al doilea aspect al primului motiv de recurs in cauza C-584/20 P si al

treilea aspect al primului motiv de recurs in cauza C-621/20 P, fara a fi necesara pronuntarea cu
privire la celelalte aspecte ale acestor motive.
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Cu toate acestea, concluzia mentionata nu poate fi suficientd, prin ea insési, pentru a determina
anularea hotararii atacate, intrucéat din cuprinsul punctelor 56, 141 si 143 din aceasta hotarare
reiese ca Tribunalul a examinat, cu titlu suplimentar, primul, al treilea si al saselea motiv invocate
in prima instanta de Landesbank Baden-Wiirttemberg si c4, la finalul acestei examinari, a admis
aceste motive.

Cu privire la al cincilea motiv in cauza C-584/20 P si cu privire la al doilea motiv in cauza
C-621/20 P

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs in cauza C-584/20 P si al celui de al doilea
motiv de recurs in cauza C-621/20 P, Comisia si SRB, sustinute de Regatul Spaniei, arata, pe de o
parte, ca motivarea hotararii atacate este nu numai insuficientd, in masura in care Tribunalul a
admis in bloc critica formulatd impotriva mai multor dispozitii din Regulamentul delegat
2015/63, fara a preciza in ce mod fiecare dintre ele ar contribui la opacitatea evidentiata a
modului de calcul al contributiilor ex ante la FUR, ci si contradictorie, din moment ce Tribunalul
recunoaste ca anumite aspecte ale acestui mod de calcul pot fi examinate de catre debitorii
contributiilor mentionate si admite natura confidentiald a datelor in cauza fara a deduce de aici
consecinte.

Pe de alta parte, recurentii apreciaza ca Tribunalul nu a respectat in speta intinderea obligatiei de
motivare care decurge din articolul 296 TFUE.

In primul rand, ar fi suficient ca decizia in litigiu s evidentieze in mod clar metodologia urmati de
SRB, si anume criteriile retinute si motivele aplicarii lor institutiei in cauza, fara ca aceasta din
urma sa fie in mod necesar in masura sa verifice cu precizie exactitatea calculului efectuat
intemeindu-se pe datele financiare ale altor institutii.

SRB subliniazé in aceastd privintd cd intinderea obligatiei de motivare ar trebui limitata pentru a
tine seama de obligatia de a proteja secretul profesional prevazuta la articolul 339 TFUE, care ar
constitui de asemenea un principiu fundamental al dreptului Uniunii.

In al doilea rand, datele referitoare la institutii terte, utilizate pentru calcularea pasivului total al
sectorului si pentru compararea profilurilor de risc ale institutiilor in cauza, nu ar fi
determinante pentru calcularea contributiei ex ante la FUR a unei institutii in special. In plus,
potrivit SRB, in cazul in care s-ar dovedi necesard examinarea datelor mentionate, ar fi posibila
divulgarea acestora instantelor Uniunii.

In al treilea rand, limitarea intinderii obligatiei de motivare propuse de Comisie si de SRB s-ar
putea intemeia, contrar celor constatate de Tribunal, pe jurisprudenta Curtii.

Astfel, logica de ordin asiguratoriu care ar caracteriza FUR s-ar distinge de cea a vechilor procese
parafiscale care erau in discutie in cauzele in care s-au pronuntat hotérarile Curtii mentionate la
punctul 122 din hotararea atacata.

In plus, s-ar admite, in general, ca autoritatile publice pot lua in considerare, in vederea exercitarii

concrete a marjelor de apreciere, date confidentiale la care destinatarul deciziei nu are acces, dar
care vor trebui, daca este cazul, sa fie comunicate instantelor competente. Curtea ar fi statuat
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astfel, in domeniile dreptului concurentei, al contractelor de achizitii publice, al functiei publice si
al masurilor antidumping, cd autoritatile competente se pot intemeia pe date confidentiale
nedivulgate.

In al patrulea rand, SRB arati ci metoda de calcul previzuti de Regulamentul delegat 2015/63
garanteaza un nivel adecvat de transparenta a calculului contributiilor ex ante la FUR.

Legiuitorul Uniunii, in exercitarea puterii sale discretionare, ar fi stabilit o metoda care ar urmari
sa determine in avans cuantumul global care trebuie perceput de SRB si sa repartizeze acest
cuantum in mod echitabil intre institutiile in cauzi, ceea ce ar presupune definirea unei pozitii de
risc relative precise pentru fiecare institutie. Aceasta metoda ar trebui diferentiata de abordarea
»absolut individuald” care ar caracteriza in mod obisnuit perceperea impozitelor.

Metoda mentionata ar fi descompusad in sapte etape distincte. Patru dintre acestea s-ar baza pe
date individuale referitoare la fiecare institutie, precum si pe date comune intocmite de SRB si
comunicate de acesta, ceea ce ar permite fiecérei institutii si recalculeze nu numai contributia sa
anuald de bazi, ci si coeficientul sau individual de ajustare in functie de profilul de risc si, in
consecintd, contributia sa anuala ex ante la FUR. Trei dintre aceste etape s-ar intemeia pe date
confidentiale referitoare la institutii terte si ar conduce la stabilirea unor date comune utilizate in
acelasi mod pentru toate institutiile in cauza.

In ceea ce priveste, mai precis, profilul de risc al unei institutii, datele de intrare pentru calcularea
datelor comune in vederea repartizarii fiecdrei institutii in grupe de risc nu ar fi divulgate. Totusi,
aceastd repartizare ar fi explicata intr-o anexd armonizata care ar permite fiecarei institutii sa
inteleaga performantele sale relative pentru fiecare indicator de risc. Datele publicate de SRB pe
site-ul sau internet ar asigura accesul la informatii agregate suplimentare, iar transparenta ar fi
fost si mai mult sporita in cursul ciclurilor de contributie ulterioare celui aferent anului 2017.

Landesbank Baden-Wiirttemberg, sustinuta de Fédération bancaire francaise, aratda ca motivarea
hotdrarii atacate este suficienta pentru a stabili o incélcare de catre SRB a articolului 296 TFUE si
cd argumentele invocate in recursuri nu sunt de natura sa repuna in discutie aceastd motivare.

Astfel, in primul rand, ar reiesi in mod clar din jurisprudenta Curtii ca obligatia de a respecta
secretele comerciale nu poate goli cerinta motivarii de continutul sau esential. Nu ar fi necesara
nicio evaluare comparativa intre cerinta protectiei secretelor comerciale si obligatia de motivare,
din moment ce Comisia ar fi avut dreptul sd defineasca un alt mod de calcul care sa evite
interventia unor date confidentiale.

In al doilea rand, argumentul intemeiat pe lipsa caracterului determinant al datelor referitoare la
alte institutii ar fi inadmisibil in mésura in care nu ar fi fost prezentat in prima instant si ar fi, in
orice caz, nefondat, intrucdt cuantumul contributiei ex ante la FUR a Landesbank
Baden-Wiirttemberg pentru anul 2017 ar depinde de aceste date.

In al treilea rand, analogiile dintre situatiile in discutie in prezentele cauze si cele examinate de
Curte in domenii precum cele ale dreptului concurentei, contractelor de achizitii publice,
functiei publice sau masurilor antidumping nu ar fi relevante. Astfel, decizia in litigiu, care ar
impune plata unei contributii extrem de ridicate, nu ar putea fi comparata cu deciziile in cauza in
hotararile Curtii la care se refera recurentii.
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In al patrulea rand, Tribunalul ar fi avut dreptate si constate ci decizia in litigiu nu era suficient
motivatd, din moment ce nu i-ar da Landesbank Baden-Wiirttemberg posibilitatea sa verifice
cuantumul contributiei sale ex ante la FUR pentru anul 2017. Argumentele reclamantilor
indreptate impotriva acestei aprecieri ar repune in discutie constatéri de fapt si ar fi, din acest
motiv, inadmisibile.

In plus, nu ar fi posibild o regularizare a acestui viciu in cursul procedurii, prin intermediul
comunicérii unor date confidentiale instantelor Uniunii. Pe de o parte, motivarea ar trebui
comunicata in acelasi timp cu decizia in cauza. Pe de alt parte, chiar daca Tribunalul ar fi dispus
de date confidentiale detinute de SRB, el nu ar fi fost in masura sa controleze el insusi cuantumul
mentionat, intrucat nu se afla in posesia programului informatic de care dispune SRB necesar in
acest scop.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste mai precis legalitatea metodei de calcul stabilite de
Regulamentul delegat 2015/63, argumentatia SRB nu ar fi conforma cu cerintele articolului 169
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, in masura in care aceastd argumentatie nu
ar identifica aspectele din hotararea atacata pe care urmareste sa le repuna in discutie.

In orice caz, existenta unui nivel-tinti si a unei proportii maxime a acestui nivel care poate fi
prelevata in fiecare an nu ar impune recurgerea la o abordare relativa a evaluarii profilului de
risc, astfel cum ar ilustra calculul contributiilor la finantarea sistemului de garantare a
depozitelor instituit prin Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149).

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, la punctele 141 si 143 din hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat nu numai ca
SRB incélcase obligatia de motivare si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, ci si ca
articolele 4-7 si 9, precum si anexa I la Regulamentul delegat 2015/63 erau nelegale. In
consecintd, el a admis primul, al treilea si al saselea motiv invocate in primd instanta de
Landesbank Baden-Wiirttemberg.

In primul rand, din cuprinsul punctelor 97, 103, 109 si 110 din hotirarea atacati rezulti ci
Tribunalul a statuat cd SRB era obligat, in temeiul articolului 296 TFUE, si mentioneze in
motivarea deciziei in litigiu elemente care sa permita Landesbank Baden-Wiirttemberg sa
verifice exactitatea calculului contributiei sale ex ante la FUR pentru anul 2017 si cad SRB nu a
indeplinit aceasta obligatie.

Pentru a aprecia temeinicia celui de al cincilea motiv invocat in cauza C-584/20 P si a celui de al
doilea motiv invocat in cauza C-621/20 P, trebuie sa se stabileasca daca Tribunalul a apreciat,
asadar, in mod corect intinderea obligatiei de motivare care revine SRB.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 296 al doilea paragraf TFUE
prevede cd actele juridice ale institutiilor Uniunii se motiveaza si, pe de altd parte, ca dreptul la
bund administrare, consacrat la articolul 41 din carta, prevede obligatia institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii de a-si motiva deciziile.

Motivarea unei decizii a unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii are o

importanta cu totul deosebitd, intrucidt permite persoanei interesate si decidd in deplina
cunostinta de cauza dacd intentioneaza sa introducd o cale de atac impotriva acestei decizii,
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precum si instantei competente sa isi exercite controlul si, prin urmare, constituie una dintre
conditiile efectivitatii controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din carta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
punctul 40, si Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd o astfel de motivare trebuie si fie adaptata naturii
actului in cauza si contextului in care actul a fost adoptat. In aceasta privinta, nu este obligatoriu
ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care
caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare,
ci si in raport cu contextul siau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza
materia respectiva si in special in functie de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea
destinatarii actului. In consecint, un act cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand
intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleaga
semnificatia masurii luate in privinta sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 122 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie subliniat, primo, ci nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii ci
motivarea oricérei decizii a unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii
care pune in sarcina unui operator privat plata unei sume de bani trebuie sa cuprinda in mod
necesar toate elementele care sd ii permita destinatarului sau s verifice exactitatea calculului
cuantumului acestei sume de bani.

Desigur, Curtea a statuat, asa cum a aratat Tribunalul in esentd la punctul 122 din hotéararea
atacatd, cd motivarea unui titlu executoriu referitor la perceperea unei taxe parafiscale trebuie sa
cuprindd un decont exact si detaliat al elementelor creantei in cauza si ca numai acest calcul poate
permite controlul jurisdictional al unei astfel de decizii (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate, 9/56, EU:C:1958:7, p. 30 si 31, precum si Hotirarea din
16 decembrie 1963, Macchiorlati Dalmas/Inalta Autoritate, 1/63, EU:C:1963:58, p. 636).

Insa contributiile ex ante la FUR stabilite prin decizia in litigiu nu pot, contrar celor statuate de
Tribunal la punctul 122 din hotérérea atacata, sa fie asimilate creantelor care erau in discutie in
cauzele in care s-au pronuntat hotérérile Curtii mentionate la punctul anterior.

Astfel, desi aceste creante se refereau atat la o taxa parafiscald, cat si la dobanzi de intéarziere, ale
caror cuantumuri si moduri de calcul nu puteau fi stabilite in lipsa unui decont exact si detaliat,
decizia in litigiu se limiteaza la a stabili contributiile ex ante la FUR ale fiecéreia dintre institutiile
in cauzd, pe baza unor reguli de calcul prevazute in mod detaliat de Regulamentul delegat 2015/63.

Secundo, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii sunt, in principiu, obligate, in temeiul
principiului protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirirea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 49 si jurisprudenta citatd) si care este concretizat printre altele la
articolul 339 TFUE, sd nu dezvaluie concurentilor unui operator privat informatii confidentiale
furnizate de acesta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109).
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Pentru a asigura respectarea acestor obligatii, Curtea a considerat, in mai multe domenii ale
dreptului Uniunii, cd motivarea unui act care cauzeaza prejudicii unui justitiabil si care se
intemeiazd pe o apreciere a pozitiei relative a unor operatori privati poate fi, intr-o anumita
masura, limitata pentru a proteja informatiile referitoare la acesti operatori acoperite de secretul
comercial.

Mai precis, o decizie a Comisiei care concluzioneaza in sensul inexistentei unui ajutor de stat
denuntat de o persoana care formuleaza o plangere poate, avand in vedere obligatia de respectare
a secretului comercial, sa fie suficient motivata fara sa cuprinda toti indicatorii numerici pe care se
intemeiaza rationamentul acestei institutii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 108-
111). Prin urmare, o versiune neconfidentiald a unei asemenea decizii, atunci cand din aceasta
reies in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei mentionate, precum si metodologia
utilizata de aceasta, astfel incit si permita persoanelor interesate si cunoasca respectivele
justificari si Tribunalului sd isi exercite controlul in privinta lor, este suficientd pentru
indeplinirea obligatiei de motivare care ii revine aceleiasi institutii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punctul 55).

De asemenea, obligatia de a motiva o decizie de respingere a ofertei unui ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice nu implica faptul cé acesta ar trebui sa
dispund de informatii complete cu privire la caracteristicile ofertei selectate de autoritatea
contractantd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 octombrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, C-629/11 P, nepublicata, EU:C:2012:617, punctele 21 si 22), accesul la astfel
de informatii trebuind si fie limitat in special in vederea mentinerii unei relatii de incredere intre
aceastd autoritate si operatorii economici care participa la o asemenea procedura (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 36).

Or, avand in vedere natura specifica a contributiilor ex ante la FUR, care constd, dupd cum reiese
din considerentele (105)-(107) ale Directivei 2014/59 si din considerentul (41) al Regulamentului
nr. 806/2014, in a garanta, intr-o logicé de ordin asiguratoriu, ca sectorul financiar procurd resurse
financiare suficiente MUR pentru ca acesta sa isi poata indeplini functiile, incurajand in acelasi
timp adoptarea de cétre institutiile in cauza a unor moduri de functionare mai putin riscante,
calculul acestor contributii nu se intemeiazd, asa cum a aratat domnul avocat general la
punctul 143 din concluzii, pe aplicarea unei rate la o baza de impozitare, ci, in temeiul articolelor
102 si 103 din Directiva 2014/59, precum si al articolelor 69 si 70 din Regulamentul nr. 806/2014,
pe definirea unui nivel-tinta care trebuie atins de sumele contributiilor mentionate percepute
inainte de sfarsitul anului 2023, apoi a unui nivel-tinta anual care trebuie repartizat intre
institutiile autorizate pe teritoriul statelor membre participante la MUR.

Din moment ce nivelul-tintd total este definit ca trebuind si se ridice la 1% din cuantumul
depozitelor garantate ale tuturor acestor institutii, iar contributia anuald de baza a fiecarei
institutii se determind ca raport intre valoarea pasivelor sale (cu exceptia fondurilor proprii)
minus depozitele acoperite si valoarea pasivelor agregate (cu exceptia fondurilor proprii) minus
depozitele acoperite, ale tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre
participante, rezultd ca principiul insusi al metodei de calcul al contributiilor ex ante la FUR,
astfel cum reiese din Directiva 2014/59 si din Regulamentul nr. 806/2014, a carui validitate nu a
fost nicidecum contestata de Landesbank Baden-Wiirttemberg, implica utilizarea de catre SRB a
unor date acoperite de secretul comercial, care nu pot fi preluate in motivarea deciziei in litigiu.
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In aceastd privintd, trebuie respins argumentul formulat de Landesbank Baden-Wiirttemberg
potrivit caruia nu ar fi necesar sa se procedeze la o evaluare comparativa a obligatiei de motivare
si a principiului general al protectiei secretului comercial, mentionat la punctul 109 din prezenta
hotarare, pentru motivul cé legiuitorul Uniunii ar fi putut institui o metoda alternativa de calcul al
contributiilor ex ante la FUR, care sia nu implice utilizarea unor date confidentiale.

Imprejurarea ci legiuitorul Uniunii ar fi putut opta, in amonte, pentru o metodi alternativa de
calcul nu poate avea incidentd asupra stabilirii intinderii obligatiei de motivare in raport cu
principiul protectiei secretului comercial, in cadrul unei metode intemeiate, in parte, pe
utilizarea de date confidentiale. Or, intrucat legiuitorul Uniunii a ales in mod valabil o asemenea
metodd, aceasta implica in mod necesar o evaluare comparativa a acestei obligatii si a principiului
mentionat.

Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca legiuitorul Uniunii beneficiazd de o
putere larga de apreciere atunci cand este pus in situatia de a interveni intr-un domeniu care
implica alegeri de natura politicd, economica si sociald din partea sa si in care trebuie sé efectueze
aprecieri complexe (Hotéréarea din 17 octombrie 2013, Billerud Karlsborg si Billerud Skarblacka,
C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Or, a considera, asa cum a procedat Tribunalul, cd motivarea deciziei in litigiu trebuie in mod
necesar sa permita Landesbank Baden-Wiirttemberg sa verifice exactitatea calculului contributiei
sale ex ante la FUR pentru anul 2017 ar implica in mod necesar si se interzica legiuitorului Uniunii
sa instituie un mod de calcul al acestei contributii care sa integreze date al caror caracter
confidential este protejat de dreptul Uniunii si, prin urmare, sd reduca in mod excesiv larga
putere de apreciere de care trebuie si dispuna in acest scop legiuitorul respectiv, impiedicandu-1
printre altele sa opteze pentru o metoda susceptibild sa asigure o adaptare dinamica a finantarii
FUR la evolutiile sectorului financiar prin luarea in considerare comparativd, in particular, a
situatiei financiare a fiecdrei institutii autorizate pe teritoriului unui stat membru participant la
FUR.

De altfel, trebuie subliniat cd schema de garantare a depozitelor instituita prin Directiva 2014/49,
la care se refera Landesbank Baden-Wiirttemberg pentru a stabili posibilitatea de a concepe o
metoda alternativa de calcul al contributiilor ex ante la FUR, se intemeiaza de asemenea, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctul 160 din concluzii, pe contributii calculate
recurgand la date acoperite de secretul comercial al institutiilor in cauza.

Tertio, desi din ceea ce preceda rezulta ca obligatia de motivare care revine SRB trebuie pusa in
balanta, din cauza logicii sistemului de finantare al FUR si a modului de calcul stabilit de
legiuitorul Uniunii, cu obligatia SRB de a respecta secretul comercial al institutiilor in cauza, nu
este mai putin adevarat cd aceasta din urma obligatie nu trebuie interpretata atat de extins incat
sa goleasca obligatia de motivare de continut (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 48,
precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, nu se poate considera, in cadrul evaludrii comparative a obligatiei de motivare cu
principiul general al dreptului Uniunii privind protectia secretului comercial, cd motivarea unei
decizii prin care se stabileste in sarcina unui operator privat plata unei sume de bani fara a-i
furniza toate elementele care sa permita verificarea cu exactitate a calculului cuantumului acestei
sume de bani aduce in mod necesar, in toate cazurile, atingere esentei obligatiei de motivare.
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In spets, obligatia de motivare va trebui considerata ca fiind respectati atunci cand destinatarii
unei decizii de stabilire a contributiilor ex ante la FUR, fard a li se transmite totodata date
acoperite de secretul comercial, dispun de metoda de calcul utilizata de SRB si de informatii
suficiente pentru a intelege, in esentd, in ce mod a fost luatd in considerare situatia lor
individualg, in vederea calcularii contributiei lor ex ante la FUR, avand in vedere situatia tuturor
celorlalte institutii in cauza.

Intr-un asemenea caz, acesti destinatari sunt, astfel, in masura sa verifice daca contributia lor ex
ante la FUR a fost stabilita in mod arbitrar, cu ignorarea realitatii situatiei lor economice sau prin
utilizarea unor date referitoare la restul sectorului financiar lipsite de plauzibilitate. Prin urmare,
destinatarii mentionati pot sa inteleaga justificérile deciziei de stabilire a contributiei lor ex ante la
FUR si sa evalueze daca apare util sa introducé o actiune impotriva acestei decizii, asa incat ar fi
excesiv sd se solicite SRB s& comunice fiecare dintre indicatorii numerici pe care se intemeiaza
calculul contributiei fiecarei institutii in cauzd (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punctul 108, precum si jurisprudenta citata).

In consecinta, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 97, 103
si 109 din hotararea atacatd, ca SRB era obligat, in temeiul articolului 296 TFUE, sa mentioneze in
motivarea deciziei in litigiu elementele care permit Landesbank Baden-Wiirttemberg sa verifice
exactitatea calculului contributiei sale ex ante la FUR pentru anul 2017, fara a se putea opune
acestei obligatii caracterul confidential al unora dintre elementele respective.

Tribunalul nu putea, asadar, sa confere in mod valabil o astfel de intindere obligatiei de motivare
pentru a statua, la punctul 110 din hotararea atacatd, ca SRB a incalcat aceasta obligatie.

In al doilea rand, la punctele 129-140 din hotararea atacati, Tribunalul a examinat exceptia de
nelegalitate ridicatd de Landesbank Baden-Wiirttemberg in cadrul celui de al saselea motiv
prezentat in primad instantd in privinta mai multor dispozitii ale Regulamentului delegat 2015/63,
precum si ale anexei I la acesta, iar ulterior, la punctul 141 din hotirarea mentionatd, a admis acest
motiv.

Tribunalul a statuat astfel cd metoda de calcul definita de Comisie la articolele 4-7 si 9, precum si
in anexa I la Regulamentul delegat 2015/63 este caracterizata prin opacitate, cel putin in ceea ce
priveste adaptarea contributiilor ex ante la FUR in functie de profilul de risc al institutiilor in
cauza, si cd aceastd opacitate impiedicd SRB sa se conformeze obligatiei sale de motivare care
decurge din articolul 296 TFUE.

In aceastd privinta trebuie aritat, primo, cd metoda exacti de calcul utilizatd de SRB pentru a
stabili cuantumul contributiilor ex ante la FUR este definita de Regulamentul delegat 2015/63. Mai
exact, anexa I la acest regulament delegat detaliazd diferitele etape ale metodei de calcul
mentionate si enuntd formulele matematice care trebuie aplicate de SRB.

Regulamentul delegat constituie, prin urmare, un element esential al contextului in care se
incadreaza decizia in litigiu, care trebuie, conform jurisprudentei amintite la punctul 104 din
prezenta hotarare, sa fie luat in considerare in vederea aprecierii motivarii acesteia, in masura in
care garanteaza ca destinatarii acestei decizii sunt pe deplin informati cu privire la metoda de
calcul utilizata de SRB.
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Secundo, in ceea ce priveste, mai precis, adaptarea contributiilor ex ante la FUR in functie de
profilul de risc, impusa de articolul 103 alineatele (2) si (7) din Directiva 2014/59, precum si de
articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, principiile care trebuie aplicate in
aceasta privintd de SRB sunt enuntate la articolele 6-9 din Regulamentul delegat 2015/63 si puse in
aplicare, mai concret, in anexa I la acest regulament delegat.

Adaptarea contributiei ex ante la FUR la profilul de risc al unei institutii se bazeaza pe o
comparatie intre expunerea acestei institutii la factorii de risc relevanti si cea a celorlalte institutii
in cauza.

Din a doua, a treia si a patra etapa a metodei de calcul al contributiilor ex ante la FUR, prevazute in
anexa I la regulamentul delegat mentionat, rezult ca aceasta adaptare este asigurata in principal,
mai intdi, prin repartizarea, in ceea ce priveste majoritatea factorilor de risc, a fiecareia dintre
institutiile in cauza unui ,interval” care regrupeaza o serie de institutii privite ca fiind similare pe
baza valorilor indicatorului primar referitor la factorul de risc in cauza si prin alocarea unei valori
comune a indicatorului redimensionat in favoarea institutiilor care fac parte din acelasi ,interval”.

Valorile astfel atribuite fiecarui indicator de risc, pentru o institutie determinatd, sunt ulterior
consolidate, in cadrul celei de a cincea etape a calculului contributiilor ex ante la FUR, prevazuta
in anexa I la Regulamentul delegat 2015/63, intr-un indicator sintetic care tine seama de ponderea
diferitor piloni de risc.

In sfarsit, multiplicatorul de ajustare pentru risc este determinat, in cadrul celei de a sasea etape a
acestui calcul, pe baza unei redimensionari a indicatorului sintetic cuprinse in intervalul 0,8 si 1,5.

Rezultd, desigur, cd SRB nu este in masura sd furnizeze unei institutii date care si ii permitd sa
verifice, in mod complet, exactitatea valorii multiplicatorului de ajustare pentru risc care i-a fost
atribuitd in vederea calculérii contributiei sale ex ante la FUR, intrucat aceasta verificare ar
presupune sa se dispuna de date acoperite de secretul comercial referitoare la situatia economica
a fiecdreia dintre celelalte institutii in cauza.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd articolul 88 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 806/2014 prevede posibilitatea de a divulga informatii confidentiale obtinute de SRB in cadrul
activitatii sale atunci cand divulgarea acestor informatii poate fi efectuata intr-o forma sintetizata
sau colectiva, astfel incat institutiile in cauza sa nu poata fi identificate.

Prin urmare, in cadrul definit de Regulamentul delegat 2015/63, SRB poate, fira a incélca obligatia
sa de respectare a secretului comercial, sa divulge valorile-limitd ale fiecarui ,interval” si
indicatorii aferenti acestora, pentru a permite institutiei in cauzd s se asigure printre altele ca
clasificarea care i-a fost atribuitd cu ocazia discretizérii indicatorilor, asa cum este definita in
anexa I la acest regulament delegat, corespunde efectiv situatiei sale economice, cd aceasta
discretizare a fost efectuata in mod conform cu metoda definitd de regulamentul delegat
mentionat pe baza datelor plauzibile si cd s-a tinut efectiv seama de ansamblul factorilor de risc
care trebuie luati in considerare in temeiul Regulamentului nr. 806/2014, precum si al
regulamentului delegat respectiv.

Tertio, este necesar si se precizeze ca celelalte etape ale metodei de calcul al contributiilor ex ante
la FUR se intemeiazd, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 149 din concluzii, pe
date agregate ale institutiilor in cauza care pot fi divulgate intr-o forma colectiva fara a aduce
atingere obligatiei SRB de a respecta secretul comercial.

22 ECLI:EU:C:2021:601



139

140

141

142

143

144

145

HoTARAREA DIN 15.7.2021 — CAUZELE CONEXATE C-584/20 P s1 C-621/20 P
ComisiA/LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG $I SRB

Avand in vedere toate aceste elemente, rezulta ca Regulamentul delegat 2015/63 nu se opune
nicidecum posibilitatii SRB de a divulga, intr-o forméa colectiva si anonimizatd, informatii
suficiente pentru a permite unei institutii sa inteleagd modul in care situatia sa individuald a fost
luatd in considerare, la calcularea contributiei sale ex ante la FUR, avand in vedere situatia
tuturor celorlalte institutii in cauza.

Mai trebuie adaugat ca, desi o motivare intemeiatd pe divulgarea informatiilor relevante intr-o
asemenea forma nu permite fiecdrei institutii sd detecteze in mod sistematic o eventuala eroare
savarsita de SRB in culegerea si agregarea datelor in cauza, ea este suficientd, in schimb, pentru a
permite acestei institutii si se asigure ca informatiile pe care le-a furnizat autoritatilor competente
au fost integrate in calculul contributiei sale ex ante la FUR, in conformitate cu normele relevante
ale dreptului Uniunii, si pentru a identifica, pe baza cunoasterii sale generale a sectorului financiar,
o eventuald utilizare a unor informatii lipsite de plauzibilitate sau vadit incorecte, precum si
pentru a determina daca trebuie introdusa o actiune in anulare impotriva unei decizii a SRB de
stabilire a contributiei sale ex ante la FUR.

Rezulta cd Regulamentul delegat 2015/63 nu impiedicd SRB sa se conformeze obligatiei sale de
motivare, astfel cum este definita la punctul 122 din prezenta hotérére, si ca acest regulament
delegat ii permite sa furnizeze institutiilor in cauza informatii suficiente pentru a intelege
motivele care justifica deciziile de stabilire a contributiilor ex ante la FUR, precum si pentru a
evalua necesitatea introducerii unei actiuni impotriva acestor decizii.

In consecinti, aprecierea Tribunalului care figureazi la punctul 141 din hotirarea atacati, prin
care se constata nelegalitatea articolelor 4-7 si 9, precum si a anexei I la Regulamentul delegat
2015/63, in masura in care incélcarea obligatiei de motivare constatata la punctul 110 din aceasta
hotérére ar decurge din aceste dispozitii, este afectata de o eroare de drept.

In al treilea rand, din cuprinsul punctelor 127 si 143 din hotirarea atacati rezulti ca Tribunalul a
apreciat cd SRB a incalcat dreptul la protectie jurisdictionala efectiva prin faptul ca nu a furnizat
Landesbank Baden-Wiirttemberg in motivarea deciziei in litigiu elemente care sa ii permita
acesteia sa verifice exactitatea calculului contributiei sale ex ante la FUR pentru anul 2017, fara ca
posibilitatea Tribunalului de a solicita SRB s& prezinte in fata sa informatii in acest scop sa fie de
natura sa garanteze respectarea acestui drept.

Cu toate acestea, desi respectarea de catre SRB a obligatiei sale de motivare este necesara pentru a
garanta protectia jurisdictionald a destinatarilor deciziilor sale, reiese din cele de mai sus ca
aprecierea Tribunalului potrivit careia SRB ar fi incélcat in spetd aceasta obligatie se intemeiaza
pe o conceptie a obligatiei mentionate afectatd de o eroare de drept.

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulta ci, in cazurile in care motivarea unei decizii a trebuit sa fie
limitatd pentru a asigura protectia datelor confidentiale luate in considerare de autorul deciziei
respective, acesta are obligatia, in cazul unei prezentiri la instantele Uniunii care pune in cauza
datele mentionate, sa se justifice in fata acestora in cadrul cercetérii judecatoresti (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 110).
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Dacd este cazul, pentru a exercita un control jurisdictional efectiv, conform cerintelor
articolului 47 din cartd, instantele Uniunii pot astfel solicita SRB sa prezinte date susceptibile sa
justifice calculele a caror exactitate este contestatd in fata lor, asigurand, dacd este necesar,
confidentialitatea acestor date (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 120 si 125).

Articolul 88 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 mentioneaza de altfel
posibilitatea SRB de a comunica informatii care fac obiectul cerintelor privind secretul
profesional in cazul in care furnizarea informatiilor este necesara in proceduri judiciare.

Din ceea ce precedd rezulta cd, in urma unui rationament eronat in drept, Tribunalul a statuat, la
punctul 143 din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu trebuia anulatd ca urmare a incalcarii
obligatiei de motivare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectivd, admitand astfel primul, al
treilea si al saselea motiv prezentate de Landesbank Baden-Wiirttemberg in prima instanta.

Intrucat al cincilea motiv invocat in cauza C-584/20 P si al doilea motiv invocat in cauza
C-621/20 P sunt intemeiate, se impune anularea hotérarii atacate, fiara a fi necesard examinarea
celor de al doilea, al treilea si al patrulea motiv invocate in cauza C-584/20 P.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insési in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regdseste in prezenta cauza, intrucat Curtea dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta asupra actiunii.

Cu privire la autentificarea deciziei in litigiu

Reiese in esentd din jurisprudenta Curtii referitoare la actele Comisiei ca autentificarea acestor
acte are drept scop asigurarea securitatii juridice prin fixarea textului adoptat de colegiu,
permitand astfel sa se verifice, in caz de contestare, corespondenta perfecta cu acesta din urma a
textelor publicate sau notificate. Aceastd autentificare constituie o norméa fundamentald de
procedura a carei incédlcare poate determina anularea actului in cauza si poate fi invocata din
oficiu de instanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctele 75 si 76, precum si Hotararea din 6 aprilie 2000,
Comisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punctele 40, 41 si 51).

In spetd, este cert ca decizia in litigiu este compusa, pe de o parte, din corpul acestei decizii si, pe
de alta parte, dintr-o anexa.

Din elementele prezentate de SRB in fata Tribunalului reiese ca procedura instituita in cadrul
acestui organism pentru a asigura autentificarea unei astfel de decizii se intemeia pe semnétura

olografa a corpului deciziei si pe o foaie de parcurs.

Autentificarea corpului deciziei in litigiu este asiguratd, in mod suficient, prin semnatura olografa
aplicata pe aceasta de presedinta SRB.
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In ceea ce priveste anexa la decizia in litigiu, SRB a prezentat in fata Tribunalului o foaie de
parcurs, semnata olograf de presedinta SRB, care face trimitere in mod explicit la doud elemente
anexate si care contine un numar de identificare.

In plus, SRB a prezentat in fata Curtii o capturd de ecran referitoare la continutul sistemului
ARES.

Or, reiese mai intdi din aceasta captura de ecran ca numarul inscris pe foaia de parcurs amintita la
punctul 156 din prezenta hotéréare este numaérul salvat (Save number) care desemneaza in sistemul
ARES dosarul corespunzitor deciziei in litigiu.

Aceasta captura de ecran permite apoi identificarea celor doud elemente anexate mentionate in
aceastd foaie de parcurs ca fiind, pe de o parte, corpul deciziei in litigiu si, pe de alta parte, anexa
la aceastd decizie.

In sfarsit, din aceeasi capturd de ecran rezultd ca dosarul corespunzitor deciziei in litigiu in
sistemul ARES a fost creat si trimis la 11 aprilie 2017, si anume in ziua adoptarii deciziei in litigiu.

Avand in vedere aceste elemente, afirmatia SRB potrivit céareia sistemul ARES cuprindea la acea
data un fisier corespunzator anexei la decizia in litigiu, la care facea trimitere foaia de parcurs,
trebuie considerata ca fiind dovedita.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de imprejurarea céd pe captura de ecran prezentata de
SRB se indica de asemenea un numaér de inregistrare (Reg. number), diferit de numarul salvat, si o
data de inregistrare a dosarului, si anume 13 iunie 2017, care fac trimitere, potrivit explicatiilor
necontestate ale SRB, la inchiderea dosarului in cauza.

In aceste conditii, semnatura olografa aplicata de presedinta SRB pe foaia de parcurs este
suficienta pentru a garanta autentificarea anexei la decizia in litigiu.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul primului motiv prezentat in prima instantd, Landesbank Baden-Wiirttemberg
arata ca decizia in litigiu nu este suficient motivata intrucat nu cuprinde o serie de informatii
relevante, in special in ceea ce priveste adaptarea contributiei sale ex ante la FUR pentru anul
2017 la profilul sdu de risc.

Din cuprinsul punctului 122 din prezenta hotarare reiese ca motivarea deciziei in litigiu trebuie sa
asigure, tindnd seama de contextul in care se incadreaza aceastd decizie, comunicarea citre
Landesbank Baden-Wiirttemberg a unor informatii suficiente pentru a intelege modul in care
situatia sa individuala a fost luata in considerare, la calcularea contributiei sale ex ante la FUR
pentru anul 2017, avand in vedere situatia tuturor celorlalte institutii in cauza.

In acest scop, revine SRB, asa cum s-a constatat la punctul 139 din prezenta hotirare, obligatia de
a publica sau de a transmite Landesbank Baden-Wiirttemberg, intr-o forma colectiva si
anonimizatd, informatiile referitoare la institutiile in cauza utilizate pentru calcularea acestei
contributii, in mésura in care informatiile mentionate pot fi comunicate fard a aduce atingere
secretului comercial.
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Printre informatiile care trebuie astfel puse la dispozitia Landesbank Baden-Wiirttemberg pentru
ca aceasta sa dispund de o motivare suficientd a deciziei in litigiu, figureaza in special
valorile-limita ale fiecarui ,interval” si cele ale indicatorilor aferenti, pe baza cérora contributia ex
ante la FUR a Landesbank Baden-Wiirttemberg pentru anul 2017 a fost adaptata profilului de risc
al acesteia.

Or, este cert ca elementele care figureaza in decizia in litigiu si in anexa armonizatd, precum si cele
accesibile pe site-ul internet al SRB la data deciziei in litigiu nu acopereau decat o parte din
informatiile relevante pe care SRB le-ar fi putut comunica fira a aduce atingere secretului
comercial.

In special, anexa armonizatd nu cuprindea date referitoare la valorile-limita ale fiecarui ,interval”
si la valorile indicatorilor aferenti.

In plus, SRB a indicat in fata Curtii c la data deciziei in litigiu nici nu publicase astfel de informatii
pe site-ul sau internet.

Rezultda cd decizia in litigiu nu este suficient motivata si ca primul motiv prezentat in prima
instanta de Landesbank Baden-Wiirttemberg este fondat.

Prin urmare, fira a fi necesara examinarea celorlalte motive invocate in prima instanta, se impune
anularea deciziei in litigiu in ceea ce priveste Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Cu privire la mentinerea efectelor deciziei in litigiu

SRB a solicitat Tribunalului sa améne efectul unei eventuale anuléri a deciziei in litigiu timp de
sase luni de la data la care hotararea acestuia a ramas definitiva.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate indica, in cazul
in care considerd ca este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca
irevocabile.

In aceastd privinta reiese din jurisprudenta Curtii ci, din considerente legate de securitatea
juridica, efectele unui astfel de act pot fi mentinute printre altele in cazul in care efectele
imediate ale anularii sale ar avea consecinte negative grave pentru persoanele in cauzd, iar
legalitatea actului atacat este contestatd nu din cauza finalitatii sau a continutului siu, ci din
motive privind necompetenta autorului acestuia sau incélcarea unor norme fundamentale de
procedura (Hotararea din 7 septembrie 2016, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-113/14,
EU:C:2016:635, punctul 81, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, desi decizia in litigiu a fost adoptati cu incilcarea unor norme fundamentale de
procedura, Curtea nu a constatat, in schimb, in prezenta procedurd o eroare care sa afecteze
conformitatea acestui act cu normele care reglementeaza calculul contributiilor ex ante cu FUR
stabilite de Directiva 2014/59, de Regulamentul nr. 806/2014 si de Regulamentul delegat 2015/63.

Or, pronuntarea anuldrii deciziei in litigiu fara a prevedea mentinerea efectelor sale pand la
inlocuirea sa cu un nou act ar fi de natura sa aduca atingere punerii in aplicare a Directivei
2014/59, a Regulamentului nr. 806/2014 si a Regulamentului delegat 2015/63, care constituie o
parte esentiala a uniunii bancare, care contribuie la stabilitatea zonei euro.
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In aceste imprejurdri, trebuie mentinute efectele deciziei in litigiu, in masura in care aceasta
priveste Landesbank Baden-Wiirttemberg, pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil
care nu poate depasi sase luni de la data pronuntérii prezentei hotéréri, a unei noi decizii a SRB
de stabilire a contributiei ex ante la FUR a acestei institutii pentru anul 2017.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (3) din acelasi regulament,
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede in plus
cd, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unu sau mai multe capete de
cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurarile
cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langéd propriile cheltuieli de judecatd, o
parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte.

In spets, avand in vedere anularea hotirarii atacate si admiterea actiunii in prima instanti, se
impune ca, pe de o parte, Comisia, SRB si Landesbank Baden-Wiirttemberg sa suporte propriile
cheltuieli de judecata aferente recursului si, pe de alta parte, ca SRB sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima instanta, si pe cele efectuate de Landesbank
Baden-Wiirttemberg aferente acestei proceduri.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecinta, Regatul Spaniei
suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului, iar Comisia, in calitate de
intervenientd in fata Tribunalului, suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in
prima instanta.

Conform articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, Curtea poate decide ca un
intervenient, altul decat cei mentionati la articolul 140 alineatele (1) si (2) din regulamentul
amintit, si suporte propriile cheltuieli de judecati. In spetd, este necesar si se statueze ci
Fédération bancaire francaise suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 23 septembrie 2020, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).

2) Anuleaza Decizia Comitetului unic de rezolutie din sesiunea sa executiva din
11 aprilie 2017 privind calculul contributiilor ex ante pentru anul 2017 la Fondul unic
de rezolutie (SRB/ES/SRF/2017/05), in masura in care priveste Landesbank
Baden-Wiirttemberg.
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3) Efectele deciziei Comitetului unic de rezolutie din sesiunea sa executiva din
11 aprilie 2017 privind calculul contributiilor ex ante pentru anul 2017 la Fondul unic
de rezolutie (SRB/ES/SRF/2017/05), in masura in care priveste Landesbank
Baden-Wiirttemberg, sunt mentinute pana la intrarea in vigoare, intr-un termen
rezonabil care nu poate depasi sase luni de la data pronuntarii prezentei hotarari, a unei
noi decizii a Comitetului unic de rezolutie de stabilire a contributiei ex ante la Fondul
unic de rezolutie a acestei institutii pentru anul 2017.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in
prima instanta, cat si celei de recurs.

5) Comitetul unic de rezolutie suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata aferente atat
procedurii in prima instantd, cat si celei de recurs, cheltuielile de judecata efectuate de

Landesbank Baden-Wiirttemberg aferente procedurii in prima instanta.

6) Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise si Regatul Spaniei
suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii de recurs.

Semnaturi
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