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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

15 iulie 2021 *

»Recurs — Articolul 194 alineatul (1) TFUE - Principiul solidaritatii energetice — Directiva
2009/73/CE - Piata internd in sectorul gazelor naturale — Articolul 36 alineatul (1) —
Decizia Comisiei Europene privind reexaminarea conditiilor de derogare a gazoductului OPAL de
la normele referitoare la accesul tertilor si la reglementarea privind tarifele in urma unei cereri a
autoritatii germane de reglementare — Actiune in anulare”

In cauza C-848/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 20 noiembrie 2019,

Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti, asistati
de H. Haller, T. Heitling, L. Reiser si V. Vacha, Rechtsanwilte,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, M. Kawnik si M. Nowacki, in calitate de agenti,
reclamanta in prima instantg,
Comisia Europeana, reprezentata de O. Beynet si K. Herrmann, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

Republica Letonia, reprezentatd initial de K. Pommere, V. Soneca si E. Bardin$, ulterior de
K. Pommere, V. Kalnina si E. Bardins, in calitate de agenti,

Republica Lituania, reprezentata de R. Dzikovi¢ si K. Dieninis, in calitate de agenti,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, N. Picarra si A. Kumin, presedinti de camers,

* Limba de proceduri: polona.
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doamna C. Toader (raportoare), domnii D. Svéby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée,
domnul P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 ianuarie 2021,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Federald Germania solicitd anularea Hotérarii Tribunalului
Uniunii Europene din 10 septembrie 2019, Polonia/Comisia (T-883/16, EU:T:2019:567, denumita
in continuare ,hotérarea atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia C(2016) 6950 final a Comisiei
din 28 octombrie 2016 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) privind reexaminarea
conditiilor de derogare a liniei de racordare a gazoductului Mirii Baltice (denumit in continuare
»gazoductul OPAL”) de la normele referitoare la accesul tertilor si la reglementarea privind
tarifele, acordate in temeiul Directivei 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de

abrogare a Directivei 98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80).
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/55 a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2009/73/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94).

Articolul 32 din Directiva 2009/73, intitulat ,,Accesul tertilor”, identic cu articolul 18 din Directiva
2003/55, prevede:

»(1) Statele membre asigura punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la sistemul de
transport si de distributie si la instalatiile de [gaze naturale lichefiate (GNL)], pentru toti clientii
eligibili, inclusiv intreprinderile de furnizare. Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie
aplicat in mod obiectiv si fara discriminare intre utilizatorii retelei. Statele membre trebuie sa se
asigure cd aceste tarife sau metodologiile care stau la baza calculérii lor sunt aprobate, inainte de
intrarea lor in vigoare in conformitate cu articolul 41, de o autoritate de reglementare mentionata
la articolul 39 alineatul (1) si c aceste tarife si metodele de calcul, in cazul in care se aproba numai
metodele de calcul, sunt publicate inainte de intrarea lor in vigoare.

(2) Operatorii de transport si de sistem trebuie, dupa caz si in cadrul realizérii activitatilor lor,

inclusiv in ceea ce priveste transportul transfrontalier, sa aibd acces la reteaua altor operatori de
transport si de sistem.
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(3) Dispozitiile prezentei directive nu trebuie sa impiedice incheierea contractelor pe termen
lung, in masura in care acestea respectd normele comunitare in materie de concurenta.”

Articolul 36 din Directiva 2009/73, intitulat ,Infrastructuri noi”, care a inlocuit articolul 22 din
Directiva 2003/55, are urmatorul cuprins:

»(1) Noile infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni, si anume interconexiunile,
instalatiile GNL sau instalatiile de inmagazinare, pot beneficia, la cerere si pentru o perioada
determinatd, de o derogare de la dispozitiile articolelor 9, 32, 33 si 34 si de la dispozitiile
articolului 41 alineatele (6), (8) si (10) in urmétoarele conditii:

(a) investitia trebuie sa intdreasca concurenta in furnizarea de gaze naturale si sa imbunatateasca
siguranta alimentarii;

(b) nivelul de risc legat de investitie este de asa naturd incat investitia sd se realizeze numai in
cazul in care se acorda o derogare;

(c) infrastructura trebuie si fie detinutd in proprietate de o persoana fizicd sau juridici care este
separata cel putin in privinta formei sale juridice de operatorii de sistem in ale caror sisteme se
va construi infrastructura;

(d) se percep tarife pentru utilizatorii infrastructurii respective; si

(e) derogarea nu aduce atingere concurentei sau bunei functioniri a pietei interne a gazelor
naturale si nici functiondrii eficiente a sistemului reglementat la care este conectatd
infrastructura.

(3) Autoritatea [nationald] de reglementare poate, de la caz la caz, sa decidd asupra derogarilor
mentionate la alineatele (1) si (2).

(6) O derogare poate acoperi total sau partial capacitatea noii infrastructuri sau pe cea a
infrastructurii existente cu o capacitate semnificativ crescuta.

La luarea deciziei de acordare a unei derogiri, se ia in considerare, de la caz la caz, necesitatea de a
impune conditii referitoare la durata derogarii si la accesul nediscriminatoriu la infrastructura. La
luarea deciziei privind respectivele conditii, se vor lua in calcul, in special, capacitatea suplimentara ce
va fi construitd sau modificarea capacititii existente, orizontul de timp al proiectului si conditiile
existente la nivel national.
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(8) Autoritatea de reglementare transmite Comisiei, fara intarziere, o copie a tuturor cererilor de
derogare, imediat dupd primirea acestora. Autoritatea competenta notificd fara intarziere
Comisiei decizia, transmitdnd si toate informatiile relevante referitoare la aceasta. Aceste
informatii pot fi comunicate Comisiei in forma consolidatd, permitandu-se astfel Comisiei sa
ajunga la o decizie bine fundamentata. Informatiile trebuie sa cuprinda in special:

(a) motivele detaliate pe baza cédrora autoritatea de reglementare sau statul membru a acordat sau
a refuzat derogarea, impreuna cu referirea la alineatul (1) si la litera sau literele relevante din
respectivul alineat pe care se bazeaza decizia, inclusiv datele financiare care demonstreaza
necesitatea derogarii;

(b) analiza efectuatd in privinta efectelor acordarii derogirii asupra concurentei si asupra bunei
functionari a pietei interne a gazelor naturale;

(c) motivele care justificd durata si partea din capacitatea totald a infrastructurii gazelor naturale
respective pentru care s-a acordat derogarea;

(d) in cazul in care derogarea se refera la o conducta de interconexiune, rezultatul consultarii cu
autoritatea de reglementare in cauza; si

(e) contributia infrastructurii la diversificarea alimentérii cu gaze naturale.

(9) In termen de doui luni care incepe in ziua imediat urmitoare primirii notificarii, Comisia
poate solicita, printr-o decizie, ca autoritatea de reglementare sa modifice sau sa retraga decizia
de acordare a unei derogari. Termenul de doua luni poate fi prelungit cu un termen suplimentar
de doud luni in cazul in care Comisia are nevoie de informatii suplimentare. Acest termen
suplimentar incepe in ziua imediat urmatoare primirii informatiilor complete. Termenul initial
de doua luni poate fi, de asemenea, prelungit cu acordul Comisiei si al autoritétii de reglementare.

Autoritatea de reglementare se conformeaza deciziei Comisiei de modificare sau de retragere a
deciziei de derogare in termen de o luna si informeazd Comisia in consecinta.

[...]”

Dreptul german

Articolul 28a alineatul (1) din Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWQ@) (Legea privind aprovizionarea cu energie electrica si cu gaze
naturale) din 7 iulie 2005 (BGBIL. 2005 I, p. 1970), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din
speta, permite ca Bundesnetzagentur (Agentia Federald a Retelelor, Germania), printre altele, sa
scuteasca interconexiunile dintre Germania si alte state de la aplicarea dispozitiilor privind accesul
tertilor. Conditiile de aplicare a acestui articol 28a corespund in esentd celor prevazute la
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73.
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Pentru necesitatile prezentei proceduri, istoricul litigiului, astfel cum figureaza la punctele 5-18
din hotararea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 13 martie 2009, Agentia Federala a Retelelor a notificat Comisiei doua decizii din
25 februarie 2009 de excludere pentru o durata de 22 de ani a capacititilor de transport
transfrontaliere ale proiectului de gazoduct OPAL, care este sectiunea terestrd, la vest, a
gazoductului Nord Stream 1, de la aplicarea normelor privind accesul tertilor prevazute la
articolul 18 din Directiva 2003/55, preluate la articolul 32 din Directiva 2009/73, si a normelor
privind tarifele prevazute la articolul 25 alineatele (2)-(4) din aceastd prima directiva. Cele doua
decizii priveau cotele-parti detinute de cei doi proprietari ai gazoductului OPAL. Societatea care
exploateaza cota-parte de 80 % din gazoductul OPAL si care apartine unuia dintre cei doi
proprietari este OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,OGT”).

Prin Decizia C(2009) 4694 din 12 iunie 2009, Comisia a solicitat Agentiei Federale a Retelelor, in
temeiul articolului 22 alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 2003/55, devenit articolul 36
alineatul (9) din Directiva 2009/73, sa isi modifice deciziile din 25 februarie 2009, prin adaugarea
a doua conditii. Prima dintre acestea viza interdictia pentru o intreprindere dominanta pe una sau
pe mai multe piete mari ale gazelor naturale de a rezerva intr-un an mai mult de 50 % din
capacitdtile de transport ale gazoductului OPAL la frontiera ceha. A doua conditie introducea o
exceptie de la aceastd limitd, care putea fi depdasita in cazul in cazul in care intreprinderea in
cauza cedeaza pietei un volum de 3 miliarde m?/an de gaze pe gazoductul OPAL, potrivit unei
proceduri deschise, transparente si nediscriminatorii, in masura in care, pe de o parte, societatea
operatoare a gazoductului sau intreprinderea obligatd sa realizeze programul ar garanta
disponibilitatea capacitatilor de transport corespunzatoare si libera alegere a punctului de iesire
si, pe de alta parte, forma programelor de cesiune a gazelor si de cesiune a capacititilor ar fi
supusa aprobarii Agentiei Federale a Retelelor.

La 7 iulie 2009, Agentia Federala a Retelelor a modificat deciziile sale din 25 februarie 2009,
adaptandu-le la conditiile mentionate, si a acordat derogarea de la normele referitoare la accesul

tertilor si la reglementarea privind tarifele pentru o perioadd de 22 de ani in temeiul Directivei
2003/55.

In configuratia tehnici a gazoductului OPAL, intrat in functiune incepand de la 13 iulie 2011,
gazele naturale nu pot fi furnizate la punctul de intrare a acestui gazoduct in apropiere de
Greifswald (Germania) decét prin intermediul gazoductului Nord Stream 1, utilizat de grupul
Gazprom pentru transportul de gaze care provin din ziciminte rusesti. Intrucit Gazprom nu a
pus in aplicare programul de cesiune de gaze prevazut in Decizia C(2009) 4694, cota de 50 %
nerezervata din capacitatea gazoductului OPAL nu a fost niciodata utilizata.

La 12 aprilie 2013, OGT, OAO Gazprom si Gazprom Export OOO au solicitat in mod formal
Agentiei Federale a Retelelor s modifice anumite dispozitii ale derogarii acordate prin deciziile
sale din 25 februarie 20009.

In urma acestei cereri, la 13 mai 2016, Agentia Federala a Retelelor a notificat Comisiei, in temeiul
articolului 36 din Directiva 2009/73, intentia sa de a modifica anumite dispozitii ale derogarii
acordate prin deciziile sale din 25 februarie 2009 privind partea din gazoductul OPAL exploatata
de OGT. Modificarea preconizata de Agentia Federald a Retelelor consta in esenta in inlocuirea
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limitéarii capacitétilor care puteau fi rezervate de intreprinderi dominante, impusa in temeiul
Deciziei C(2009) 4694, cu obligatia OGT de a oferi in cadrul unor licitatii cel putin 50 % din
capacitatea sa de exploatare la punctul de iesire de la Brandov (Republica Ceha).

La 28 octombrie 2016, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 36 alineatul (9) din Directiva
2009/73, decizia in litigiu, adresatd Agentiei Federale a Retelelor si publicatd pe site-ul internet al
Comisiei la 3 ianuarie 2017.

In aceasta decizie, Comisia a aprobat modificirile regimului derogatoriu, preconizate de Agentia
Federala a Retelelor, cu anumite rezerve, referitoare in special, in primul rand, la limitarea ofertei
initiale de capacititi scoase la licitatie la 3 200 000 kWh/h (aproximativ 2,48 miliarde m?/an) de
capacitati ferme care pot fi atribuite liber si la 12 664 532 kWh/h (aproximativ 9,83 miliarde m?
/an) de capacititi ferme care pot fi atribuite dinamic, in al doilea rand, la cresterea volumului
capacitatilor ferme care pot fi atribuite liber scoase la licitatie, care trebuia s intervina in anul
urmator de indata ce cererea depasea, in cadrul unei licitatii anuale, 90 % din capacititile oferite
si care trebuia sd aibd loc in transe de 1 600 000 kWh/h (aproximativ 1,24 miliarde m?/an), pana
la un plafon de 6 400 000 kWh/h (aproximativ 4,97 miliarde m?/an), si, in al treilea rand, la cerinta
ca o intreprindere sau un grup de intreprinderi care detine o pozitie dominanta in Republica Ceha
sau care controleaza mai mult de 50 % din gazele care ajung la Greifswald sa poata participa la lici-
tatiile de capacitati ferme care pot fi atribuite liber numai la pretul de bazi, care nu trebuia sa fie
mai mare decét pretul de bazd mediu al tarifului reglementat in reteaua de transport din zona
Gaspool, care cuprinde nordul si estul Germaniei, catre Republica Ceha pentru produse compar-
abile in acelasi an.

La 28 noiembrie 2016, Agentia Federald a Retelelor a modificat derogarea acordata prin decizia sa
din 25 februarie 2009 in ceea ce priveste cota-parte din gazoductul OPAL exploatatd de OGT, in
conformitate cu decizia in litigiu, incheind cu aceasta din urma intreprindere un contract de drept
public, care, potrivit dreptului german, tine locul unei decizii administrative.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 16 decembrie 2016, Republica Polona a
introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Republica Poloni a invocat sase motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea articolului 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73 coroborat cu articolul 194
alineatul (1) litera (b) TFUE, precum si a principiului solidaritatii, al doilea, pe necompetenta
Comisiei si pe incalcarea articolului 36 alineatul (1) din aceastd directiv, al treilea, pe incélcarea
articolului 36 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata, al patrulea, pe incélcarea
articolului 36 alineatul (1) literele (a) si (e) din aceeasi directiva, al cincilea, pe incélcarea
conventiilor internationale la care Uniunea este parte si, al saselea, pe incélcarea principiului
securitatii juridice.

Tribunalul a admis interventia Republicii Federale Germania in sustinerea concluziilor Comisiei si
interventiile Republicii Letonia si Republicii Lituania in sustinerea concluziilor Republicii Polone.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu, in temeiul primului motiv, fara a se
pronunta cu privire la celelalte motive invocate, si a obligat Comisia sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Republica Polona.
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In cadrul examinarii primului motiv, dupa ce, la punctul 60 din hotirarea atacati, a respins acest
motiv ca inoperant, in mésura in care se intemeia pe articolul 36 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/73, Tribunalul a constatat ca decizia in litigiu a fost adoptatd cu incélcarea
principiului solidaritatii energetice formulat la articolul 194 alineatul (1) TFUE. In ceea ce
priveste domeniul de aplicare al principiului respectiv, Tribunalul a aratat, la punctele 72 si 73
din hotérarea atacata, ca acesta cuprinde o obligatie generald a Uniunii si a statelor membre de a
tine seama de interesele tuturor actorilor susceptibili sa fie vizati, astfel incat Uniunea si statele
membre trebuie sd se straduiascd, in cadrul exercitarii competentelor lor in domeniul politicii
Uniunii in materie de energie, sa evite luarea de masuri care ar putea afecta aceste interese, in
ceea ce priveste siguranta aprovizionarii, viabilitatea sa economica si politica si diversificarea
surselor de aprovizionare, iar aceasta in vederea asumarii interdependentei si a solidaritatii lor de
fapt.

La aprecierea aspectului dacd decizia in litigiu incalca principiul solidaritatii energetice,
Tribunalul a considerat, la punctele 81 si 82 din hotararea atacata, ca decizia respectiva a adus
atingere acestuia, in masura in care, in primul rand, Comisia nu a efectuat o examinare a
efectelor modificarii regimului de exploatare a gazoductului OPAL in ceea ce priveste siguranta
aprovizionarii Poloniei si, in al doilea rdnd, nu rezultd ca aceasta institutie a examinat care ar
putea fi consecintele pe termen mediu, in special pentru politica in materie de energie a Republicii
Polone, ale transferului cétre calea de tranzit Nord Stream 1/OPAL al unei parti din volumele de

gaze naturale transportate anterior prin gazoductele Yamal si Braterstwo si nici ca a evaluat aceste
efecte comparativ cu cresterea sigurantei aprovizionarii la nivelul Uniunii, constatata de Comisie.

Concluziile partilor

Republica Federala Germania solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
Republica Polona solicita Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului ca nefondat si, in ceea ce priveste al treilea motiv, ca
inadmisibil si

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Letonia si Republica Lituania, interveniente in prima instantd, solicita Curtii
respingerea recursului.

Comisia, care nu a prezentat un memoriu in raspuns in temeiul articolului 172 din Regulamentul

de procedura al Curtii, a solicitat acesteia din urma, in faza orald a procedurii in fata Curtii, sa
admitd primul motiv.

ECLI:EU:C:2021:598 7
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Republica Federalda Germania invoca cinci motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd in drept a principiului
solidaritdtii energetice

Argumentatia pdartilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta arata ca, contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 70 din hotararea atacata, principiul solidaritétii energetice, enuntat la articolul 194
alineatul (1) TFUE, nu are efect obligatoriu, in sensul cd nu presupune drepturi si obligatii pentru
Uniune si pentru statele membre. Potrivit Republicii Federale Germania, este vorba despre o
notiune abstractd, pur politicd, iar nu despre un criteriu juridic in lumina caruia ar putea fi
apreciata validitatea unui act adoptat de o institutie a Uniunii. Numai printr-o concretizare in
dreptul derivat un asemenea principiu ar putea deveni un criteriu juridic, care trebuie
implementat si aplicat de organele executive. Aceasta ar decurge din faptul ca obiectul dreptului
primar nu este de a stabili criterii juridice care ar putea fi invocate in justitie, ci de a defini din
punct de vedere politic cadrul general in care se dezvoltd Uniunea, precum si obiectivele sale,
acestea din urma fiind urmadrite si concretizate prin regulamente si directive.

Potrivit recurentei, Comisia nu a savarsit nicio eroare examinand cerintele articolului 36
alineatul (1) din Directiva 2009/73, intrucit aceastda dispozitie constituie singurul criteriu de
control al legalitatii deciziei in litigiu. Dispozitia mentionatd, care confera un continut juridic
concret principiului solidaritatii energetice, ar impune ca numai siguranta aproviziondrii sa
trebuiasca sa fie verificatd. In schimb, alte aspecte abstracte ale principiului solidarititii
energetice nu pot fi invocate in justitie.

In plus, Republica Federalda Germania arati ci nu existd indicii care si sugereze o obligatie a
Comisiei, in calitate de organ executiv al Uniunii, rezultatd din principiul solidaritatii energetice ca
atare, care sd meargd dincolo de concretizarea acestuia la articolul 36 alineatul (1) din Directiva
2009/73, acest principiu fiind obligatoriu cel mult pentru legiuitorul Uniunii.

Republica Polon4, sustinutd de Republica Letonia si de Republica Lituania, aratd ca primul motiv
nu este fondat.

In special, Republica Polona rispunde ci principiul solidarititii energetice, la care face referire
articolul 194 alineatul (1) TFUE, constituie expresia specificé a principiului general al solidaritatii
intre statele membre. Potrivit acestui stat membru, in ierarhia surselor de drept ale Uniunii,
principiile generale sunt de acelasi rang cu dreptul primar. In aceasti privinta, Republica Polona
arata ca actele de drept derivat trebuie interpretate, iar legalitatea lor trebuie apreciata in lumina
principiului mentionat. Prin urmare, afirmatia Republicii Federale Germania potrivit careia
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73 constituie singurul criteriu de control al legalitatii
deciziei in litigiu ar fi eronata.

Astfel, potrivit Republicii Polone, principiul solidaritatii este obligatoriu nu numai pentru statele

membre, ci si pentru institutiile Uniunii, inclusiv pentru Comisie, care, in calitate de gardian al
tratatelor, trebuie sd asigure interesul general al Uniunii.
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In plus, Republica Poloni arati ci siguranta aproviziondrii cu gaze a Uniunii, care este unul dintre
obiectivele politicii Uniunii in domeniul energiei, trebuie asigurata in conformitate cu principiul
solidaritatii prevazut la articolul 194 alineatul (1) TFUE, intrucét acest principiu constituie un
criteriu de apreciere a legalitatii masurilor adoptate de institutiile Uniunii si, in speta, a deciziei in
litigiu. Rezulta ca argumentele Republicii Federale Germania care urmaresc reducerea principiului
mentionat la o notiune pur politicd nu ar fi fondate.

Republica Letonia aratd ca Republica Federala Germania urmareste in mod eronat sa reduca
intinderea si domeniul de aplicare al principiului solidaritatii energetice, in conditiile in care
articolul 194 alineatul (1) TFUE, care este o dispozitie de drept primar, impune obligatii statelor
membre si institutiilor Uniunii. Acest principiu ar impiedica statele membre sa adopte anumite
mdsuri care ar afecta functionarea Uniunii. In aceasta privint, Comisia ar trebui si se asigure ci
statele membre respecta principiul solidarititii energetice cu ocazia punerii in aplicare a
articolului 36 alineatul (8) din Directiva 2009/73.

Republica Lituania contestd de asemenea calificarea principiului solidaritatii energetice sustinuta
in recurs. Potrivit acestui stat membru, principiul respectiv decurge din principiul cooperarii
loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, si din principiul solidaritétii, consacrat la
articolul 3 alineatul (3) TUE. In calitate de principiu general al dreptului Uniunii, principiul
solidaritétii energetice ar putea fi invocat in cadrul controlului jurisdictional al legalitatii deciziilor
Comisiei, in temeiul articolului 263 TFUE.

In sedinti, Comisia a fost invitati de Curte si se pronunte cu privire la primul motiv. Aceasta
institutie a afirmat ca impartaseste argumentatia Republicii Federale Germania, in sensul ca
principiul solidaritétii energetice nu este un criteriu juridic autonom care poate fi invocat pentru
a evalua legalitatea unui act. Potrivit Comisiei, acest principiu nu se impune decat legiuitorului
Uniunii atunci cand adopta un act de drept derivat. Comisia, in calitate de organ executiv, nu ar
fi tinutd decéat de cerintele prevazute la articolul 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73,
iar principiul solidaritatii energetice ar putea furniza numai un criteriu in lumina céaruia sunt
interpretate normele de drept derivat.

Aprecierea Curtii

Articolul 194 alineatul (1) TFUE prevede c4, in contextul instituirii si al functionarii pietei interne
si din perspectiva necesitatii de a conserva si imbunatati mediul, politica Uniunii in domeniul
energiei urmdreste, in spiritul solidaritatii intre statele membre, si asigure functionarea pietei
energiei, s asigure siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune, sd promoveze eficienta
energetica si economia de energie, precum si dezvoltarea de noi surse de energie si energii
regenerabile si si promoveze interconectarea retelelor energetice (Hotararea din 4 mai 2016,
Comisia/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Asadar, spiritul solidaritatii intre statele membre, mentionat in aceastd dispozitie, constituie o
expresie specificd, in domeniul energiei, a principiului solidaritatii, care constituie el insusi unul
dintre principiile fundamentale ale dreptului Uniunii.

Astfel, pe langa articolul 194 alineatul (1) TFUE, mai multe dispozitii ale tratatelor fac referire la
principiul solidaritatii. In ceea ce priveste Tratatul UE, in preambulul acestuia, statele membre
declara ca, prin crearea Uniunii, ele intentioneaza ,sa intdreasca solidaritatea dintre popoarele
lor”. Solidaritatea este mentionata de asemenea la articolul 2 TUE, ca una dintre caracteristicile
unei societati intemeiate pe valori comune statelor membre, si la articolul 3 alineatul (3) al treilea
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paragraf TUE, potrivit cdruia Uniunea promoveazd, printre altele, solidaritatea intre statele
membre. Conform articolului 21 alineatul (1) TUE, solidaritatea este de asemenea unul dintre
principiile care guverneaza actiunea externd a Uniunii si, potrivit articolului 24 alineatele (2)
si (3) TUE, ea figureaza printre dispozitiile in materie de politicd externa si de securitate comuna
ca ,solidaritate politica reciprocd” a statelor membre.

In ceea ce priveste Tratatul FUE, articolul 67 alineatul (2) din acesta mentioneazi expres
solidaritatea intre statele membre in domeniul azilului, al imigrérii si al controlului la frontierele
externe, aplicarea acestui principiu in materie fiind confirmati la articolul 80 TFUE. In titlul VIII
din partea a treia din Tratatul FUE, mai precis in capitolul 1, consacrat politicii economice,
articolul 122 alineatul (1) TFUE se referd de asemenea in mod explicit la spiritul solidaritatii
dintre statele membre, care figureaza si la articolul 222 TFUE, potrivit caruia Uniunea si statele
sale membre actioneaza in comun, in spiritul solidaritatii, atunci cand un stat membru face
obiectul unui atac terorist ori al unei catastrofe.

Rezulta cg, astfel cum a aridtat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 69 din hotéréarea atacats,
principiul solidaritatii sta la baza intregului sistem juridic al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 7 februarie 1973, Comisia/Italia, 39/72, EU:C:1973:13, punctul 25, si Hotararea din
7 februarie 1979, Comisia/Regatul Unit, 128/78, EU:C:1979:32, punctul 12) si este strans legat de
principiul cooperdrii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, in temeiul cédruia Uniunea si
statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.
In aceastd privinti, Curtea a statuat in special ci acest principiu nu numai ci obligd statele
membre sd ia toate mésurile adecvate pentru garantarea aplicérii si eficacitatii dreptului Uniunii,
ci impune de asemenea institutiilor acesteia obligatii reciproce de cooperare loiala cu statele
membre (Hotararea din 8 octombrie 2020, Union des industries de la protection des plantes,
C-514/19, EU:C:2020:803, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste pretinsa naturd abstractid a principiului solidarititii, invocatia de Republica
Federald Germania pentru a sustine cd acesta nu poate fi utilizat in cadrul controlului de
legalitate a actelor Comisiei, trebuie subliniat cd, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 69 din concluzii, Curtea s-a referit in mod expres la principiul solidaritatii mentionat la
articolul 80 TFUE pentru a ajunge la constatarea potrivit careia, in esentd, statele membre nu
si-au indeplinit unele dintre obligatiile care decurg din dreptul Uniunii in materie de control la
frontiere, de azil si de imigrare [Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul,
C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 291, precum si Hotararea din 2 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de transfer temporar al solicitantilor de
protectie internationala), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctele 80 si 181].

Or, nimic nu permite sa se considere ca principiul solidaritatii care figureaza la articolul 194
alineatul (1) TFUE nu poate, ca atare, sa produca efecte juridice obligatorii pentru statele
membre si pentru institutiile Uniunii. Dimpotriva, dupa cum a aratat domnul avocat general la
punctele 76 si 77 din concluzii, acest principiu, astfel cum rezulta din insusi modul de redactare
si din structura acestei dispozitii, sta la baza ansamblului obiectivelor politicii Uniunii in materie
de energie, regrupandu-le si dandu-le coerenta.

Rezulta in special ca actele adoptate de institutiile Uniunii, inclusiv de Comisie, in cadrul acestei

politici trebuie interpretate, iar legalitatea lor trebuie apreciata, in lumina principiului solidaritatii
energetice.
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In aceastd privinti, argumentatia Republicii Federale Germania potrivit cireia principiul
solidaritétii energetice ar putea cel mult s fie obligatoriu pentru legiuitorul Uniunii, iar nu pentru
Comisie, in calitate de organ executiv, nu poate fi admisa. Acest principiu, asemenea principiilor
generale ale dreptului Uniunii, constituie un criteriu de apreciere a legalitatii méasurilor adoptate
de institutiile Uniunii.

Prin urmare, contrar argumentatiei Republicii Federale Germania potrivit careia articolul 36
alineatul (1) din Directiva 2009/73 ar concretiza principiul solidaritatii energetice in dreptul
derivat si, in consecintd, ar fi singurul articol in raport cu care ar trebui sa se controleze
legalitatea deciziei in litigiu, este necesar sa se constate cd acest principiu poate fi invocat in
materie de politica a Uniunii in domeniul energiei in cadrul instituirii sau al functionarii pietei
interne a gazelor naturale.

Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 76 si 104 din concluzii, principiul mentionat
nu poate, in plus, sa fie asimilat cu sau sa se limiteze la cerinta de a asigura siguranta alimentarii,
prevazutd la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73, care nu este decit una dintre
manifestarile principiului solidaritétii energetice, intrucat articolul 194 alineatul (1) TFUE
prevede, la literele (a)-(d) ale acestuia, patru obiective diferite urmarite, in spiritul solidaritatii
intre statele membre, de politica Uniunii in domeniul energiei. Astfel, articolul 36 alineatul (1)
din aceasta directiva mentionat nu poate fi interpretat in sensul ca limiteaza domeniul de
aplicare al principiului solidaritatii energetice, previzut la articolul 194 alineatul (1) TFUE, care,
dupa cum s-a subliniat la punctul 43 din prezenta hotarare, guverneaza ansamblul politicii
Uniunii in materie de energie.

In consecinta, lipsa mentionirii, la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73, a principiului
solidaritatii energetice nu exonera Comisia de obligatia de a examina incidenta acestuia asupra
masurilor derogatorii adoptate prin decizia in litigiu.

Din ceea ce preceda reiese cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 70 din hotéararea
atacata, ca principiul solidaritatii presupune drepturi si obligatii atat pentru Uniune, cét si pentru
statele membre, Uniunea avand o obligatie de solidaritate fata de statele membre, iar acestea din
urma avand o obligatie de solidaritate intre ele si in raport cu interesul comun al Uniunii si cu
politicile desfasurate de aceasta.

Aceasta constatare nu este repusa in discutie de argumentatia dezvoltata de Comisie in sedinta,
potrivit céreia ea nu primise informatii referitoare la riscul pentru siguranta aproviziondrii pe
piata polonezad a gazelor, ceea ce ar justifica neluarea in considerare in decizia in litigiu a
principiului solidaritatii energetice.

Astfel, o asemenea lipsa a comunicérii spontane de informatii privind riscurile pentru siguranta
aproviziondrii pe piata polonezi a gazelor nu poate justifica lipsa examinarii de catre Comisie a
impactului pe care decizia in litigiu il putea avea asupra pietei gazelor din statele membre
susceptibile sa fie vizate.

Asadar, principiul solidaritatii energetice coroborat cu principiul cooperarii loiale impune

Comisiei sa verifice cu ocazia adoptarii unei decizii in temeiul articolului 36 din Directiva
2009/73 daca exista un pericol pentru aprovizionarea cu gaze pe pietele statelor membre.

ECLI:EU:C:2021:598 11
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In plus, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctul 116 din concluzii, principiul
solidaritétii energetice impune ca institutiile Uniunii, inclusiv Comisia, sa evalueze comparativ
interesele aflate in joc in lumina acestui principiu, tindnd seama de interesele atat ale statelor
membre, cat si ale ansamblului Uniunii.

Avand in vedere ceea ce preceda, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe neaplicabilitatea principiului solidaritatii
energetice

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Federald Germania arata c4, la punctul 72 din
hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat cd principiul
solidaritétii cuprinde o obligatie generald a Uniunii si a statelor membre, in cadrul exercitarii
competentelor lor respective, de a tine seama de toate interesele susceptibile sa fie vizate.

Potrivit recurentei, Tribunalul a ignorat faptul ca principiul solidaritétii energetice este un
mecanism de urgentd, care trebuie utilizat numai in cazuri exceptionale si care implicd in
asemenea cazuri o obligatie de asistentd neconditionatd, care vizeaza o ,loialitate
neconditionatd”. Luarea in considerare a acestui principiu in afara cazurilor exceptionale ar avea
drept consecintda afectarea sau impiedicarea luarii deciziilor in cadrul Uniunii, dat fiind ca
diferitele puncte de vedere si obiective nu ar putea decat rareori s fie conciliate. Aceasta ar fi
situatia in spetd, intrucét interesele Republicii Polone sunt diferite de cele ale Republicii Federale
Germania in contextul deciziei in litigiu.

Principiul mentionat ar implica astfel numai o obligatie de asistenta in caz de catastrofd sau de
crizd. Aceastd interpretare ar fi confirmata de o interpretare coroboratd a articolului 3
alineatul (3) TUE cu articolul 222 TFUE.

Chiar dacd Regulamentul (UE) 2017/1938 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2017 privind masurile de garantare a sigurantei furnizarii de gaze si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 994/2010 (JO 2017, L 280, p. 1) nu era inci aplicabil atunci cand a fost
adoptata decizia in litigiu, articolul 13 din acesta ar demonstra ca obligatia de asistentd, care
decurge din principiul solidaritatii energetice, nu trebuie sa fie aplicata decat in ultima instantg,
in caz de urgenta absoluta.

Potrivit Republicii Federale Germania, intrucit decizia in litigiu nu a fost adoptata intr-un
asemenea context de urgenta, Comisia nu era obligatd sa ia in considerare in aceasta principiul
solidaritdtii energetice. Ea concluzioneaza cd hotdrarea atacata trebuie anulatd din moment ce se
intemeiaza numai pe pretinsa lipsa a unei referiri la acest principiu in decizia in litigiu.

Republica Polona, sustinutd de Republica Letonia si de Republica Lituania, arata ca al doilea motiv
nu este fondat.
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In special, Republica Polona raspunde ci articolul 194 alineatul (1) TFUE impune si se tini seama
de principiul solidaritatii intre statele membre in cadrul oricérei actiuni care intra sub incidenta
politicii Uniunii in domeniul energiei, fara ca aceastd obligatie si fie limitata la actiunea in timp de
criza. Astfel, potrivit acestui stat membru, este preferabil sé se previna situatiile de criza decat sa se
remedieze.

In plus, analogia efectuati de Republica Federaldi Germania intre articolul 194 TFUE si
articolul 222 TFUE nu ar fi corecta in masura in care mecanismele speciale si de urgentd, precum
cele prevazute la articolele 122 si 222 TFUE, au o natura si obiective distincte de cele ale
principiului solidaritatii energetice prevazut la articolul 194 TFUE.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Federale Germania potrivit ciruia mecanismele
Regulamentului 2017/1938 arata ca obligatia de asistenta nu trebuie s fie aplicatd decat in ultima
instantd, acesta ar fi de asemenea eronat. Astfel, respectivul regulament ar prevedea masuri
preventive si mecanisme de urgent aplicabile in caz de criza. In spetd, Republica Polona apreciazi
cd, din cauza pozitiei dominante a Gazprom pe piata furnizarii gazelor, ar exista riscuri reale
pentru siguranta aprovizionarii cu energie a Poloniei si a statelor din regiunea Europei Centrale
si de Est in cazul in care s-ar aplica decizia in litigiu.

Republica Letonia arata cd principiul solidaritatii energetice nu se aplica numai pentru a face fata
unor cazuri exceptionale atunci cand acestea se produc, ci presupune si adoptarea unor masuri
preventive. Acest principiu nu poate fi interpretat in sensul ca impune o ,loialitate
neconditionatd”, ci ar trebui inteles in sensul cd presupune ca procesul decizional sa tina seama
de specificitatile statelor vecine si ale regiunii si sa respecte obiectivele comune ale Uniunii in
domeniul energiei. Asadar, Comisia ar fi fost obligatd si aprecieze in decizia in litigiu daca
modificarile propuse de autoritatea germand de reglementare puteau afecta interesele energetice
ale statelor membre susceptibile s fie vizate.

Republica Lituania contesta de asemenea teza Republicii Federale Germania intrucét aceasta teza
este intemeiata pe o interpretare prea restrictiva a principiului solidaritétii energetice, care nu este
conformd nici cu textul articolului 194 TFUE, nici cu drepturile si obligatiile care decurg din
aceastd dispozitie.

Comisia nu s-a pronuntat cu privire la al doilea motiv.

Aprecierea Curtii

Este necesar si se constate cd modul de redactare a articolului 194 TFUE nu contine nicio
indicatie potrivit careia, in domeniul politicii energetice a Uniunii, principiul solidaritatii
energetice ar fi limitat la situatiile prevazute la articolul 222 TFUE. Dimpotrivd, spiritul de
solidaritate mentionat la articolul 194 alineatul (1) TFUE trebuie, pentru motivele expuse la
punctele 41-44 din prezenta hotarare, sa ghideze orice actiune privind politica Uniunii in acest
domeniu.

O asemenea constatare nu poate fi repusa in discutie de articolul 222 TFUE, care introduce o
clauza de solidaritate in temeiul careia Uniunea si statele sale membre actioneaza in comun, in
spiritul solidaritatii, in cazul in care un stat membru face obiectul unui atac terorist ori al unei
catastrofe naturale sau provocate de om. Astfel, dupd cum a aratat in esenta domnul avocat
general la punctele 126 si 127 din concluzii, articolul 194 alineatul (1) TFUE si articolul 222
TFUE vizeaza situatii si urmaresc obiective diferite.

ECLI:EU:C:2021:598 13
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Asadar, principiul solidarititii energetice, prevazut la articolul 194 TFUE, trebuie luat in
considerare de institutiile Uniunii, precum si de statele membre, in cadrul instituirii sau al
functionarii pietei interne si in special a celei a gazelor naturale, asigurand siguranta
aproviziondrii cu energie in Uniune, ceea ce presupune nu numai sa se facd fata unor situatii de
urgentd atunci cdnd acestea se produc, ci si sa se adopte masuri de prevenire a situatiilor de criza.
In acest scop, este necesar si se evalueze existenta unor riscuri pentru interesele energetice ale
statelor membre si ale Uniunii si in special pentru siguranta aproviziondrii cu energie pentru a se
efectua evaluarea comparativa la care se face referire la punctul 53 din prezenta hotérére.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Regulamentul 2017/1938, invocat de Republica Federala
Germania in sustinerea argumentatiei sale potrivit cireia obligatia de asistentd nu trebuie sa fie
aplicatd decat in ultima instantd, este necesar sa se arate cd acest regulament prevede doua
categorii de masuri, una preventiva, care urmareste evitarea producerii unor eventuale situatii de
criza, iar cealalta de urgenta, prevazuta in cazul in care se prezinta o situatie de criza.

Astfel, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 71-73 din hotararea atacati, ca principiul
solidaritatii energetice presupune o obligatie generala a Uniunii si a statelor membre, in
exercitarea competentelor lor respective in cadrul politicii Uniunii in materie de energie, de a
tine seama de interesele tuturor actorilor susceptibili sa fie vizati, evitdind sa ia masuri care ar
putea afecta interesele acestora, in ceea ce priveste siguranta aproviziondrii, viabilitatea
economica si politica si diversificarea surselor de aprovizionare, iar aceasta in vederea asumarii
interdependentei si a solidaritatii lor de fapt.

In ceea ce priveste argumentatia Republicii Federale Germania potrivit cireia, daci principiul
solidaritétii energetice ar fi aplicabil in afara situatiilor de crizd, Uniunii si statelor membre li s-ar
impune ,o0 loialitate neconditionata”, care ar impiedica orice decizie in cadrul Uniunii, este
necesar s se arate ca o asemenea interpretare se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii

atacate.

Astfel, la punctul 77 din hotérarea atacatd, care nu face obiectul recursului, Tribunalul a afirmat in
mod intemeiat cd aplicarea principiului solidaritatii energetice nu inseamna ca politica Uniunii in
materie de energie nu trebuie in niciun caz si aiba efecte negative asupra intereselor particulare
ale unui stat membru in acest domeniu. Cu toate acestea, dupa cum s-a subliniat la punctele 53
si 69 din prezenta hotarare, institutiile Uniunii si statele membre sunt obligate sa tina seama, in
cadrul punerii in aplicare a politicii respective, de interesele atat ale Uniunii, cat si ale statelor
membre susceptibile sa fie vizate si si evalueze comparativ aceste interese in caz de conflict.

In consecinta, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o apreciere eronatd in ceea ce priveste luarea in
considerare de cdtre Comisie a principiului solidaritdtii energetice

Argumentatia pdrtilor

In cazul in care Curtea ar retine principiul solidarititii energetice ca fiind un criteriu aplicabil
deciziei in litigiu, Republica Federala Germania sustine, prin intermediul celui de al treilea motiv,
ca Tribunalul a ignorat, in primul rand, faptul ca, la adoptarea acestei decizii, Comisia a luat
efectiv in considerare respectivul principiu si, in al doilea rand, ca institutia mentionata nu era
obligata sa indice in detaliu modul in care a tinut seama de acesta.
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Potrivit Republicii Federale Germania, Tribunalul a savarsit o eroare de drept, la punctul 81 din
hotararea atacatd, prin faptul cd a considerat ca Comisia nu a examinat principiul solidaritatii
energetice din moment ce nu a efectuat o examinare a efectelor modificirii regimului de
exploatare a gazoductului OPAL asupra sigurantei aprovizionarii pe piata poloneza a gazelor.

Or, potrivit recurentei, aceastd constatare a Tribunalului este contrazisi, in primul rand, de
procesul de adoptare a deciziei in litigiu, incluzdnd in special prezentarea de catre Republica
Polond a unor observatii scrise inaintea adoptarii deciziei respective, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 10 din aceasta din urma, in al doilea rand, de studiul efectuat de un grup de
lucru compus din reprezentantii Ministerului Energiei din Federatia Rusa si ai Comisiei, referitor
la 0 exploatare mai eficienta a gazoductului OPAL, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 17 din
decizia in litigiu, in al treilea rand, de continutul unui comunicat de presd al Comisiei din
26 octombrie 2016 privind consecintele acestei decizii asupra pietei gazelor din Europa, asa cum
reiese de asemenea din cuprinsul punctelor 80-88 din decizia mentionata, si, in al patrulea rand,
de verificarea de catre Comisie a sigurantei aprovizionarii cu ocazia examinarii conditiilor de
derogare in temeiul articolului 36 din Directiva 2009/73.

In plus, intre Republica Poloni si Gazprom ar exista un contract de tranzit pentru transportul
gazelor naturale prin sectiunea poloneza a gazoductului Yamal pentru aprovizionarea, pana in
anul 2020, a pietelor din Europa Occidentald, inclusiv a pietei poloneze, precum si un contract
intre cel mai mare furnizor de energie polonez si Gazprom pentru livrari de gaze naturale pana la
sfarsitul anului 2022.

Totodata, Republica Federala Germania aratd ca Republica Polona urmaéreste, potrivit
declaratiilor acestui furnizor de energie polonez, independenta fata de gazul rusesc pana in anii
2022/2023.

Republica Federalda Germania sustine de asemenea cd decizia in litigiu, pe de o parte,
imbunatateste pozitia Republicii Polone fata de cea care rezultd din Decizia C(2009) 4694,
impotriva careia acest din urma stat membru ar fi putut formula o actiune. Pe de alta parte,
gazoductul OPAL ar contribui la realizarea pietei interne a gazelor naturale, oferind avantaje
pentru schimburile transfrontaliere si pentru siguranta aprovizionarii.

Republica Polona considera cé al treilea motiv este inadmisibil intrucat urmareste sa repuna in
discutie aprecieri de fapt.

Cu privire la fond, Republica Polona, sustinutd de Republica Letonia si de Republica Lituania,
arata cd acest motiv nu este fondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine cd, att in decizia in litigiu, cat si in
contextul procesului de adoptare a acesteia, Comisia a examinat principiul solidaritatii energetice
in cadrul modificarii regimului de exploatare a gazoductului OPAL, preconizata prin decizia in
litigiu, precum si consecintele acestei decizii asupra pietei poloneze a gazelor.

In sedinta in fata Curtii, aceasta institutie nu a contestat aprecierea efectuata de Tribunal in ceea

ce priveste decizia in litigiu, aratand totodata ca, in opinia sa, ea nu era obligata sa efectueze
aprecierea riscurilor pentru interesele statelor membre susceptibile sa fie vizate si nici, prin
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urmare, evaluarea comparativa a acestor interese ca urmare a faptului cé ar fi verificat in mod
global daca decizia in litigiu prezenta o amenintare pentru gazoductele alternative si ar fi
constatat ca nu aceasta era situatia.

In aceastd privinta, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, precum si din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene reiese ca recursul
se limiteazd la chestiuni de drept, astfel incat aprecierea faptelor efectuata de Tribunal nu
constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusd ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs.

Or, trebuie sd se constate cd Republica Federala Germania, printr-o parte a argumentatiei sale
referitoare la cel de al treilea motiv, urméreste sa repuna in discutie aprecieri de natura factuala.

Mai precis, in masura in care invoca elemente de fapt care au insotit adoptarea deciziei in litigiu
sau chiar ulterioare acestei adoptari pentru a contesta aprecierea Tribunalului referitoare la lipsa
in aceeasi decizie a examindrii de cdtre Comisie a aspectului dacd modificarea regimului de
exploatare a gazoductului OPAL propusé de autoritatea germana de reglementare putea afecta
interesele in materie de energie ale statelor membre susceptibile si fie vizate, recurenta se
limiteaza sa repuna in discutie analiza de natura factuala realizata de Tribunal, ceea ce nu poate
face obiectul controlului Curtii.

Rezulta ci, in aceasta masura, al treilea motiv este inadmisibil.

Pe de alta parte, in masura in care recurenta contesta prin intermediul acestui motiv interpretarea
deciziei in litigiu de cétre Tribunal, invocand in acest scop punctele din decizia respectiva
mentionate la punctul 77 din prezenta hotarare, acest motiv trebuie respins ca nefondat.

Astfel, niciunul dintre aceste puncte din decizia in litigiu nu este de natura sa repuna in discutie
constatarea efectuata de Tribunal la punctul 82 din hotararea atacata, potrivit careia Comisia a
omis in aceastd decizie sa examineze care ar putea fi consecintele pe termen mediu, in special
pentru politica in materie de energie a Republicii Polone, ale transferului cétre calea de tranzit
Nord Stream 1/OPAL al unei pérti din volumele de gaze naturale transportate anterior prin
gazoductele Yamal si Braterstwo si sa evalueze aceste efecte comparativ cu cresterea sigurantei
aprovizionarii la nivelul Uniunii.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie s fie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe inexistenta obligatiei Comisiei de a mentiona
principiul solidaritdtii energetice

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Federald Germania aratd, pe de o parte, ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la punctul 79 din hotérarea atacata,
cd decizia in litigiu nu evidentiaza ca, in fapt, Comisia a efectuat o examinare a principiului
solidaritatii energetice si, pe de altd parte, ca aceastd institutie nu era obligata sa mentioneze
respectivul principiu in decizia in litigiu. In opinia sa, aceastd decizie este corect in ceea ce
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priveste continutul sau, intrucat nu a pus in pericol siguranta aprovizionarii cu gaze in Polonia,
care nu era amenintatd, astfel incait Comisia nu avea niciun motiv si examineze in mod
aprofundat consecintele deciziei in litigiu asupra pietei poloneze a gazelor.

In aceasta privintd, recurenta se referi la jurisprudenta Curtii privind obligatia de motivare a
actelor juridice, in special la Hotédrarea din 11 iulie 1989, Belasco si altii/Comisia (246/86,
EU:C:1989:301, punctul 55), si la principiul bunei administrari, garantat de articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din care ar rezulta ca nu este necesar sa se specifice
toate elementele de fapt sau de drept pertinente. In speti, obligarea Comisiei si prezinte toate
consecintele deciziei in litigiu asupra statelor membre, in lumina principiului solidaritatii
energetice, ar depasi cerintele impuse de dreptul Uniunii.

Republica Polona sustine ca al patrulea motiv este inoperant si ca, in orice caz, este nefondat.

Republica Lituania, care a analizat motivul mentionat impreuna cu cel de al treilea motiv,
impartaseste aceasta analiza.

Republica Letonia si Comisia nu s-au pronuntat cu privire la al patrulea motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat ca Tribunalul a constatat, la punctele 79-82 din hotararea atacatd, nu numai ca
principiul solidaritatii nu era mentionat in decizia in litigiu, ci si ca aceasta nu evidentiaza ca
Comisia a apreciat in mod adecvat efectul extinderii derogirii referitoare la gazoductul OPAL
asupra pietei poloneze a gazelor, precum si asupra pietelor altor state membre decat Republica
Polona care puteau fi vizate din punct de vedere geografic.

Contrar sustinerilor recurentei, Tribunalul a anulat decizia in litigiu pentru acest motiv, iar nu
pentru motivul simplei lipse a mentionarii principiului solidaritatii energetice in aceasta decizie
sau al insuficientei motivarii acesteia.

Prin urmare, in masura in care hotérarea atacata se intemeiazé pe constatarea ca decizia in litigiu a
fost adoptata cu incalcarea principiului solidaritatii energetice, al patrulea motiv trebuie respins ca
inoperant.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 263 al doilea paragraf
TFUE

Argumentatia pdartilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Republica Federala Germania arata ca, la punctul 79
din hotéaréarea atacata, Tribunalul a incalcat articolul 263 al doilea paragraf TFUE. Acest motiv
cuprinde doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al cincilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept in masura in care a retinut ca decizia in litigiu nu evidentiaza ca, in
fapt, Comisia a efectuat o examinare a principiului solidaritatii energetice, in conditiile in care o
decizie eronatd numai din punct de vedere formal nu ar trebui anulata in mod automat.
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Potrivit Republicii Federale Germania, in temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE, deciziile
corecte din punct de vedere material, chiar dacd sunt nelegale din punct de vedere formal, nu
trebuie anulate.

Al doilea aspect al celui de al cincilea motiv este intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept atunci cand a tinut seama de argumentul Republicii Polone privind pretinsa
incélcare a principiului solidaritétii energetice, care ar fi trebuit invocat in cadrul unei actiuni
impotriva deciziei C(2009) 4694. Astfel, acest argument, invocat in fata Tribunalului in cadrul
actiunii in anularea deciziei in litigiu, ar fi tardiv si, prin urmare, nu ar fi trebuit luat in
considerare in cadrul acestei actiuni.

Republica Polona si Republica Lituania considera ca al cincilea motiv nu este fondat.

Republica Letonia si Comisia nu s-au pronuntat cu privire la al cincilea motiv.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al cincilea motiv, trebuie si se observe ci, contrar
sustinerilor recurentei si astfel cum s-a ardtat la punctele 97 si 99 din prezenta hotirare,
Tribunalul nu a anulat decizia in litigiu pentru nemotivare. Mai exact, la punctele 83 si 84 din
hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd decizia in litigiu a fost adoptatd cu incélcarea
principiului solidaritatii energetice si ca, in consecintd, aceasta decizie trebuie anulata in masura
in care a incalcat respectivul principiu. Rezulta ca primul aspect al acestui motiv este inoperant.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, este suficient si se constate ci
decizia in litigiu a modificat conditiile derogarii recunoscute in Decizia C(2009) 4694 si ca este
vorba despre doud decizii independente una de cealaltd, astfel cum a ardtat Tribunalul la
punctul 57 din hotérarea atacatd, nevizat de recurs, asa incat argumentul Republicii Federale
Germania referitor la caracterul tardiv al actiunii formulate de Republica Polona impotriva
deciziei in litigiu pentru motivul cé acest stat membru nu a formulat o actiune impotriva deciziei
C(2009) 4694 nu poate fi admis.

Rezulta cd al doilea aspect al celui de al cincilea motiv este nefondat.
In consecinta, al cincilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca, intrucat nu a fost admis niciun motiv,
recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Poloni a solicitat obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor

de judecats, iar aceasta a cdzut in pretentii, se impune obligarea sa sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Republica Polona.
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Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecati. In cazul in care un intervenient
in prima instantd, care nu a formulat el insusi recurs, participa la procedura in fata Curtii, aceasta
poate decide, in temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, ca partea
respectiva sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Republica Letonia, Republica Lituania si Comisia au participat la procedura in fata Curtii,
trebuie sa se decida ca acestea suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Federala Germania sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
pe cele efectuate de Republica Polona.

3) Republica Letonia, Republica Lituania si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli

de judecata.

Semnaturi
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